GIRIS

ERKEN VE ANTIK DEVLET UZERINE
NOTLAR

Erken ve antik devleti konu alan bu girisin iki amac1 var. Birincisi, devlet teorisinin kitap
boyunca islenecek tanim ve kavramlarinin ilk devlet olusumlarindaki embriyonik 6gelerinin
izini siirmek; ikincisi, buglinkii tekelci-kapitalist devletten geriye dogru bir bakisla antik
devletten feodal toplum ve devlete gecis dinamiklerini belirlemek.

1. Erken Devlet

Erken devletle ilgili somut bulgu ve bilgiler son derece smirli. Hem bu nedenle hem de
devletin olgunlastigi donemlerden geriye dogru yiiriitilen anlama ve ¢oziimleme cabalarinin
dayandigi farkli varsayimlar nedeniyle, bu alanda da birgok farkli yaklagim var.

“Erken devlet”le kast edilen, eski, antik ya da kapitalizm 6ncesi devlet degildir. Erken
devlet kavrami, ilkel komiinal toplumun ¢oziilisiiniin hemen ardindan gelen ilksel (pristine)
siyasal orgiitlenme bigimi i¢in kullaniliyor. Erken devlet, devlet 6rgiitlenmesinin daha yiiksek
bir agsamasini temsil eden antik devletten de, ¢agdas devletten de ayridir. Antik ¢agin oldukga
gelismis devletlerinin yerlerini Ortagag Avrupasi’nin erken devletlerine birakmasi, erken
devleti belirleyenin zaman siralanis1 degil, kendine 0zgii, “asli-kurucu” denebilecek
dinamikler oldugunu gosteriyor.

Cagdas devleti devlet yapan ogeler tek tek, gelismemis, ilkel bigimleriyle erken devlette
bulunmaktadir; ancak bu 6gelerden higbiri 6tekiler tlizerinde iistiinliik kuramamig, “devlet”i
yaratamamistir. Bir siyasal orgilitlenme vardir; ancak bu heniiz kesin bi¢cim ve kurumlara
sahip olmayan bir orgiitlenmedir. Toplumsal iligkiler belli kurallara baglanmaya baslamistir;
ancak devlet oncesi toplumsal iliskiler heniiz silinmis degildir. Kisaca sdylemek gerekirse,
erken devlet embriyonik devlettir.

Erken devleti yaratan c¢esitli etmenler arasinda, cografi konum, nifus, dis iligkiler,
ekolojik kosullar sayiliyor.

Ornegin, fizik cevrenin, devletin 6zgiil gelisme kosullarin1 olusturdugu, erken devletin su
kanallar1 yapmayi zorunlu kilan cografi kosullarda ortaya ¢iktigi savunuluyor. Niifus
baskisinin, niifus yogunlugunda artisin, kentlerin ortaya ¢ikisinin, devlet Oncesi siyasal
kuruluslar arasindaki karsilikli ticaret, alisveris, savas iliskilerinin devletin kosullarimi
hazirladigi, 6zellikle sonuncusunun ordu orgiitlenmesi yoluyla devletin onciilii oldugu, ordu
icinde itaat iligkisinin topluluk iginde itaat iligkisine gotiirdiigii belirtiliyor. Ekolojik
degisiklikler, verili teknoloji, din gibi kiiltiirel sayilabilecek etmenler siralaniyor.*

Biitlin bunlardan erken devletin tek degil, ¢ok nedenli bir siirecin iiriinii oldugu sonucunu
¢ikarabiliriz. S6z konusu etmenlerin her biri ya da birkaci bir kez dogup gelistiginde, oteki
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etmenleri harekete geciriyor, etkilesim i¢inde gelisme gergeklesiyor.

Bu etmenlerden birini ya da birkagini devletin dogusunu agiklayan esas teorik anahtar
olarak 6ne stirmek kanimca yanlistir. Bunlar, devletsiz toplumdan devlete gegisin kimi genel,
kimi 6zgiil birikim siire¢lerini anlamaya yardim eden, ama nitelikce yeni bir asama olan
devletin dogusunu agiklayamayan teorilerdir. Bunlardan ikisi lizerinde biraz duralim.

Birincisi, kismen Marx’in Asyatik iiretim bi¢imi ile ilgili agiklamalarina dayandirilmaktadir.
Asyatik {iretim tarzinin Dogu toplumlarinda devletin 6zel karakteri vb ile ilgili 6nemli
tartismalara yol agtig1 biliniyor. Bu sorunun bizi ilgilendiren yani, devlet olusumunda su ya da
bu 6lciide rol oynayan dinamiklerle, bunlar i¢inde sonug belirleyici agirlik tasiyan ana 6geleri
ayirt etmektir. Marx, Asya toplumlarindaki sdmiirii iliskisinin toprak {lizerindeki 6zel miilkiyete
degil, kisiliginde devleti cisimlendiren despotik bir yoneticiye bagl oldugunu ileri siirerken,
devletin bir somiirii mekanizmas1 olarak isleyen vergi ve harac¢ toplama isinin topluluklarin,
ticaretin korunmasi, sulama sistemlerinin oOrgiitlenmesi gibi kamu gorevlerinin karsilig
oldugunu ya da dyle gdsterildigini soyliiyordu. J. H. Steward ve Karl Wittfogel, inceledikleri
erken devletlerin sulama sistemleri kurmay1 gerektiren gorak bolgelerde olustugundan ¢ikarak,
devlete giden siiregte sulamanin belirleyici dneme sahip oldugunu ileri siirdiiler. Ciinkii sulama,
esglidiim, biiyiik capta insan yogunlasmasi ve orgiitlenmeyi zorunlu kiliyor, boyle bir 6rgiit bir
kez ¢ikinca da isbolimii kagnilmaz oluyordu.” Marx ile Engels’in ilk mektuplarinda ve
Marx’1in Hindistan {izerine yazdig1 bir makalede benzer goriislere yer verilmisti. Marx’in 10
Haziran 1853’te New York Daily Tribune’de yaymlanan “Hindistan’da Ingiliz Egemenligi”
baglikli yazisinda soyle deniyordu:

Cok eski zamanlardan beri Asya’da, genellikle ii¢ hiikiimet bakanlig1 olagelmistir: Maliye, ya
da i¢ yagma; Savas ya da dis yagma; ve nihayet bayindirlik. Iklim ve cografi kosullar, 6zellikle
Biiyiik Sahra’dan baslayip Arabistan’dan, Iran’dan, Hindistan’dan ve Tartari’den gegip
Asya’nin en yiiksek daglik yerlerine kadar uzanan engin ¢6l alanlari, kanallar ve su sebekeleri
ile yapilan yapay sulamayi Dogu tariminin temeli yapmuistir. ... suyun bu bigimde ekonomik ve
ortaklaga kullanilmasi zorunlulugu, goéniillii isbirligini harekete gegirmekte uygarligin cok
distik diizeyde kaldig1 ve cografik boyutlarin ¢ok genis oldugu Dogu’da, hiikkiimetin merkezi
giiciiniin miidahalesini zorunlu kilmistir.®

Yukaridaki alinti, Marx’in daha sonra Grundrisse’de gelistirdigi ¢oziimlemeyle birlikte
alinmadig1 zaman, Doguda devlet olusumunda sulamanin rolii ile ilgili abartili ve yanlig
izlenimlere yol agabilir. Grundrisse’de Dogu toplumlarinin temel niteligi, “mantifaktiir ile
tarimin kendine yeterli birligi”’ne dayanan ve “iliretimin ve artriiretimin biitiin kosullarina sahip
bulunan” kdy komiinii ya da ortak miilkiyeti olarak konulmustur.® Komiin artiemeginin bir
boliimii, sonugta bir kisi olarak goriinen st topluluga aittir. Bu artikemek, ya hara¢ ya da
despotun kisiliginde komiiniin islerine ortak emek harcanmasi bigimlerinde gerceklesebilir.
Marx, ayni pasajlarda “Sulama sistemleri, ulasim araglari, emek gibi fiili miilk edinme
siireclerinin alt topluluklarin {istiinde yer alan despotik hiikiimetin eseri olarak belirecegini”®
soylemektedir. Sonug olarak, sulama sistemlerinin ve Oteki kamusal islerin oOrgilitlenmesini
saglayan temel etmen, ortak miilkiyet ve despota kisisel baglhiligin yol a¢tigi toplumsal
isboliimiidiir. Sulama sistemleri, ortak miilkiyet ve isboliimiine yol agmamustir. Sulama
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sistemlerinin bazi 6zgiil erken devlet olusumlarinda ¢ok 6nemli bir rol oynadiklar1 kesindir;
ancak bu Dogu topluluklari i¢in olsun genellestirilip teorilestirilecek bir ilke olmaktan uzaktir.
Ampirik veriler de, sulama sistemlerine sahip olmayan bir¢ok erken devlet 6rnegi bulundugunu
gostermektedir.®

Savas ve fetihlere de, erken devletin olusumunda basat bir rol yiikleyenler var. Bu goriisiin
en geliskin temsilcisi, “fetih teorisi’ni savunan Oppenheimer’dir. Oppenheimer, toplumsal
yagsamin siirdiiriilmesinde “ekonomik yollar” ile “siyasal yollar’in ayrildigini, baskasinin
calismasina karsiliksiz el koymak demek olan siyasal yolun devleti gerektirdigini, devletin
toplumsal esitsizligi onaylama amaciyla olusturulan bir baski araci oldugunu sdylemektedir.
Ancak Oppenheimer’a gore bu esitsizlik, bir halkin 6tekini somiirmesine olanak veren
fetihlerin sonucuydu. Coban topluluklar, etkili vurucu giigleriyle, daha hareketsiz tarimcilar
yenilgiye ugratarak onlar1 harag 6demeye mecbur etmislerdi. Bu haraci elde etmek icin gerek
duyulan 6rgiit, devletti.’

Fetih ve savaslarin devlet olusumundaki rolii karmasik bir problemdir. Savas ve savasin
gerekli kildig1 askeri Orgiitlenmenin merkezi yonetim olusturma ve giiglendirme yoniinde bir
egilim yarattigi, olusmus bir devlet drgiitlenmesinin savas egilimi tagidigi, fetih ve savas ile
devlet arasinda birbirini gerektiren bir iliski oldugu aciktir. Gerek antik kdleci olusumlarda,
gerekse barbar Cermen Orgiitlenmesinde fetih ve savas egilimi nesneldir. Hobsbawm’in
belirttigi gibi, ilkel komiinal toplumu ¢okiintiiye gotiiren nedenlerden biri koleliktir. Toprak
miilkiyetini fatih toplulugun {iyelerinin tekelinde birakma zorunlulugu, dogal olarak,
fethedilenlerin kolelestirilmesine neden olmugstur.® Cermen sisteminde de “Savas, hem
miilkiyetin savunulmasi hem de edinilmesi i¢in bu tiirden her ilkel toplulugun ugraslarindan
birisiydi.”® Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’nde barbar halklarda savasin
yasamin baslica ereklerinden biri oldugunu yazmaktadir. Bu halklarda, komsularin serveti
tamah uyandirmis, savas giderek yalnizca yagma amaciyla yapilan siirekli bir sanayi kolu
durumuna gelmistir. Yagma savaslari, askeri 6nderligin iktidarini artirmgtir.™

Biitiin bunlar savas ile devlet arasindaki birbirini yetkinlestiren karsilikli iliskiyi anlatmak
acisindan 6nemlidir. Ancak bunu, tek yonlii bir iliski olarak algilamak, son ¢éziimlemede devleti
yaratan asli 6genin savag oldugunu sdylemek, dogru degildir. Goriildiigi {izere, bu iligki devlet
olusumundan 6nce degil, sonra, en azindan olusum siireci i¢inde kurulmaktadir. Sorun, fetih ve
savast da kapsayan daha genis bir kavram olan “tarihte zorun rolii” baglaminda ele alinabilir.
Marx’1n iinlii sozleriyle, “zor yeni bir topluma gebe her eski toplumun ebesidir.” Onun i¢in
Marksistler, Engels’in tartistigi Diihring gibi, tarihte zorun roliine ahlak kategorileriyle
yaklagmazlar. Ancak bu baska, devlet o6rgiitlenmesinde zoru neredeyse tek, baslica ve belirleyici
bir 6ge olarak almak baskadir. Engels’in sozleriyle:

... ZOT para yapmaz... paranin sonunda ekonomik iiretim ile saglanmis olmas1 gerekir; demek ki
zor, bir kez daha kendisine silahlanma ve aletlerini koruma araglar1 saglayan ekonomik durum
tarafindan belirlenir... Silahlanma, bilesim, Orgiitlenme, taktik ve strateji, her seyden once,
iiretim ve ulastirma olanaklar1 tarafindan, her durumda ulasilmis bulunan diizeye baglhidir. **
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Siyasal zor, toplumsal ekonomik bir goreve dayanir. Uretim ve artiiiretim, buna el koyma
islemi zoru gerekli kilmaktadir.

Aslinda, devleti devlet yapan kosullar1 ayirt etmek o kadar zor degil ve bu konuda biiyiik
bir tartisma da yok. Belli sayida insan (beseri 6ge), sinirlar1 belirlenmis belli bir toprak
parcasi (teritoryal 6ge) ve yonetim (siyasal 6ge), devlet orgiitlenmesinin asgari kosullaridir.
Sorun bu kosullarin nasi/ olustugu ve esas islevinin ne oldugu noktasinda diigiimleniyor.
Erken devlet ve genel olarak devlet olusumuyla ilgili tartismay1 bir sonuca baglamak i¢in bu
sorulara yanit vermek gerekiyor.

Uretici bir ekonomi, toplumsal igsbéliimii ve yonetim erki devlet olusumunun olmazsaolmaz
kosullaridir.

Devletten, devletli bir toplumdan s6z edebilmek igin dretici bir ekonomi ilk temel kosuldur.
Avcilar, balik¢ilar ve yiyecek toplayicilarindan ibaret topluluklar higbir zaman ve higbir yerde
devlet orgiitlenmesine ulasamamiglardir. Erken devletlerde goriilen iiretim bigimleri, kuskusuz
gecici tarla agma tarimindan gocebe c¢obanliga kadar uzanan biiylik bir cesitlilik
gostermektedir.™

Ikinci olmazsa olmaz kosul, iiretimin emegin toplumsal ¢apta bir isbdliimii igin gerekli
olan asgari fazlayi, artuiriinii saglayacak diizeyde olmasidir.

Uciincii kosul, toplum bireylerinin davranis segeneklerini kesin bicimde sinirlayan ve
belirleyen bir yénetici erkin olusmasidir. Yoneten-yonetilen iliskisi ve yonetim giiciini
merkezilestiren siyasal bir orgiitlenmenin varlig1 zorunludur. Erken devlet 6rneginde bu kosul
ve dinamikler i¢ ice ve karsilikli bagimlilik iliskisi icindedir. Ornegin, devlet dnceden
bicimlenmis bir yonetici sinif tarafindan kurulmus degildir. Boyle kurulamaz, ¢iinkii yonetici
siniftan ve kendine 6zgii ¢ikarlarindan, ancak yonetici sinif devlet tarafindan kurulduktan sonra
s0z edilebilir.

Bu deginmelerden sonra devleti olusturan siireci 6zetleyebiliriz.

Ilkel toplumda insanlar esas olarak kisisel ihtiyaglar1 i¢in iiretiyorlardi. Degisim, rastlantiyla
ortaya ¢ikan fazlaliklari yol agtif1 ayrik bir durumdu. Uretimin, barbar halklar 6rneginde
hayvanciligin, kisisel ihtiyaglar1 agan bir bilyiikliige ulagsmasi, artiiirtiniin siireklilik kazanmasin1
getirdi. Bu artmin belli kisilerde birikmeye baslamasi 6zel miilkiyete ebelik etti. Coban
halklarla siirii sahibi olmayan geri kalmis kabileler arasindaki isbolimii ve degis tokusun
kosullar1 bu temelde dogdu. Tarimla sanayi arasindaki igboliimii, tiretimin siirekli olarak artan
bir boliimiiniin artik dogrudan degisim i¢in iiretilmesine yol acti. Yeni bir igboliimii gerceklesti:
Artik, tiretimle degil, yalnizca artriiriinlin degisimiyle ugrasan, bdylece, tarihte ilk kez, {iretime
herhangi bir bicimde katilmadan onu yoneten ve ireticileri ekonomik bakimdan egemenligi
altina alan sémiiriicti bir sinif olustu. Somiiren-somiiriilen, yoneten-yonetilen iligkileri ile devlet
ayn siiregte var oldu. Devleti zorunlu kilan ve kendisinden Onceki orgiitlenmelerden ayiran,
toplumun ekonomik bakimdan zit ¢ikarlara sahip siniflar arasindaki ¢atigsmay sistematik zorla
bir “diizen”e baglamasiydi. Engels’in sozleriyle:

Devlet, ... toplum gelismesinin belli bir asamasindaki iirliniidiir; bu, toplumun 6nlemekte yetersiz
kaldig1 uzlagsmaz karsitliklar bigiminde bdoliindiigii i¢in kendi kendisiyle ¢oziimlenemez bir ¢eliski
icine girdiginin itirafidir. Ama, karsit ekonomik ¢ikarlara sahip siniflarin, kendilerini ve toplumu,
verimsiz bir miicadele ic¢inde eritip bitirmemeleri igin, gorliniiste toplumun istiinde yer alan,
catigsmay1 yumusatacak, ‘diizen’ sinirlari i¢inde tutacak bir erk ihtiyaci kendini kabul ettirdi; iste
toplumun ig¢inden dogan, ama onun iistiinde yer alan ve gittikge ondan yabancilasan bu giig,
devlettir.*?
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Devlet, sistematik baski uygulayicis1 olma o6zelligiyle birlikte, kurallarini kendisinin
koydugu “diizen” ve istikrarin da giivencesi olarak bigimlendi.

Toplumsal iiretim iligkileri, somiirli ve uzlagsmaz karsitlik iliskileridir; bu nedenle bu
iligkilerin yeniden iiretilmesi i¢in 6zel bir organ gereklidir. Devlet bu gerekliligin tiriiniidiir.
Uretim araclarina bir azinlik tarafindan el konulmasi artriiriiniin esitsiz boliisiimiinii, esitsiz
boliistim sinif farklilagmasini ve somiiriiyli dogurur. Marx’1in Kapital’de belirttigi gibi, tiretim
birlesik bir is oldugu 6l¢iide yonetimi gerektirir.

Devletin belki de ilk eylemi, ilkel toplumda var olan ama bu toplumun c¢oziilmesiyle
dagilan topraga baglilik iliskisini yepyeni bir bicimde tanimlamak oldu. Devlet, klan-kabile-
toprak bagimliligini ortadan kaldirarak, kendisine ait topraklar lizerindeki insanlari yeni
kamusal hak ve 6devler temelinde, yerlesmis bulunduklar1 yerde orgiitledi. Boylece iilke ve
uyruk kavramlar1 yeniden tanimlanda.

Devlet, ayn1 zamanda bir kamu giicii (zoru) organinin olusumudur. Siniflara boliinmiis bir
toplumda, halkin 6zerk silahli 6rgiitlenmesi olanaksizdir. Silah1 edinme ve kullanma tekeline
sahip silahli adamlardan, hapishane ve ceza kurumlarindan ve eklerinden olugan bu kamu
giicii her devlette vardir. Ve bu kamu giicli, bir sinifin 6tekiler iizerinde baski araci iglevi
gorur.

“Devlet, smif karsitliklarint frenlemek ihtiyacindan dogduguna, ama ayni zamanda, bu
siniflarin ¢atigmasinin ortasinda dogduguna gore, kural olarak en giiclii sinifin, ekonomik
bakimdan egemen olan ve bunun sayesinde, siyasi bakimdan da egemen sinif durumuna gelen
ve boylece ezilen sinifi boyunduruk altinda tutmak ve somiirmek icin yeni araglar kazanan
sinifin devletidir.”**

Bu kamu giicliniin masraflar1 ise toplum tarafindan vergilerle karsilanacaktir. Vergi koyma
ve tahsil etme tekeli de artik devletindir.

2. Antik Kéleci Toplumda Devlet

Marx ve Engels, ¢ogu kez iddia edildiginin tersine, toplumsal ekonomik bigimleri,
birbirlerini sirayla izleyen dogrusal bir ¢izgiye oturtmadilar. Isleri ve sorunlari kapitalizmle
oldugu igin, toplumsal evrim ¢izgisinde bugiinden geriye dogru kapitalizmin kok izlerini
siirdiiler.

Dogrusal bir tarih anlayisina sahip olmadiklarinin en somut kaniti, ilkel komiinal
toplumdan dort ayr ilerleme yolu 6ngérmeleridir. Bunlardan her biri 6nceden var olan, ya da
komiinal sistemde Ortiilk olarak bulunan bir toplumsal igboliimii bigimini temsil etmektedir.
Bunlar Dogu, Antik, Cermen ve Slav bigimleridir. Dogu ve Slav bigimleri, tarihsel bakimdan
daha direngen, Antik ve Cermen sistemleri ise tarihsel evrime daha elverisli olmalariyla
birbirlerinden farklilagmaktadir.

Bu farkli yollar, aslinda 6zel miilkiyetin evrimsel adimlarini ve tiplerini temsil etmektedir.
Dogu ve Slav topluluklarinda sinifsal ayrisma tam olarak bigimlenmemisti; toplumsal yapi
dogrudan komiinal miilkiyete dayaniyordu. Antik ve Cermen bigimlerinde ise komiinal
miilkiyet celiskili ve sinifli bir temel {izerinde ylikseliyordu.

Antik ve Cermen toplumlari, ilkel komiinal toplumdan ayrilis ve degisimi temsil etti.
Cermen sistemi, aslinda 6zel bir toplumsal-ekonomik bi¢imlenme degildi, farkli gelismelere
uyum yetenegi deyim yerindeyse “sistem” olmamasindan kaynaklaniyordu. Antikite, uzun ve
yaygin yasanmig, basta Ozel miilkiyet ve toplumsal katmanlagsma olmak {iizere iginde
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doniistiiriicti geliski ve dinamikler bulunduran bir toplumdu.

Antik sistem, “daha dinamik bir tarihsel yasamin iiriinii olan” kenti yaratan; kent
araciligiyla yayilan, dinamik, ekonomik biitiinliigli olan toplumu, site devletini olusturan
bi¢imdir. Yerini once daha esnek ve verimli bir somiirme bi¢imi olan feodalizme, oradan da
kapitalizme birakmigtir.™

Antik sistemin kolecilige, toprak sahipligine ve tarima dayanan site devleti; esas isi savas
olan bir toplumsal orgiitlenmeydi. Antik tarih, “sitelerin tarihidir, ama toprak sahipligine ve
tarima dayanan sitelerin.”'® Toplumsal isbéliimiinde ilk énemli ilerleme, ticari ve sinai emek
ile tarimsal emegin birbirinden ayrilmasiyla gerceklesti. Bu, kent ile kir arasinda farklilasma
ve karsithgr dogurdu. Milkiyet iliskileri ikinci tarihsel asamaya vardi: Antik komiinal
miilkiyet ve devlet miilkiyeti. Komiinal site miilkiyeti (yurttaglarin koleleri iizerindeki
miilkiyeti de i¢inde) burada baslica miilkiyet bi¢imidir, bununla yan yana 6zel miilkiyet de
belirmistir. Ilk 6nce, basta kole olmak iizere tasinirlar iizerinde, sonra da tasinmazlar
tizerindeki 6zel miilkiyet gelismistir."” Gelismenin, dagilmann, yeni bir toplumun (feodalite)
ve devletin (feodal devlet) serpildigi antik uygarligin onu biitiin bu ugraklardan gegiren sirri,
i¢ celiskileridir: Toprak ve kéle tizerinde komiinal miilkiyet-ozel miilkiyet, kent devleti-kirsal
ekonomi, kole emegi-savas¢ilik arasindaki celiskiler.

Helenik Polis’in, site devletinin, Roma Cumbhuriyeti’nin goz kamastiran parlakligi, kent
siyaset ve Kkiiltiiriiniin dorugunu temsil etmesinden geliyordu. Felsefe, bilim, siir, tarih,
mimarlik, heykeltiraglik; hukuk, yonetim, para, vergi; oy kullanma hakki, tartigma... Biitiin
bunlar bu dénemde emsalsiz bir gii¢ ve yetkinlikle ortaya ¢iktilar. Ama bu kent kiiltiir ve
siyasetinin arkasinda onunla uyumlu bir kent ekonomisi yoktu. Tersine, entelektiiel canliligi
ayakta tutan maddi zenginlik esas olarak kirdan ¢ekiliyordu. Klasik Antikite, kentin kendisini
kusatan bir kirsal ekonomi i¢indeki orantisiz iistiinliigiinii temsil ediyordu. Bu, onu izleyen
erken feodal diinyanin antiteziydi.

Her somut toplumsal formasyon her zaman farkli {retim bi¢imlerinin 6zel bir
kaynagsmasidir. Antikite de bunun disinda degildi. Ama yerel ekonomilerin karmasik
eklemlenmesinin bilesimi olan, kent-devlet uygarligina damgasina vuran Antik Yunan’da da,
Roma’da da egemen iiretim bigimi kélecilikti. Bir biitiin olarak bakildiginda Antik Diinyaya
bastan sona ve siirekli olarak kdle-emegi damgasini vurmamistir. Ama onun antik uygarligin
serpilip gelistigi biiyiik klasik ¢aginda (Yunanistan’da Milattan Once besinci ve dérdiincii
yiizyillarda ve Roma’da Milattan Once ikinci ve Milattan Sonraki ikinci yiizyillarda) oteki
emek sistemleri icinde kitlesel, genel ve egemen olan kolecilikti. Iceride ne &lgiide sinifsal
boliinmisliige ugramis olursa olsun, bu toplum, tiim bi¢imini ve esasimi kolelestirilmis bir
emek-giiciinden aliyordu.

Kole, en basta, dzel miilkiyetin basat bir konusu olmas: yoniiyle dnemliydi. Kdleciligin,
sonradan barbarlara tasiyarak tarihsel gelismeyi hizlandirmaya katki saglayan en Onemli
ozelligi buydu.

Kole, bir yandan en temel Uretici giig, “konusan alet”, bir yandan da, “kendi kendini
tastyan” bir metaydi. Bu ikinci 6zellik en 6nemli ekonomik darbogazin ulasim oldugu bir
tarih doneminde kdle emegine ¢ok dnemli bir iistiinliik sagliyordu.

Kole, ayn1 zamanda Antikitenin kendine 6zgii kent-kir ¢eliskisinin emek {izerindeki yeniden
dretiminin anlatimiydi: Koéle emegi bir yandan, emegin disiiniilebilecek en kesin kentsel
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ticarilesmesiydi; 6te yandan, sayica agir basan tartismasiz bigimde tarim kéleciligiydi."®

Koéle emeginin, antik toplumda oynadigi 6nemli rolii zihnimizde canlandirmamiza yardim
edecegini diisiindiigiim iki somut 6rnek verecegim. Birincisi kole {iicretleriyle ilgili. Kole,
Antikite’nin uzun bir déneminde ¢ok ucuz bir metaydi. Ornegin, Antik Yunan’da ¢ogunlukla
Trakya, Frikya (simdiki Kiitahya ve Afyonkarahisar yoresi) ve Suriye’den edinilen koleler igin
bir yillik iage bedeli 6deniyordu. Dolayisiyla istihdam edilmeleri biitiin yerli Yunan ekonomisinde
genellesti; kiiciik iireticiler bile kole edindiler. 19

Ikinci 6rnek Roma’dan. Roma el ustalarinin (artizan) yiizde 90’1 kole kokenliydi. MO
225’te italya’da 4 milyon 400 bin dzgiir insan, 600 bin kéle vardi. MO 43’te ise 4 milyon 500
bin 6zgiir, 3 milyon kéle... Kéle sayis1 5 misli artmisti.*

Antik koleci toplumun, onun igindeki herhangi bir kent devletinin tipik gelisme ve
genisleme yolu ekonomik ilerleme degil, askeri isgaldi. Tiim donem boyunca teknik ilerleme
olaganiistii sinirliydi. Bu eski uygarlik sonug¢ olarak somiirgeci karakterdeydi. Askeri giic
ekonomik gelismeye belki de baska bir iiretim bi¢ciminde oldugundan ¢ok ket vuruyordu.
Temel tiretici gii¢ kole emegi, kdle-emeginin biricik kaynagi ele gegirilen savas tutsaklariydi;
kent silahlt birliklerinin giiglendirilmesi igeride koleler tarafindan yapilan {iretimin siirmesine
bagliydi; “savas tarlast misir tarlasi i¢in insan giicii sagliyordu ve vice-versa [tersi-HY] tutsak
edilen emekgiler yurttaslar ordusunun yaratilmasina katki yapiyordu.” %

Roma Cumbhuriyeti’nin biiyiimesi ilk donemlerde klasik site-devletin yolunu izledi: Karsit
sitelerle yerel savaglar, toprak ilhaki, “baglasiklara” boyun egdirme, somiirgelerin kurulmasi.
Yine de Roma yayilmasi Greklerinkinden farkliydi. Kentin anayasal evrimi aristokrat siyasal
glicli muhafaza etti ve kent uygarliginin klasik dénemine tasidi.

Roma Anayasal diizeni, yalnizca bi¢cimde oligarsik degildi; icerikte de ¢cok daha derinden
aristokratikti; ¢iinkii arkasinda Roma toplumunun ¢ok farkli ekonomik katmanlagmas1 vardi.

Roma yayilmasinin esas yeniligi ekonomikti: Antikite’de ilk kez kdleci biiyiik toprak
sahipligi (latifundium) olusuyordu. Ote yandan savas. Bu i¢ ve dis faktérler Roma
koyliiliigiiniin ¢okiisiiyle sonuglandi. MO 200’den 167’ye &zgiir Roma yetiskinlerinin yiizde
onu askere alinmiyordu. Bu gerekliydi; ¢ilinkii bu biiyiik 6l¢ekli tarimsal liretim muazzam bir
kole giicii gerektiriyordu.

Roma Cumhuriyeti’nin askeri yagmaciligr ekonomik birikimin ana manivelasiydi. Savas
toprak, ganimet ve kole getiriyordu; kdle, ganimet ve toprak savagin maddesini sagliyordu.

Antik koleci toplumun bir bagka 6nemli 6zelligi kentlilik ve kent devletleridir.

Altinct yiizyilin ortalarinda Helen diinyasinda 1500 kent vardi. Kent devletleri tiirdes
degildi. Ornegin, Antik Yunan’da Atina ve Sparta devletleri, farkli devlet bicim ve
isleyislerine sahiptiler. Sparta ilk savas¢1 site devletlerinden biriydi; Sparta’da 6teki Yunan
sitelerinden farkli olarak monarsi tiimiiyle hicbir zaman yok olmadi. Sonradan “Atina
demokrasisi” adiyla anilan siyasal orgiitlenme de “tipik” degildi.

Koélelerin higbir bigimde insan ve yurttas sayilmadiklar1 koéleci antik toplumlarda egemenlik
biiyiik ailelerin elindeydi. Atina’da Cleistenes denilen bir devlet adamlari kligi asil yonetimi
elde tutuyor, Konsey ve Halk Meclisi ise temsili organlari olusturuyordu. Konsey iiyeleri
secimle degil kura ile belirleniyordu. Konsey baslarda yalnizca bir danisma meclisi gibi
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calisirken, sonralari karar veren, iist meclise giindem ve taslak hazirlayan bir kurum islevi
tistlendi. Tim yetiskin ve erkek yurttaslardan olusan Yurttaglar Meclisi ise yine baslarda
yalnizca dinleyen/onaylayan bir konumdayken, sonralar1 temel konularda karar veren ve daha
onemlisi Site ici iktidar savaslarinda taraflar1 saflagtiran bir meclis haline geldi.

Besinci ylizyilin ortalarinda, Konsey, Besylizler Konseyi adini1 aldi. Yine tim yurttaglar
arasindan kura ile seciliyordu. Devlet icinde se¢imle gelinen en biiyiik gorevler, kent {ist
yOnetimini olusturan on askeri generallikti. Konsey, Yurttaglar Meclisi’nin Oniine
tartismali/karsit karar tasarilar1 koymuyor, yalnizca karar gerektiren kilit konular1 giindeme
getiriyordu. Yurttaglar Meclisi, ortalama 5-6 bin kisiyle yilda 40 kez toplaniyordu. Biitiin
onemli siyasal konular onun tarafindan tartigilip karara baglaniyordu. Yarg: sistemi kura ile
cekilen jiiri liyelerinden olusuyordu.

Atina Site devleti “demokrasi” ile “oligarsi”nin tuhaf bir karigimiydi.

Atina demokrasisi, temsiliyete degil dogrudan katilima dayaniyordu. Imparatorluk islerini
yiriitebilecek, siirekliligi olan bir biirokratik makine, hiikiimet yoktu. Bu sistem, siradan
yurttaglarin diginda resmi gorevlilerden olusan —askeri ya da sivil- 6zel bir organ tanimiyor,
“devlet” ile “toplum™u iki ayr sey olarak algilamiyordu.

Roma Imparatorlugu’nun siyasal oOrgiitlenmesi monarsik, aristokratik ve demokratik
Ogelerden olusan iicayakli bir sistem iizerine kurulmustu: Konsiilliik, Senato ve Halk Meclisi.
Iki konsiil seciliyor, bunlarin yetki ve c¢alisma kosullari siki kurallara baglaniyordu.
Imparatorluk ydnetiminde bosluk olmamasi icin iki konsiiliin de Roma’da bulunamayacagi
zamanlarda 17 giinden 6 aya kadar siirelerle “diktatdr” atama yetkileri bile vardi. Roma
diizeninin en siirekli organ1 Senato’ydu. Uye sayis1 300°den 900’e kadar ¢iktr. Monarsinin
sona ermesinin ardindan Senato konsiillerin danisma organi olarak ¢alistirildi. Konsiillerin
gorev siiresi bir yildi. Senato ise siirekliydi. Kooptasyon yoluyla edinilen senato tiyeligi
Omiir boyu siiriiyordu. Senato iiyeleri yerel devlet birimi olarak islev géren Magistrate’ler
arasindan belirleniyordu. Daha sonra senato iiyelerinin listesini bes yilligina seg¢ilmis iki
Censor hazirlamaya baslad1. ilk iki yiizyilda senato kiigiik patrici Klanlar grubu tarafindan
kontrol ediliyordu. En iistte iki konsiiliin oldugu yonetici ¢ekirdegi (Magistrate) yer aliyordu.
Magistrate’leri Roma’nin tiim yurttaglarinin katildigi, ama her durumda miilk sahibi siniflarin
cogunluk saglayacagi bir giicler dengesi iizerine oturan “Halk Meclisi” se¢iyordu. Zamanla
zengin plebler de magistrateler olusturmaya, yénetimde yer almaya basladilar.*

Yoksul yurttaglarin asagidan basinct sonunda, bir c¢esit resmi sifatli halk temsilcisi
(avukati/yargici) olan pleb tribunes’leri olusmaya basladi. Bunlar her yil “kabile” meclisleri
tarafindan segiliyordu, kabileler akrabalik iligkilerine gore degil, bdlgelere gore
belirleniyordu. Bu temsilcilerden olusan kurul (tribunete) yoksullari zenginlerin baskisindan
koruyan ikincil ve paralel yiiriitme islevi iistleniyordu. Ugiincii yiizyilin baslarinda bu halk
temsilcilerini segen kabile meclisleri yasama giicii kazandilar, kendilerinde konsiilliigiin
kararlarin1 ve senato kararnamelerini veto etme yetkisi gormeye basladilar. Cumhuriyetteki
aristokrasi {istiinliigii siddetli bi¢imde sarsilmaya basladi.

Son olarak, Roma uygarliginin insanlik birikimine yaptig1 en 6nemli katkilardan birinin
hukuk alaninda oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Koéleci Roma toplumunda bu yetkinlikte bir
hukuk sisteminin gelistirilebilmis olmas1 gercekten ilgingtir. Anayasa hukukundaki, devlet
orgiitlenmesindeki diizenlemelere kisaca degindim. Roma hukukunun benzersizligi ve
iistiinliigli, kamu ya da ceza hukukundan ¢ok, medeni hukuk (yurttaglik hukuku) alanindayd.
MO 300°den itibaren, ekonomik etkinlikler, islemler, alisveris, satis, trampa, kira, ariyet,
miras, vasiyet konularinda oldukg¢a ayrintili ve gelismis bir 0zel, ticari hukuk sistemiyle
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karsilagiyoruz. Roma hukukunun en onemli katkisi, “mutlak miilkiyet” kavramini gelistirmis
olmasidir. Ondan 6nceki hi¢bir hukuk sistemi kosulsuz bir 6zel miilkiyet kavramina sahip
degildi.

Coziiliis ve Gecgis

Roma Imparatorlugu’nun son dénemlerinde toplumsal isbéliimii oldukca gelismisti.
Isboliimii yalniz kent ile kir arasinda ve bazen de kentin cikarlarini temsil eden devletler
arasinda degildi; kentin i¢inde de sanayi ile deniz ticareti arasinda ve 6zgiir insanlarla koleler
arasinda isbdliimii vardi. Roma toplumunun temeli siteydi.?

Toplumsal yasamin siirekliligini saglayan, fazla zamanlarin1 komiine, savas hazirliklarina
veren, kendi kendine yeterli koylilerin varligiydi.®* Bu toplulugun esas isi savasti; varligim
tehdit eden tek tehlike topragina goz dikmis olan 6teki topluluklardi ve niifus arttikca
yurttaslarina yeni topraklar saglamak bir zorunluluk durumuna geliyordu.”

Atina toplumsal formasyonu bir noktadan sonra Yunanistan ¢apindaki emperyal 6ncelikler
icin yetersiz kaldi. Bu yetersizligi dengeleyen iki 6zellik, zengin giimiis madeni ve bu kaynak
sayesinde finanse edilen deniz kuvvetleriydi. Cok gegmeden Atina’nin dig giicli sinirlarina
vardi.

Roma Imparatorlugu’nun son iki yiizyilinda da, tek bir kentin oligarsisinin biiyiik
imparatorlugu tek bir siyasal birim olarak bir arada tutmasi zorlasti. Roma soylulugunun
bolgelerde egemenligini yiiriitiirken ig¢ine diistigli dar ¢ikarcilik, atalet ve keyfi yonetim
giderek kozmopolitan imparatorlugu c¢ekip ¢evirmesini olanaksiz hale getirdi. Roma’nin son
ylizyilinda toplumsal gerginlikler dongiisel bir karakter kazandi.

Tarih, biri yiikseliste, 6teki diisiiste farkli iki uygarlik ya da iiretim bigiminin birbirleriyle
iliskilendikleri donemlerde, az ya da ¢ok siirecek bir denge durumu yasandigini, etkilesimin
arttigini gosteriyor.

Roma Imparatorlugu yiikselis déneminde barbarlar1 da ezerek yayilirken, stabilizasyon
doneminde barbarlarla uzun zaman istikrarli ve dengede bir iliski siirdiirdii. Cevredeki barbar
kavimlerin baskisi Roma ordusunun giiciinii bir noktadan sonra dengeledigi icin,
Imparatorlugun askeri yayilmasi énce durdu ve sonra tersine dondii. 180’i izleyen yiiz yillik
kargasa ve huzursuzluk donemi boyunca, Roma siirekli olarak gii¢ yitirdi. Askeri
basarisizliklar, bir yandan ucuz kole kaynaklarinin daralmasina, diger yandan. biiyiik ¢aph
koleci iiretimin kaynaklarini olusturan Akdeniz pazarinin biitiinliigiinlin parcalanmasina yol
acti.

“Tirmanan kole fiyatlar1 karsisinda kole emegi verimsiz hale geldi. Gerek emegin
verimliligini artirmak, gerekse tiretici sinifin devamliligim saglamak icin, iiretimden kélenin
de kendisine bir pay ayirmasina olanak vermekten baska ¢are yoktu. Bu ise pratikte yeni bir
iretim iligkisi demekti, ¢linkii bu olanaklara kavusan kdle, artik kdle olmaktan ¢ikiyor, bagka
tiirlii bir emekei haline geliyordu... ikinci diirtii ise, Roma’nin son yiizyillarinda merkezi
otoritenin zayiflamasi ve istikrarsizligin, kargasanin hakim olmasi1 sonucu, o ana kadar ayakta
kalabilmis olan kiigiik ve orta biiyiikliikteki toprak sahiplerinin bir mahalli himaye ihtiyacini
duymaya baslamalartydi.”?

Roma Imparatorlugu’nun ve koleciligin ¢oziiliisiindeki birinci etmen, Cermen varliginin
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Imparatorluk diizenini islemez hale getiren basinciydi.

Ikinci etmen, Roma kent devletinin topraga dayanan aristokrasisinin, zamanla hem toprak
sahibi, hem kdle sahibi, hem de tiiccar ve tefeci bir sinif haline gelmis olmastyda.

Roma’nin Cermenler iizerinde ¢ok onemli bir etkisi oldu: Roma koleci diizeni Cermenleri
ileri derecede gelismis bir 6zel miilkiyet diizeniyle tanistirdl.

Ote yandan, giiclii askeri orgiitlenmelere dayanan Cermen topluluklari Roma
Imparatorlugu’nu kesin bir yenilgiye ugrattilar. Italya’daki barbar parali askerlerin sefi
Odoakr’in MS 476’da Bati Roma’y1 yikmasiyla imparatorluk geri donmemek iizere tarihe
karisti.

Bat1 Avrupa igin ilk bakista biiyiik bir felaket sayilan bu durum, sonradan Bati’nin en
biiyiik talihi olarak degerlendirildi. Bat1 Avrupa feodalizminin yerel, kendi kendine yeten o
cok pargali yapis1t 6nemli 6l¢lide bu kosullar nedeniyle olustu. Ciinkii, Roma’y1 yikan ve eski
Imparatorluk topraklarin1 ele gegiren Cermenler bircok kavim ve sayisiz kabileden
olusuyorlardi. Merkezi bir orgiitliiliikleri yoktu.

Coken Roma Imparatorlugu ile saldiran Cermen barbarlarinin bulustugu ugrakta yeni bir
toplumun, feodalitenin mayasi atilmis oldu.

Bu mayalandirmada, Hiristiyanlik ve Kilise ¢ok dnemli bir ideolojik islev iistlendi. Sona
eren Roma’nin yeni bir toplumsal olusuma as1 yapabilmesinin zorunlu kosulu, gelistirilmis
Ustyapisal mirasinin, en azindan kimi uzlagsma ve ecklemlenmelerle yasamaya devam
etmesiydi. Bunun i¢in klasik Antik kurumlardan yeterince uzak, ama onun iginden olugsup
cikmis Ozel bir kanal gerekiyordu. “Kilise objektif olarak bu roli istlendi. Belli kilit
konularda Antikitenin iistyapisal uygarligi bir bin yil feodalizme iistiin kaldi. ... Kilise
feodalizmden kapitalizme gecisin gerceklestigi iki cagi, iki tliretim bi¢imini birbirine
baglayan kesintisiz kopriiydii.”*’

Hiristiyanlik, bir yandan kdélelerin, yikima ugramis koylii ve zanaatkarlarin, sinif disi ve
diigkiinii 6gelerin protestolarini dillendiren, 6te yandan, ¢ikis arayan egemen sinif
kesimlerinin gereksinmelerine yanit veren bir din olarak dogdu.

“Ortacag’da Bat1 Avrupa feodal aristokrasisinin hiyerarsik diizeninin ideolojisi haline
gelecek olan Hiristiyanlik, bu ilk doneminde sadece zenginlere, kudretlilere ciddi ihtarlarda
bulunmakla ve algakgonilliliigli, kurtulusu ahrette aramalarin1 6giitlemekle kalmiyordu.
Ayni1 zamanda, sistemli ve belirgin bir sekilde, emege deger verilmesini, ¢alisan insanlarin
hor goriilmemesini telkin ediyor ve bu anlayis1 sadece yoksullara degil, ayn1 zamanda belli
Olciilerde hakim siniflara yaymay1 da basariyordu. Bu yilizden Hiristiyanligin ortaya ¢ikist ...
yeni bir toplumun ideolojik-kiiltiire] mayasinin olusturulmasi bakimindan énem tasiyordu.””

Kapitalizm, Bati Avrupa’da feodalizmin bagrindan dogdu. Kapitalizmin ve Kkapitalist
devletin neden Dogu’da degil de Bati’da ortaya ¢iktigi, “Asya tipi” de denilen, Dogu’daki
iiretim tarzinin nasil bir sey oldugu, koken farkliliklarinin iki tip devlet arasinda ne gibi
baskaliklar yarattigt ve bunlarin sonradan hangi toplumsal-siyasal sonuglari dogurdugu
tiirlinden sorular, bir dizi tartismay1 kigkirtti.

Marx, kapitalizmin kokenlerinden ¢ok, kendisiyle ilgilendi. Marx ve Engels’in
yazilarindan olusan “Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri” baslikli derlemeye 6nsoz
yazan E. Hobsbawm’in belirttigi gibi, Marx feodalizmin neden, nasil ve baska yerde degil
de Bati Avrupa’da kapitalizme doniistiigiinii agiklayacak bir “genel yasa” gelistirmedi.?
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Modern kapitalist, ayn1 anlamda “ulus-devlet”e gelmek icin feodal devleti ve onun kapitalist
devletten 6nceki bi¢imi olan mutlak monarsileri incelememiz gerekiyor.



