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TESEKKUR

[k kaleme aldigim “Tegekkiirler” boliimiinde, elestirilerinden
ve Onerilerinden dolay1 Peter Meiksinse, Neal Wood’a, Neil
Belton’a, Robin Blackburne ve 6zellikle de Gregory Meiksins'e
ve Perry Anderson’a tesekkiir etmistim. Simdji, yeni Ons6z’le il-
gili yararli yorumlarindan dolay1 Sebastian Budgen’i de eklemek

istiyorum.






YENi Basima ONSOZ
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Bir yazar, on yili agkin bir siire 6nce yayinlanmig bir kitaba,
ozellikle de belirli bir siyasal konjonktiirde ve ¢ok belirli, kisa
omiirlii bir entelektiiel akima yanit olarak yazilmis olan bir kitaba
geriye doniip baktiginda mutlaka belli bir huzursuzluk hisseder.
Su ya da bu belirlemeyle ya da yargiyla ilgili kaginilmaz pisman-
liklar s6z konusudur. O zamanlar 6nemli gériinmiis olan bazi ki-
silikler ve fikirler neredeyse tamamen gézden kaybolmus olabilir.
Araya giren yillar biiyiik bir tarihsel kopmaya -buradaki durum-
da, yeni bir doneme yol agan modern zamanlarin en biiyiik degi-
simlerinden biri olan komiinizmin ¢6kiisiine- tanik oldugu icin,
uzaklik duygusu daha da biiytik goriinecektir.

Swniftan Kagis kendi zamanina aittir. Yine de benim diigiin-
ceme gore, bu kitap, simdi islevini yitirmis olan bir entelektiiel
egilime getirdigi elestirel yorumun 6tesinde bir seylere sahipti
ve bugiin de sahiptir. Kitabin, kesinlikle, simdi de en azindan o
zaman oldugu kadar giincel olan daha genis sorunlar -sinifla,
ideolojiyle, politikayla, sosyalizmle ve demokrasiyle ilgili sorun-
lar- konusunda kuramsal bir yorum olmasi amag¢lanmigti. Ama
kitabin entelektiiel tarih olarak bile tasidig1 6nemin, isledigi ko-
nuyu asan bir dmre sahip oldugunu diisiinmek de hosuma gidi-
yor. Post-Marksizm diiniin haberi olabilir, ama onun soyundan
gelenler bugiiniin entelektiiel akimlarinda son derece canli bigim-
de yagamaktadir ve bence kitabin gidisatin nereye dogru oldugu-
nu gorme meziyetini tagidigy ileri stirtilebilir.
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Goruldagi gibi, 1986dan beri ve 1989’un safaginda solun en-
telektiiel yasaminda pek ¢ok sey degismistir. Sozgelimi, Siniftan
Kagis ilk kez yayinlandig1 zaman, “post-Marksizm” terimi ken-
dini heniiz kabul ettirmeye ¢alisiyordu. Bugiinlerde ise artik pek
bir sey ifade etmiyor. Belki bir zamanlar kendilerini bu terimle
tanimlamis olanlar, simdi, hi¢ degilse 6zgiin anlamiyla bu tani-
mu1 inkar ediyor olabilirler. Ne de olsa, bu deyim tiiretildiginde,
bu goriisiin sozctileri Marksizmin ¢ok 6tesine ge¢mis olduklarini
hissetmelerine kargin, koklerinin o gelenege uzandigini ve o gele-
nege borglu olduklarini héla kabul ettiklerini ifade etmesi amag-
lanmigt1. Bugiin onlarin Marksizmle baglar1 ¢ok uzak ve zayuftir,
neredeyse fark edilemez. Kendilerine 6zgii ¢esitli yollarla insan-
lar, Marksizmle, hatta sosyalizmle reddetmek disinda ¢ok az ilig-
kisi bulunan yonlere gitmislerdir. Post-Marksizmin antimarksiz-
me giden yolda sadece kisa bir durak oldugu agik gibi goriiniiyor.

Yine de, bu rotay: yalnizca, hatta 6ncelikli olarak 1980’lerin
sonlarindaki dramatik olaylara baglamak dogru olmaz. Bu ba-
kimdan, post-Marksist solun “diisiisten sonraki” entelektiiel ve
siyasal bicimleniginde olusan degisiklikleri abartmak yanlis olur.
Erken post-Marksizm ile bugiinkii postmodernizm arasinda ke-
sintisiz bir sitireklilik vardir ve bagka seylerin yani sira, her ikisi
de “s6ylem” ve “farklilik” ya da gercekligin ve insan kimliginin
pargali mahiyeti tistinde durmaktadir. Hatta bu siireklilikler, de-
gisikliklerden daha dikkat ¢ekicidir ve bunlarin kokleri, daha da
gerilere, 1950’li ve 1960’11 yillara, post-Marksist aydinlarin olu-
sum yillarina kadar izlenebilir.

Bu stireklilikleri bir ¢erceve igine yerlestirmek icin, ilk once
degisiklikleri goz oniine alalim. Post-Marksizmin yapisinda var
olan ¢eliskilerden biri, “farklilik” tizerinde en vurgulu bicimde
wsrar edenlerin, “6zctligi” (essentialism), “evrenselciligi” ve sinif
politikasini en siddetli bicimde inkar edenlerin bile, sosyalizm
de dahil olmak tizere birtakim kapsamli ve utangag¢ca “evrensel-
ci” politik amaglara baghliklarini héala dile getiriyor olmalarry-
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di. Boylesine ¢ok “farkliligin” varliginda ve sinif gibi birlestirici
bir toplumsal temelin yoklugunda bu evrenselci amaglar, post-
Marksistleri ¢cok genel ve toplumsal olarak belirsiz politik ilkelere
dayanmak zorunda birakti. Ozellikle, geleneksel sosyalist proje-
nin yerine ge¢meye ya da bu projeyi kapsamina almaya niyetle-
nen post-Marksist “radikal demokrasi” kavrami, hi¢bir anlaml
ortak temeli bulunmayan, birbirinin yerine ge¢meyen “farkli”
ozgiirlestirme projeleri arasinda bir tiir en kii¢iik ortak payda is-
levini gérmesine yol agacak kadar belirsiz ifadelerle tanimlandi.
Ne de olsa, “radikal demokrasi’deki “demokrasi” her zaman ¢ok
muglakti. En kéti haliyle ve toplumsal temelden yoksun olarak,
post-Marksist “radikal demokrasi” doktrini, entelektiiellere ve on-
larin “daldan dala atlama adetlerine orantisizca biiyiik bir siyasal
rol bigiyordu ve kesinlikle antidemokratik imalar igeriyordu. Post-
Marksizmin baghiligini ifade ettigi gercek demokratik miicadeleler
—sozgelimi, irksal ya da cinsel baskiya karsi miicadeleler- genellikle
soylem analizinin akademik politikalarinin golgesinde kaliyordu.
En iyi haliyle, “radikal demokrasi’nin toplumsal a¢idan belirsizligi,
siyasal anlamda koflasmasina yol acti. Biitiin evrenselcilik karsit-
ligina ragmen, bu post-Marksist kavraminin, yerine ge¢meye ni-
yetlendigi “6zcii” Marksist sosyalizm anlayisindan ¢ok daha soyut
bigcimde evrenselci, toplumsal ve tarihsel 6zgiilliige ok daha az du-
yarli oldugu ortaya cikt1 ki, zaten yalnizca 6yle olabilirdi.
Postmodernizmin degisim ifade ettigi bir yer varsa, iste bura-
sidir. Postmodernistler, esitlik¢i amaglara ya da bir tiir toplumsal
adalete bagli kalmayi siirdiirdiikleri 6l¢tide, 6zgiirlestirici 6zlem-
ler ile bu 6zlemleri destekleyen her tiirlti ahlaksal ya da siyasal
temelin inkar:1 arasindaki bu ¢eligkiden biitiiniiyle kacamamis-
lardir. Ama biitiin olarak bakilinca, postmodernizm bu ¢eliski-
yi par¢alanma ve farklilik lehine az ¢ok kesinlestirerek ¢6ziime
kavusturmustur. Herhangi tiirden bir “evrenselcilik’, “temelcilik’,
“akilcilik” ya da “Aydinlanma projesi’ne bagliliklar: yoktur. Nihai
sonug, sosyalizmin ya da baska herhangi bir “evrenselci” politika-
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nin inkar edilmesiyle kalmamus, birlikte siyasal eylem olasiliginin
bile reddedilmesi olmustur. Postmodernizm, kendi 6zgiirlestirici
yikaimlilikleri igin, hatta kendi radikal ¢ogulculugu icin akla
yatkin bir dayanak sunamaz. Gergekte, “radikal demokrasi’nin
post-Marksist tiirii gibi muglak bir ilkenin bile biitiin siyasal te-
mellere yonelik postmodernist yikim karsisinda nasil hayatta ka-
labilecegini anlamak zordur.

Ama yine de, goriiniisteki degisimlere ve araya giren tarihsel
kopmalara karsin, ¢okiisten 6nceki post-Marksizm ile bugiintin
entelektiiel akimlar1 arasindaki entelektiiel siireklilikler, degisik-
liklerden daha ¢arpicidir. Bazi 6nemli bakimlardan, komiinizmin
¢okiisii, 1960’lardan beri zaten var olan entelektiiel siireclere yal-
nizca ivime kazandirmigtir.

Militan altmigh yillar, esas olarak, savas sonrasindaki uzun
hizli bitylime siirecinin ortasinda, siyasal ve entelektiiel olgunlu-
ga ulagan bir kusaga aitti. (1995’te Socialist Registerda yayinlanan
“A Chronology of the New Left and Its Sucessors, or: Who’s Old-
Fashioned Now?"da (“Yeni Sol'un ve Haleflerinin Bir Kronolojisi
ya da: Simdi Kim Demode?”) daha genisce anlattigim bir tezin
burada 6zetini yapiyorum.) Bu nedenle, onlarin kapitalizmle ilis-
kisi, hemen bir 6nceki selefleriyle, yani ilk olusum deneyimlerini
buhran ve savas yillarinda yasamis olan ilk “Yeni Sol” kusaginin
iliskisinden ¢ok daha belirsizdi. Kapitalizmin “altin ¢ag’inda ye-
tisen ve kapitalist normaliteyi algilayist ¢ok farkli olan daha geng
Yeni Sol hem “sistem’ derinden karsi ¢ikiyordu hem de onun
goriiniir bagarisina kendini derinden kaptirmig durumdaydi. El-
bette, bu yeni gerceklige verilen tepkiler cok genis bir alan1 kapsi-
yordu; ama tiiketici kapitalizmin egemen pengesinin, 6zellikle de
isci sinif1 tizerindeki pencgesinin, eski muhalefet kurumlarini ka-
lic1 bigimde etkisizlestirmis oldugu goriisii, 6grenci hareketinin
onemli kesimlerine (Herbert Marcuse gibi diistiniirlerin etkisi
altinda) en derinden niifuz etmis olan fikirler arasindaydi. G6-
riiniste bu durum, sahay1 daha bagimsiz entelektiiellere birakti.



