LuciEN SEVE, MARKSiZM
VE KisiLik KURAMI

ofe

Tarihi maddecilik, kuramsal yapisinda “insan faktorii’nii
yok mu saydi? Ya da en azindan onu kiigiimsedi mi? Ve, eger 6y-
leyse, bu kiigiimsemenin Sovyet sosyalizminin devrimci 6ziini
kaybetmesinde ne gibi bir etkisi oldu?

1960’larda Marksist tartismalarin en 6nemli basliklarindan
biri “htimanizm” sorunuydu. Kapitalist sistemin biitiin ¢irkinlik-
lerine isyan eden, fakat Sovyet diinyasinda da Gulag realitesini
gormezden gelemeyen kimi diisiiniirler “insan faktorii™nii felse-
felerine temel yapmiglardi. “Insani kurtarmak” istenci o yillarin
gozde tutkulari arasindaydi ve Batili komiinist parti kuramcilari
da ayni kaygiyla seferber olmus, Marksizmin aslinda “gergek hii-
manizm” oldugunu kanitlamaya galistyorlardi. Daha ilk eserle-
rinde “insanin yabancilasmasini diisiincesine hareket noktasi
yapmis olan Marx’in insan1 ihmal ettigi nasil sdylenebilirdi?

Komiinist kuramcilarla varoluscu Marksistler arasindaki
“hiimanizm” rekabeti ayni yillarda kendi anti-tezini de yarat-
makta gecikmedi. Ozellikle Fransiz fikir hayatinda, farkl kay-
naklardan beslenen “yapisalc1” diistiniirler bu tarihlerde “insan
kavrami’nin kuramsal planda agiklayici bir islevi olmadigini,
dolayisiyla “htimanizm”in de metafizik bir yanilgi oldugunu
ileri stirmeye bagladilar. Tartigma epistemolojik diizeydeydi ve



78

Marksizm, Insan ve Toplum

ortaya “htimanist’lerle “teorik anti-hiimanistler” ikileminden
olusan bir kutuplasma c¢ikt1.! Yapisalcilar ve komiinist partile-
rinde yonetimi temsil etmeyen bir kisim “yapisalc1” Marksistler,
basini Althusserci akimin ¢ektigi “teorik anti-hiimanizm” bay-
rag1 altinda toplandilar.

Aslinda tablo bundan ibaret degildi. Marksist kuramda in-
sanin yeri Sovyet psikologlar1 arasinda da diizeyli arastirmalara
ve tartismalara yol agmigti. Daha 1957’ de bes tinli Sovyet psiko-
logu, ortak bir bildiriyle, aralarinda “bir siirii teorik sorun hak-
kinda, 6zellikle de psikolojinin nesnesi (konusu) hakkinda ciddi
ayriliklar oldugunu” ileri siirmiislerdi.> Ayrica bu kaygilar pek
de yeni sayilamazdi. Daha 6nce de Fransa’da benzer tartisma-
lar olmus ve Komiinist Parti kuramcilarindan G. Politzer insan
realitesini somut bir psikoloji olarak ele alma geregine dikkati
cekmisti. Kisaca kokeni 1930’lara kadar uzanan, fakat 6zellikle
1960’lara damgasini vuran tartismalarda tarihi maddeci kuram-
da “insan™n yeri canli epistemolojik sorgulamalarin odagini
teskil ediyordu. Iste bu béliimlerde tanitmaya ve yorumlama-
ya ¢alisacagim Marksist teorisyen Lucien Séve de Marksizm ve
Kisilik Kurami baslikli eseriyle bu tartismada ¢ok onemli, hatta
konuya 6zgiin bi¢imde yaklasimiyla, bir bakima merkezi bir yer
isgal ediyor.

1 L. Althusser, 1967’ de kaleme aldig1 (fakat, 6limiinden sonra yayinlanan) bir
yazisinda “Hiimanizm kavgas1” adin1 verdigi bu “kavga’nin nasil bagladigi-
n1 anlatmigtir. Filozofa gore, 1963 yazinda tesadiifen bir dostunun evinde
Adam Schaff’la karsilasmisti. Polonya Kominist Partisi yoneticilerinden
olan Schaff Marksizmde insan sorununu en iyi bilenlerdendi ve Erich Fromm
ile birlikte “Sosyalist Himanizm” konusunda kolektif bir eser hazirliyorlar-
di. Althusser’in bu fikri paylasmadigini séylemesine ragmen kendisinden
de bir yazi istediler ve yazarin séyledigine gore her komiinistin “liberal”,
yani “demokrat” olmak zorunda bulundugunu da eklediler. Althusser yazi-
y1 gonderdigini, fakat yazisinin basilmadigini séyliiyor. L. Althusser, Ecrits
Philosophiques et Politiques, Paris, Stock/Imec, 1997, cilt: 2, s. 451-542.

2 Lucien Séve; Marxisme et la Théorie de la Personnalité, Editions Sociales,
Paris, 1975. s. 35. (La Raison, 1957, no. 19. s. 98). Bu incelemede Séve’in
eserine yapacagim gondermeler metnin iginde verilecektir.
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* * X

Lucien Seve felsefe diinyasinin herkes tarafindan bilinen isim-
lerinden, ya da “guru”larindan biri olmadi. Bunun ¢esitli neden-
leri arasinda, Seve’in uzun yillar Fransiz Komiinist Partisi yo-
netiminde yer almasini® ve fikirlerinin bir sekilde “ortodoksi’yi
temsil eder gériinmesini de sayabiliriz. Bat1 diinyasinda kuram-
sal diisiinceler, ne kadar 6zgiin olurlarsa olsunlar siyasal partile-
rin, 6zellikle de komiinist partilerin goriislerini temsil ettigi (ya
da 6yle sanildig1) durumlarda biiyiik bir itibara kavusmuyorlar.
Dar sinif ¢ikarlarinin yani sira, kiigitk burjuva entelektiielleri-
nin “6zginlik” ve “moda” tutkular: da bu konudaki kuskucu-
lugu ve kayitsizlig1 besliyor. Buna karsilik, “6zgiinlik” iddias:
tagiyan kuramecilar, ya da distince tarihinin klasik metinlerine
“0zglin okuma”lar getiren filozoflar kolaylikla daha genis kitlele-
re ulasabiliyor. Biraz da bu nedenlerle, eseri Fransa’da bes baski
yapmis ve on alt1 dile ¢evrilmis olsa bile, L. Séve bu disiintirler
arasina girmedi. Dahasi, kendi tilkesinde benzer statiideki diisii-
niirlere taninan asgari olanaklardan da yoksun birakildi. Oysa,
izleyen sayfalarda gostermeye ¢alisacagim gibi, Séve’in fikirle-
rinin “ortodoks”lukla ve dogmatizmle ilgisi yoktu. Sanirim bu
konuda, yasam Oykiisiiyle ilgili notlarina dayanarak, énce sozii
disiintirimiize birakmak daha uygun olacaktir.

Lucien Séve de Sartre, Althusser, Foucault ve daha birgok
tnli isim gibi, yiiksek 6grenimini Fransa’nin son yiizyilda sa-
nat ve diisiince hayatinin dnde gelen isimlerinin yetistigi Yiiksek
Ogretmen Okulu'nda (ENS’de) yapmisti. Felsefe ¢grenimine
1945 ders yilinda baglamis ve giris sinavini 1939’da kazandigi
halde okula bir Nazi kampinda bes y1l gecirdikten sonra yine

3 L. Séve 1961-1994 arasinda Fransiz Komiinist Partisinin Merkez Yiiriitme
Komitesi'nde yer aldi.
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1945te katilan Althusser’le sinif arkadasi olmusgtu. Kendisinden
sekiz yas bliytik olmasina ragmen Althusser, “o sirada kimsenin
ustast olmadig1 icin” elbette Seve i¢in de bir “Marksizm ustasr”
olmamisti.* L. Seéve’in, “okulda hayat boyu dost olduk” dedigi
Althusser, o yillarda kendisi gibi Marksizmi égrenme gabasi
igindeydi ve onu, kendi ifadesiyle, “hentiz Althusser olmadan,
Louis olarak” tanimigti. S6ziint ettigi “hayat boyu” dostlugun
ayn1 zamanda ne kadar biiyiik bir rekabet ve teorik kavgalar
icinde gectigine daha sonra deginecegim. Fakat bu asamada
Seéve, tipki Althusser gibi, bu prestijli okulda bile Marksist 6g-
retinin tamamen sansiir edilmesinden sikayetciydi ve 1942-1949
arasinda, (hazirlik okulu dahil) ENS’te Marx’a “bir saatlik bir
dersin bile tahsis edilmedigini” hala acilikla animsamaktadur.

Althusser’le aralarindaki ikinci benzerlik, ikisinin de
Marksizme siyaset yoluyla, daha somut olarak da Fransiz
Komiinist Partisinin eylemlerine duyduklari ilgi yiiziinden yak-
lasmis olmalariydi. “Ulm Sokaginda (ENS’in bulundugu sokak-
ta T. T.) gecirdigim ve hemen sonraki yillarda” diyor Séve, “beni
ceken sey Marksist felsefe olmaktan ziyade komiinist siyasetti ve
bunda da garip bir taraf yoktu. Hayat1 degistirmek icin korkung
bir sabirsizlik duyuyordum ve bunun i¢in de diinyay:1 degistir-
mek gerektigini 6grenmekte gecikiyordum.” Geng 6grenci ilk
kez 1948’de, okulun komiinist hiicresinin dagittig1 Lenin’in (iki
cilt ve iki bin sayfalik) “Secilmis Eserler”i sayesinde “devrimci
politikanin ¢ok yiiksek teorik diizeyi” ile temasa gelmis ve bi-
ylilenmisti. Seve, “Marx’a ve onun genglik eserlerinden ziyade
Kapital’ine, Lenin’e duydugum heyecan yiiziinden yoneldim”
diyor (s. 259).

Lucien Seve’in meslek hayati lise felsefe 6gretmenligi ile

4 L. Seve; Penser avec Marx Aujourd’hui, I. Marx et Nous; La Dispute, Paris,
2004. s. 257. (Seve’in hayatiyla ilgili izleyen notlar sayfa i¢inde verilecektir.)
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gecti. Hatta kariyerinin daha ilk yillarinda, heniiz tayin edil-
mis oldugu Briiksel Fransiz lisesindeki 6gretmenliginden de az
kalsin kovuluyordu. Gergekten de 1950’de tilkede “Fransiz usu-
ltt Maccarthysme” doruguna ulasirken, Seve, lise 6grencilerine
“Marksist-Leninist propaganda” dolayisiyla meslekten uzaklas-
tirilma tehdidiyle burun buruna gelmisti. Diisiiniirimuz salt “fi-
kir sugu” dolayisiyla ugradig: baskilarin ve bu baskilarda “s6zde
solcu siyasi sorumlularin aldig1 rol”in kendisini “hayat boyu bir
komiinist militan” yaptigini soyliiyor.

49’lu Seve, ENS’te kendi déneminin yiiksek 6gretim kadro-
suna kabul edilmemis tek 6grencisi olmustu. Hayat Sykiisiiyle
ilgili notlarina gore, diinya ¢apinda basariya ulasan “Marksizm
ve Kisilik Kurami” baslikli eserini yazdiktan sonra bile bir tasra
tiniversitesine yaptig1 bagvuru dikkate alinmamisti. Diigtiniir,
bu olguyu degerlendirirken ilim, arastiricilik ve tiniversite ilis-
kileri konusunda ¢ok ilgin¢ degerlendirmeler yapiyor. “Higbir
zaman iniversite mensubu bir arastirici olmadim ve degilim”,
diyor Séve ve sunlar1 ekliyor: “Bu duruma ne esef ediyorum, ne
de bundan gurur duyuyorum; istemeyerek de olsa, ¢calismalariy-
la, tiniversiteli arastirict olmanin, arastiriciligin miimkiin olan
tek sekli olmadigini kanitlayanlardan biri haline geldigimi di-
stinityorum” (s. 261).

Marksist kuramciya gore {iniversite kariyeri yapmamis olma-
st kendisi agisindan hem olumlu, hem de olumsuz sonuglar do-
gurmustu. Olumlu taraf suydu: Seve, tniversite diginda kalarak,
“paha bigilmez bir 6zgiirlik, kurumsal arastirma yonetimleri-
nin hem dstiinliklerine hem de sefaletlerine higbir sey bor¢lu
olmama 6zgiirliigi” kazanmist1. Buna karsilik bir de kay1b: var-
di: Universite disinda kalarak, diisiiniiriimiiz, “profesyonel ha-
yatin ve arastirma etkinliginin ¢ok yararli értiisiinden; yiiksek
bilgi alaninda ¢ok verimli bir birliktelikten ve her seyden ¢cok da

5 Seéve burjuvazinin “fikir suglari’’n1 cezalandirma kampanyasina katilan
“sozde solcu” diisiintirler arasinda Althussercilerin akil hocasi “Genel fel-
sefe miifettisi” Georges Canguilhem’i de sayiyor. Age, s. 259.
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ogrencilerle fikir alis veriginden ve onlarin araciligiyla da kisisel
katkilarin elle tutulur islevselliginden” yoksun kalmigti. Yine
de bu yoksunluk kendisini yirmi yilin tiriinii olan temel eserini
yazmaktan alikoymadi. Seve, “Marksizm ve Kisilik Kurami’nda,
o yillarin en tartigmali konusuna egiliyor ve her tiirli polemik
espri disinda, Marksizmin, kimilerinin ileri siirdiigii gibi “insa-
n1 unutmadigini”, aksine “hiimanizm”i bilimsel temellere oturt-
tugunu ortaya koyuyordu

Seve’in eserinin ¢ok diisiindiiriicii ve 6gretici oldugunu ko-
laylikla séylesem de, “kolay” bir eser oldugunu hig de sdyleyeme-
yecegim. Gergekten de bu eser, alt1 yiiz sayfalik hacminin 6tesin-
de, bazi bagka nedenlerle de okunmas: yer yer gii¢ bir yapit 6zel-
likleri tagiyor. Guglik, Fransiz felsefesinde sik rastlandig: gibi
gizemli ifadelerden, yeni {iretilmis ve statiisii belirsiz kavramla-
rin bollugundan dogmuyor. Aksine, eserde, herhalde Séve’in lise
Ogretmenligi tecriibesinden de beslenen pedagojik kaygilarla,
her fikir ve her ayrint1 izerinde uzun uzun duruluyor ve yazar
gerek dayanaklarini gerekse elestirilerini sayisiz gondermelerle
temellendiriyor. Bu ise ayn1 agiklamalarin sik sik yinelenmesine
ve degisik formiiller altinda degisik fikirler arayan okuyucularin
zihninin yer yer karismasina yol a¢iyor. Burada Balibar’in daha
once inceledigimiz eserinden tamamen farkli bir durumla kar-
s1 karsiyayiz. Balibar’in yiiz yirmi bes sayfada sadece Marksist
felsefeyi degil, tiim Marksizm tarihini 6zetleyen ve yogunlugu
yiiziinden de yer yer netligini (bazen de inandiriciligini) kay-
beden eseri yerine, alt1 yiiz sayfada Marx’ta “insan” anlayisini
sorgulayan; Marx’in adeta tek bir ciimlesini (Feuerbach’a kars:
Altinct Tez’ini) yorumlayan bir eser var karsimizda. Kuskusuz
Seve de, kendi agisindan, Marksizm ve psikoloji tarihinde uzun
gezintiler yapryor; ayni sorunlara degisik acilardan, degisik kiil-
tlir gelenekleri penceresinden bakiyor. Ne var ki bunu ¢ok 6zenli
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bir bicimde yaptig1 izlenimini edinemiyoruz ve bu nokta belki
de eserin en biiyiik zaafini tegkil ediyor. Nitekim L. Seve’in ken-
disi de bu konuda rahatsiz goriiniiyor ve eserinin 1975’de yayim-
lanan tg¢ilincii baskisina yazdig1 “sonséz”de bazi agiklamalarda
bulunmak ihtiyacini hissediyor. Diigliniiriimiiz bu agiklamala-
rinda eserini 1968 Nisan’inda yazmaya basladigini, fakat bir ay
sonra patlayan devrimin kendisini aylarca bu ¢aligmadan kopar-
digin1 soylityor ve sonra da “teorik konsantrasyona az elverisli
kosullarda, bir hamlede bitirdigi” eserinde bazi analizlerinin
istemedigi ifadelere biiriindiigiinii ve “redaksiyon kosullar: yii-
ziinden bazi tekrarlardan kaginamadig1” itiraf ediyor (s. 584, 1
no’lu dipnotu).

Aslinda, Séve, tezlerini yer yer ¢ok miitevazi formiillerle sun-
mus olsa bile, “Marksizm ve Kisilik Kurami”nda “yeni bir bilim”
gelistirmek gibi son derece iddiali bir misyonla karsimiza ¢iki-
yor. Ger¢i Marksist filozof bu girisiminde tam bir “6zgtinlik”
iddias1 tasimiyor; aksine, “bilimsel psikoloji’nin temellerinin
Marx’ta zaten mevcut oldugunu séyliiyor. Yine de, dyle anlasi-
liyor ki, ¢agdas kapitalist igboliimiintin yarattigi “bilimsel uz-
manlasma” baglaminda, felsefe formasyonlu ve tniversite dist
devrimci diistiniiriin bu iddias1 Bat1 akademik diinyasinca “asi-
r’” bulundu. Nitekim genis 6l¢ctide egemen siniflarin bigimlen-
dirdigi yayin diinyasi L. Séve’i hi¢cbir zaman 6n plana ¢ikarmadi:
Sinif kavgasinin doruguna ulastigi bir dsnemde onu tamamen
yok sayamasa bile!

L. Seve’in eseriyle ilgili bu genel gozlemlerden sonra ¢alis-
manin icerigine gecebiliriz. Bu noktada, sadece, anlatimi ko-
laylastirmak amaciyla agiklamalarimda Fransiz filozofun sunus
semasina yer yer sadik kalmayacagimi eklemek isterim.
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L. Seve, eserinde, “kisilik kurami” baglig1 altinda bilimsel
bir psikolojinin (baska bir ifadeyle bir “biyografi” biliminin)
olanaklarini arastiriyor ve bu arayisinda da, iniversitelerde an-
tropoloji, psikoloji, psikanaliz gibi adlar altinda okutulan “insan
bilimleri’nin epistemolojik statiisiinii sorguluyor. Bir disiplinin
iniversite programlarina girmis olmasi, onun mutlaka bilimsel
olmas: anlamina gelmeyecegi i¢cin diigiiniiriin bu girisimi de el-
bette kendi mesrulugunu kendi biinyesinde tasiyor ve herhangi
bir akademik fetvaya ihtiya¢ duymuyor.

Insan faktoriinii kendi biitiinliigii icinde kavramaya caligan
“psikoloji bilimi” aslinda ¢ok eski ve paradoksal bir ge¢mise
sahiptir. Bagka disiplinlere karismis bicimde ve ¢ogu kez onla-
ra temel teskil eden kuramlariyla uzun bir tarihi olmakla be-
raber, 6zerk bir statiiye kavusmasi hayli yakin tarihlere rastlar.
Gergekten de, Aristonun “ancak genelin bilimi olabilir” kurami
yiizyillar boyunda Avrupa’ya egemen olmus ve “kisilik kuram1”
seklindeki bir psikoloji bilimi bir tiirlii 6zerk statiiye kavusama-
misti. Bu donemde “insan ruhu” metafizik bir yaklagimla ele
aliniyor ve insan, varliginin “6z”ini teskil eden genel ve soyut
nitelikler ¢ercevesinde irdeleniyordu.

Modernizmin ve mekanik materyalizmin dogusu da duru-
mu ¢ok degistirmemistir. Descartes’in “ruh ve viicut” ayrimina
dayanan diializmi ve onun mekanik materyalizmini 6n plana
¢ikaran 6grencisi Dr. Régius’iin yaklasimi, XIX. yiizyilin Broca,
La Mettrie, Broussais gibi materyalistlerine kapiy1 aralamis, fa-
kat “insan telakkisi” metafizik niteliginden bir sey kaybetme-
misti. Nitekim XIX. ylizy1l Fransiz diisiincesini derinden etki-
lemis olan Auguste Comte’un pozitivizmi, 6nerdigi “bilimler
tasnifi’nde psikolojiyi “sahte bir bilim” olarak dislarken sadece
mevcut durumu onayliyor ve giiclendiriyordu.

Auguste Comte, konusunu “insan ruhu ve insanin zihinsel
islevleri” olarak gordugu psikolojiyi bilim alanindan dislarken
bu disiplinin “yonteminde 6znelci (subjectivist), ilhaminda ise
metafizik” oldugu gerekgesine dayaniyordu. Ona gore insan
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yasami, “birbirinden 6ziinde ayrr” iki dizi olaydan ibaretti.
Bunlardan birincisi bireyle, ikincisi ise insan cinsinin 6zelligi
olan ‘toplumsallik’la sinirli olup, bunlar “organik fizik” (fizyo-
loji) ve “toplumsal fizik” (sosyoloji) adlar1 altinda iki ayr1 bilime
konu teskil ediyorlardi. “Toplumsal fizik, organik fizige bagim-
liyd: ve onu etkilemiyordu.”

Insanin toplumsal iliskileri organik varligini gercekten de
etkilemiyor muydu?

[ste Comte’un biiyiik yanilgisi bu ayriminda ve “toplumsal”in
“organik” tizerine hi¢bir etki yapamayacag1 yoniindeki kurun-
tusunda yatiyordu. Oysa Comte’un yukaridaki satirlar1 yazma-
sindan daha on bes yil bile gegmeden, 1845’te, Marx, Feuerbach
felsefesine karsi altinci tezinde “insanin 6zit”ni insanin disinda,
“toplumsal iligkilerin beraberligi’nde buluyor ve 6zerk bir “ki-
silik kuram1” i¢in gercek bilimsel temelleri atiyordu. Bu teziy-
le, Marx, “insan kisiligi"nin bir ¢esit “altyap1”s1 olarak sundugu
“toplumsal iliskiler”in, belli él¢iilerde insanin organik yapisinin
gelisimini de belirledigi kanisini ifade etmis oluyordu.

Séve, Comte’un psikolojiyi bilim saymayis tarzina bakarak
“bu analiz, XIX. ytizyildan beri psikolojinin gelisme tarihini ay-
dinlatmiyor mu?” diye soruyor. Gergekten de, Comte’su ikilemle
en ¢cok savasan Marksist diistiniir H. Wallon bile, yaklasik ytiz yil
kadar sonra, materyalist olarak fizik diinya ile toplumsal diinya-
nin birligini tutarl bir gekilde savunduktan sonra “psikolojinin
objesi bilingtir”; psikoloji, “bilince ait ya da bilinci ¢agrigtiran
olgularin incelenmesidir” dememis miydi?’

Psikolojinin yapay diializmi bertaraf edilmis, fakat bilimsel
konusu (nesnesi) hala gercekei bir bicimde formiile edilememisti.

6 Séve, age. s. 349. (A. Comte, Cours de Philosophie Positive, 2. Ders, Paris,
1830-1842)

7 Aynieser, s. 353. (H. Wallon, La Pensée, Eyliil-Ekim 1954)
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L. Séve eserini verdigi sirada “htimanizm” sorunu Fransa'da
Sartre, Lévi-Strauss ve Althusser arasinda canli tartigmalarin
konusuydu ve bu tartigsmalarin temelinde de Sartre’in insani
ve Oznelligi Marksizme “antropolojik temel” yapma iddias1 ya-
tiyordu. Varoluscu filozof, ilk buytiik felsefi eserinde (Olmak ve
Higlik’te) insanin bir “6zi” olabilecegini yadsimis ve insanin
degisen “durum”larda “6znel” segimlerle siirekli kendisini ya-
ratan bir canli oldugu varsayimindan hareket etmisti. Boylece
“insan”, kendisini ve tarihi yapan unsur olarak soyut bir 6znel-
lik, agkin bir biling seklinde ele aliniyor ve “mutlak 6zgiirlik” ile
tanimlaniyordu.

Insan1 “mutlak 6zgiirliik” olarak tanimlayanlar elbette sa-
dece Sartre ve yakinlari degildi. 1950’lerin “temel kisilik”
(“basic personnality”) arayis1 igindeki psikologlari, bazen M.
Dufrenne’de oldugu gibi Sartre’a gonderme de yaparak, ayni
“belirleyici” niteligi 6n plana ¢ikarmiglardi.® Oysa, Séve’in isa-
ret ettigi gibi, Sartre bu tezi gelistirirken, yiiz y1l 6nce yine insani
“kendi kendini belirleyici bir 6zgiirliik” olarak tanimlayan (ve
“varolugculugun fikir babalarindan” sayilabilecek) M. Stirner’e
karsit Marx’in elestirilerinden habersiz goriintiyordu.’

Sartre “insanin 6zii’nii reddederken ayni solukta burjuva
degerleriyle de alay ettigi icin savas sonrasinin onuru kirilmis
Fransa’sinda “ozgiirlestirici” gligler arasinda yer almigsti. Fakat
felsefesi “toplumsal iligkiler” olgusunu hesaba katmadigindan
somut bir politikaya gotiirmiiyor, sempati duydugu halk sinif-
larina kapryr aralamiyordu. Aradaki diyalog ikinci asamada,
“Diyalektik Aklin Elegstirisi” baglikli eserinde Sartre’in kendisini
Marksist, Marksizmi de “¢agimizin asilmaz felsefesi” olarak ilan
etmesiyle kuruldu. Fakat yine de ortada degisen biiyiik bir sey
yoktu. Sartre, 6znellikten (siibjektivizmden) vazge¢miyor, sade-

8 M. Dufrenne; Pour L’Homme, Editions du Seuil, 1968, s. 156. (Séve, s. 301)

9 Marx, Stirner’i elestirirken “6zgiirligiin kendi kendini belirleme, bireysel-
lik olarak tanimlanmasi biitiin ideologlarin, 6zellikle de Alman ideolog-
larin ézelligidir” diyordu. Idéologie Allemande, Editions Sociales, s. 341.
(Séve, s. 302).
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ce, eklektik bir bicimde, varoluscu felsefeyle Marksizmdeki bir
“boslugu doldurmak” istedigini soylityordu. Eski tutumu konu-
sunda tek ozelestiri olarak da, “temel yabancilagma”, diyordu,
“Olmak ve Higlik’te yazdiklarimdan yanlis olarak anlagilacag:
gibi dogum 6ncesi bir segimden dogmuyor; insan1 pratik bir or-
ganizma olarak ¢evresine baglayan tek yonlii igsellik iligkisinden
doguyor.”"® Yani insan, Sartre’in pratico-inerte olarak adlandir-
dig1 toplumsal kurumlar icinde yabancilasiyor ve ancak “birey-
sel, 0zglir proje”sine tekrar sarilarak (ve sadece bu sekilde) bu
yabancilasmay astyordu (s. 480). Bu yiizden insanin “gevre” ile
iliskileri s6z konusu olunca da, Sartre’in optiginde fabrikada ¢a-
lisan bir isciyle otobiis duraginda bekleyen bir kisi arasinda bir
fark kalmiyordu. Bu durumda varoluscu filozofun tarihi mad-
deci tezleri benimsemis oldugunu ilan etmesi de pratikte fazla
bir anlam tasimiyordu. Ve Sartre, “tarihi maddeciligi varoluscu
olarak diisiinme” ve Marksizmi “hiimanist” bir felsefeye doniis-
tliirme ¢abalarinda, kapitalist {iretim bigiminin sagladig1 formel
ozgurliikleri “tarihi, somut 6zgiirlik” olarak kabul ettigi i¢in,
felsefesi de, Seve’in deyimiyle, “burjuva toplumuna bireysel bir
isyan” olmanin Gtesine gecemiyordu (s. 481).

Sartre’in “toplumsal iligkiler”in disinda, soyut bir insana da-
yandirdig: felsefesi cok elestirilmistir. Marx’ta insan ve psikolo-
ji anlayisina ge¢meden, yine Seéve’in optiginde, varoluscu siib-
jektivizmin bu kez yapisalci elestirisine deginmemiz gerekiyor.
Gergekten de yapisalcilik, gesitli bigimler (antropoloji, dilbilimi,
psikanaliz, etnoloji) altinda tim “6znelci” yaklagimlar: hayalci-
likle su¢lamig ve ¢oziimlemelerinin temeline “nesnel, gayri-sah-
si ve bilingsiz yapilar1” yerlestirmisti. Biliyoruz ki Althusserci
Marksizmi de etkileyen bu elestirilerin en 6nde gelen temsilcile-
rinden biri Claude Lévi-Strauss idi.

10 Ayni eser, s. 480. (Sartre, Critique de la Raison Dialectique, s. 286).
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Aslinda diisiincesine soyut ve metafizik hiimanizmin eles-
tirisini temel yapan Lévi-Strauss da baslangicta antropolojisini
Marksizmle uzlastirmak istiyordu ve Fransa'da yapisalciligi bas-
latan eserinde amacinin “son elli yilin etnoloji alanindaki ka-
zanimlarin1 Marksist akimla biitiinlestirmeyi denemek™" oldu-
gunu yazmisti. Ne var ki “insani temellendirmek degil, yapilar
i¢inde eritmek” isteyen Lévi-Strauss da aslinda insani “temel-
lendiren”, ya da onun “6ziinii” teskil eden unsurun (6zgil bir
bicimde igsellestirdigi) toplumsal iliskiler oldugunu unutmus;
daha dogrusu bunu hi¢ diisiinmemisti.'

Marx, Alman Ideolojisinde “insanlari hayvanlardan biling-
le, dinle ya da istenilen her seyle ayirt etmek miimkiindiir; fa-
kat onlar hayvanlardan ancak yasamlarin: stirdiirme araglarini
iiretmeye basladiklar1 an, viicut yapilarinin ileri bir asamas ile
farklilagsmaya basliyorlar; varlik araglarini iretirken, insanlar,
dolayl1 olarak maddi hayatlarini da iiretiyorlar” diye yazmis-
t1.” Oysa Lévi-Strauss, “reel olarak gozlenebilir insan gruplar:
ile deger, fayda, kar gibi kavramlarin ne iliskisi olabilir?” diye
soruyor ve “iktisat ilminin evrensel bir bilim olmayip, insan-
ligin gelismesinin kiigitk bir kismiyla siki sikiya sinirl™* bir
ilim oldugunu ileri siiriityordu. Bu agiklamalar gosteriyor ki,
Sartre gibi “Marksizmi tamamlamak” amaciyla yola ¢ikan Lévi-
Strauss, liretim ve biiylime (veya Marksist deyimle genislemis
yeniden iiretim) stirecleri diginda olan ve bu ytizden de “iktisadi

11 Claude Lévi-Strauss; Anthropologie Structurale, Paris, Plon, 1958, s. 364.
(Seve, s. 483)

12 L. Althusser, Marx’1 tamamlamak isteyen Lévi-Strauss'u Marx1 bilme-
mekle sug¢luyordu. “Lévi-Strauss bir tiretim bi¢iminin ne oldugunu hig bil-
miyor” diye yazmistir. Ona gore primitif toplumlardan hareketle ¢cagdas
toplumlar hakkinda hiitkiimler yiiriiten antropolog, Marxin “toplumsal
formasyon” kavramindan da habersiz goriintiyordu. Bkz. L. Althusser, Ec-
rits Philosophiques et Politiques; Paris, Stock, 1995, cilt: II. s. 418-430. (Sur
Lévi-Strauss baslikli ve 1966 tarihli yazi).

13 Marx-Engels; fdéologie Allemande, s. 45. (Séve, s. 486).
14 Claude Lévi-Strauss; Aletheia, 1966, no. 4. (Séve, 484).
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inceleme”ye konu teskil etmeyen hi¢bir insan toplulugu olama-
yacagini kabul etmek istememis ve iktisat bilimini sadece iktisa-
din “teknokratik burjuva formlar1” iginde diigiinmiistii (s. 484).

Lévi-Strauss, aynt makalesinde sundugu bilim tasnifinde
“hukuki incelemeleri, siyasal ve iktisadi bilimleri, sosyolojinin
ve sosyal psikolojinin bazi dallarini” toplum bilimleri grubu, “ta-
rih oncesi bilimi, arkeoloji ve tarih, antropoloji, dilbilimi, fel-
sefe, mantik ve psikoloji” ¢aligmalarini da insan bilimleri gru-
bu olarak kabul etmisti. Bunlardan toplum bilimleri sorunlari
ozellikle “pratik miidahale acisindan” ele alirken, insan bilimleri
“yapisalc1 yontemin seckin alani’ni olusturuyor ve “asil temel
aragtirmalar” burada yapiliyordu.

Lévi-Strauss’un bu ikili ayrimi epistemolojik agidan tatmin
edici sayilabilir mi?

Séve’in deyimiyle “Marksizmin tiim entelektiiel devrimini
bir kalem darbesiyle silen” bu ikilem, ekonomi politigi psikoloji
ve felsefe tarihinden radikal bir sekilde ayirarak “pragmatizm”e
indirgiyor ve Fransiz (Comte’cu) idealist sosyoloji gelenegiyle
bulusuyordu. Bu perspektifte de, artik geriye diinyay1 “insan
zihninin evrensel kanunlar’”nin® yonettigini ilan etmekten bas-
ka bir sey kalmiyordu. Nitekim Lévi-Strauss’un iddias1 buydu'®
ve bu perspektifte Marksist altyapinin yerini de “dil yapilar1” ali-
yor ve “dil vasitasiyla toplumsal hayatin tiim bigimleri yerlesiyor
ve stireklilik kazaniyordu”!” Ayni baglamda iinlii antropologa
gore dilbilimi de “pilot disiplin” statiisii kazaniyordu. Biliyoruz

15 Bu tezi dolayisiyla Lévi-Strauss “Kant¢1” olarak nitelenmis, kendisi de
bunu kabullenmistir. Doksan yedinci yasina girerken kendisiyle yapilan
bir soyleside tinlii antropolog “sik sik Kant¢i oldugum soylendi; herhalde
dogru!” diyordu. Diisiincesinin gesitli yonleri, 6zellikle de Sartre’la kar-
silagtirmali bir bigimde tarih ve olay anlayisi igin bkz. Lévi-Strauss; Les
Temps Modernes; no. 628, 2004. Claude Lévi-Strauss 6zel sayisi.

16 Lévi-Strauss toplumsal kurumlari ve bireysel davraniglar: “insan zihninin
bilin¢dis1 etkinliginden ibaret olan evrensel kanunlarin zaman i¢indeki
olus bigimleri (“modalité”leri)” olarak tanimlamistir. Anthroplogie Struc-
turale, s. 75. (Séve, s. 487).

17 Claude Lévi-Strauss, Anthropologie Structurale, s. 392. (Séve, s. 486)
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ki dilbilimi, “bilin¢altinin séylemi dil seklinde yapilanmistir”
diyen Lacan i¢in de “pilot bilim” islevi gormiis ve onun aracili-
giyla Althusser’ci Marksizmi de etkilemistir.

Kuskusuz Marx ve Marksistler dilin ve dilbilimin 6ne-
mini hi¢bir zaman kiigiimsemediler. Ornegin Marx Alman
Ideolojisi'nde insanin ancak “varolma araglarini iiretmeye bas-
layarak insan haline geldigini” agikladiktan sonra soyle devam
etmisti: “dil, bilin¢ kadar eskidir; dil, gergek, pratik ve baskala-
r1 icin oldugu gibi sadece benim i¢in de mevcut olan bilingtir;
aynen biling gibi ihtiya¢ ve bagka insanlarla iligki zorunlulugu
ile ortaya ¢ikar”.!"® Goriildiigii gibi bu betimlemede dil, yapisalci
yaklasimda oldugu gibi emekten ve iiretim iliskilerinden soyut-
lanmaig bir “6z” seklinde degil, calismanin ve ortak tiretimin bir
pargasi olarak ele alinmaktadir.

Yapisalct Marksizmin bu tablodaki yeri neydi? Seve’in bu
konudaki ¢6ziimlemesini ve elestirilerini izleyen sayfalarda ele
alacagiz.

18 Marx-Engels; Idéologie Allemande, s. 45. (Séve, s. 486).





