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Önsöz

H a l u k  Yu r t s e v e r

Devlet, hem son derece somut, elle tutulur bir maddi ilişkiler 
toplamı, hem de soyut ve yapıntı (fiktif) bir kavramın adıdır. Yerle-
şik bir kurumsallık olarak modern toplum yaşamının merkezinde 
yer alıyor. Asker, polis, tahsildar, yargıç ve gardiyan vb devletin in-
sanda cisimleşmiş suretleri olarak aramızda ve tepemizdeler. Yasal 
şiddet, vergi toplama, yargılama ve cezalandırma işlevleri devletin 
tekelinde. Kurumlarıyla, mal varlığıyla, görevlileriyle devlet, insan 
toplumunun yarattığı en büyük, en güçlü organizasyon.

Öte yandan, devlet milyonlarca insanın gözünde “hakem”dir; 
“baba”dır; “kamu düzeni”dir; gözleri bağlı adalet dağıtıcısıdır... Bir 
kutsallık halesidir. Bunlar devleti, ideolojik ve siyasal mücadele-
nin de kritik konusu ve alanı durumuna getiriyor. 

Farklı tanım ve kavramlardan hareket eden onlarca devlet te-
orisi var. Çıkışından işlevlerine, neleri içerdiğinden kurucu öğe-
lerine kadar başkalaşan bu teoriler arasında çoğu kez terminoloji 
ortaklığı bile yoktur. 

Adına “teori” denilebilecek tek bütünsel ve bilimsel devlet 
teorisi Marksist devlet teorisidir. Marksist devlet teorisi, devleti 
tarihsel ve toplumsal bağlamı içinde anlayıp açıklayan temel öner-
meleri ortaya koyduğu, sınıf mücadelesi-devlet-devrim ilişkisi-
ni kurduğu, kapitalizmden komünizme geçiş sürecinde devletin 
rolü üzerine tezler ürettiği, devletin sönümlenmesini ve “devletsiz 
toplum”u düşünme çevrenine aldığı için teori alanındaki her türlü 
geliştirme ve aşma çabasının da temelini oluşturuyor. 
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Marksist siyaset ve devlet teorisinin tam ve tamamlanmış ol-
madığı çok sık tekrarlanan ve yanlış da olmayan bir saptamadır. 
Bunun nedeni, Marx’ın devlet konusuna ayırdığı Kapital’in son 
cildini yazamaması değildir tek başına. Teoride ve bilimde bir 
“son nokta” yoktur. Teori vahiy, adı geçenler de peygamber olma-
dığına göre, teorideki eksiklik ve boşlukların, bu gerçekten büyük 
insanların kişisel yetenekleriyle aşamayacakları tarihsel-dönemsel 
nedenleri olduğunu görmek, ayrıca kişisel bilgi, ilgi, dikkat ve ba-
kış eksikliklerinin de doğal, hatta bir ölçüde kaçınılmaz olduğunu 
kabul etmek gerekir. 

Ayrıca, devlet tarihin bir uğrağında donup kalmış bir olgu de-
ğildir. Üretici güçlerin derinliğine geliştiği, evrimci öğeleri ağır 
basan, yavaş, ancak derinden işleyen toplumsal süreçler bir yönde, 
tarihin hızlandığı altüst oluş, sıçrama ve devrim dönemleri başka 
bir yönde devleti dönüştürüp, yetkinleştirmiştir.

 Kısacası devlet konusunda hem teoriden hem de pratikten 
kaynaklanan bir dizi sorunla karşı karşıyayız.

Teorik devletle, somut devlet arasında bu ikisinin belki de hiç-
bir zaman tümüyle örtüşemeyeceği bir uzaklık var. Bu, yalnızca 
devlet teorisine özgü bir sorun değil. Teori ile somutluk, eşyanın 
doğası ve tanımı gereği aynı şey değiller. Teori, genelleştirdiği, so-
yutladığı ölçüde teoridir; doğası gereği soyut ve hipotetiktir. Bi-
limin amaçlarından biri olguları ve ilişkileri anlaşılır kılmaktır. 
Teorik model bunu, somutun tek tek özelliklerinden uzaklaşarak 
yapar; model bu nedenle “aslına” benzemek durumda değildir. Öte 
yandan, tek tek pratiklerden oluşan toplamı kapsamayan, vektörel 
yönelişleri açıklayamayan, kendisini sorgulayan pratikleri algıla-
yıp sentezleyemeyen teori yaşayamaz.

Devlet problematiğinin sorunlu birçok başlığı var.
Erken devletten kapitalist devlete ilerleyiş süreci teorik içeriği ve 

amprik bilgileriyle bütünsel biçimde konulup geliştirilmiş değildir. 
Modern kapitalist devleti doğuran antik köleci-feodal-kapitalist geliş-
me çizgisi daha iyi biliniyor; “Asya tipi üretim tarzı” ya da yukarıdaki 
çizgiyi izlemeyen öteki devlet oluşumları, bu oluşumların dünyanın 
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kapitalistleşmesi sürecinde uğradıkları dönüşümler ise teorinin az 
gelişmiş alanları olarak kalmaya devam ediyor.

Doğunun mutlakiyetçi despotik devleti, faşizm gibi tarihin 
belli dönemlerinde ve belli yerlerinde gerçekleşen, “olağanüstü 
devlet” de denilen devlet biçim ve işleyişlerinin teorileştirilmele-
rinde ek zorluklar vardır. 

Devlet konusundaki Marksist literatür, Marksistler arasında 
önemli görüş ve ekol farklılıkları olduğunu göstermektedir. Devle-
ti, sistem, yapı ve işlev öğelerinden birine belirgin, hatta belirleyici 
bir vurgu yaparak açıklayan sistemci, yapısalcı ve işlevci (araçcı) 
okullar zaman zaman indirgemecilik, ya da kimi öğeler açısından 
yadsımacılık yanlışına düşmekte, Marksizmin en önemli üstünlü-
ğü olan bütünsel bakış açısını yitirmektedirler.

Başka bir güçlük Marksist teorik model ile, Marksizm adına ger-
çekleştirilen pratikler arasındaki aykırılıklardır. Marx’ın deyimiyle 
“devlete karşı devrim” olması gereken proleter devrimlerinden son-
ra, işçi sınıfı tarafından denetlenemeyen ve yönetilemeyen merkezî 
devletlerin eşlik ettiği sosyalizm denemeleri, somut yaşanmışlık ve 
tarihsel kalıt olarak ortada durmakta; “devrimden sonra devlet” 
Marksist devlet teorisinin sorunlu alanlarından birini oluşturmaya 
devam etmektedir. Sovyetler Birliği’nin bütün dünyayı sarsan çözü-
lüşü nedeniyle belleklerde taze olan bu problemin varlığı “sınıf mü-
cadelesi-devrim-devlet” konusunu önemsizleştirmemelidir. Kapita-
lizmden kurtulmak bugün insanlığın öncelikli hedefidir. Bu önceliği 
arka plana iten bir devlet tartışması devrimci olamaz. Öte yandan, 
kapitalizmden kurtulmanın zorunlu aracı olan devletin her eylemi 
kendinden meşru ve eleştiri dışı değildir. Özellikle Sovyet deneyi-
nin değerlendirilmesinde bu nokta son derece önemli ve kritiktir. 
Kitaptaki ana yaklaşımlardan biri, Sovyet deneyinde, kimi zaman 
zorunlu ve haklı sayılabilecek pratikleri teorileştirme noktasında 
ciddi ve yaşamsal önemde hatalara düşüldüğü biçimindedir. 

Elinizdeki kitap, akademik bir dürtüyle yazılmadı. Bu çalış-
mada devlet teorileri ile ilgili kapsamlı bir döküm yapmak, dev-
let oluşumunun zamandizinsel tarihini yazmak türünden amaçlar 
gütmedim. Devleti, bütünsel teorik bakışla somutun zenginliğini 
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aynı anda gözeten bir yöntemle, teori ile pratiğin ilişki ve etkileşi-
mi içinde incelemeye çalıştım. Teori ile pratiğin birliği ise, algıla-
nabilir, çözümlenebilir bir veri olarak en çok tarihte var. Böyle dü-
şündüğüm için, üretim biçimleriyle devlet ilişkisine ışık tutmaya, 
bir üretim biçiminden ötekine geçişte devletin gerçekte öne çıkan 
rolünü kitapta da öne çıkarmaya çalıştım. 

Devletin tarihi yalnız üretim biçimlerinin değil, sınıf mücade-
lelerinin tarihidir. Olabildiğince çok somut bilgi ve veri aktararak 
bunu göstermeye çalıştım.

Her kitabın olduğu gibi, bu kitabın da amacını belirleyen, yolu-
nu çizen önemli etkenlerden biri yazarının konumu ve öncelikle-
ridir. Her konuda olduğu gibi devlet konusunda da birikmiş teorik 
ve deyim uygunsa deneysel malzeme, sorular ve sorunlar kataloğu 
herkes için aynıdır. Çalışmanın yapısını kurgularken izlenen ama-
ca bağlı olarak, bu katalog içinden kullanılan malzeme, seçilen 
sorular, bunlara bağlı olarak öne çıkarılan başlıklar, kurgular, vur-
gular, varılan sonuçlar ise, başka başkadır. Ve bu başkalık, durulan 
yerle, bakış açısıyla doğrudan ilişkilidir. 

Bu çalışmada, insan soyunun yarattığı en gelişmiş, en yetkin 
kurumlardan biri, ama aynı zamanda ayakları üzerinde dikildiği 
andan başlayarak toplumun üzerine çıkan, sömürü, baskı ve ezgi-
nin en büyük güç aracı olan, sömürü ve baskıyı kaldırma müca-
delesinde onsuz yapamayacağımız, ondan kurtulmadan ise özgür 
olamayacağımız devleti, devrim ve toplumsal kurtuluş perspektif-
leri ekseninde irdeledim.

Bu çerçevede, erken devlet bağlamında devletin kökenindeki 
ve oluşumundaki asli kurucu öğeleri ayıklamaya; önce feodal, son-
ra da burjuva ya da kapitalist devletin Batı Avrupa’da ortaya çı-
kışının kendine özgü dinamikleriyle, Doğu’daki devletlerin orijin 
farklılığını ve süreç içinde ikincinin, birincinin, bir bakıma evren-
sel olanın modelini izlemesinin mantığını açıklamaya; bunlardan 
hareketle devletin teorik tanımsal öğelerini yeniden bilince çıkar-
maya; feodal devlet, kapitalist devlet, tekelci devlet oluşum-geçiş 
süreçlerini incelemeye, “olağanüstü devlet” ile ilgili saptama ve 
tezler formüle etmeye; devrim-proletarya diktatörlüğü ve devlet-
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sizliğe geçiş sorunları üzerine yaşanmış en önemli tarihsel örnek 
olan Sovyetler Birliği deneyimini ve çözülüşünü konu edinen eleş-
tirel görüşler geliştirmeye çalıştım.

Sovyetler Birliği’nin çözülüşü ve ulus-devletin neye, nereye 
doğru evrilmekte olduğu tarih açısından taze, deyim yerindeyse 
dumanı üstünde konulardır. 

Sovyetler Birliği’nin çözülüşü, bu tarih evresi için sonuçlanmış 
bir süreç olmakla birlikte anlaşılması, teorik çalışma, analiz ve sen-
tez gücü kadar, “olayın” üstünden zaman geçmesine, yaranın soğu-
masına da bağlı bir süreçtir. Hayat önce yaşanıp sonra anlaşılıyor 
ve yaşananların teorik bilincine erişmek, nesnel yaşanmışlıkla, onu 
çözümleyen öznellik arasında belli bir uzaklık istiyor. Sovyet dene-
yiminin tarih içindeki yerinin ve anlamının zamanla ve yoğun teo-
rik çabalarla daha iyi anlaşılacağına kuşku yok. Öte yandan, devleti 
konu alan bir çalışma, Sovyetler Birliği’ndeki büyük denemeyi yok 
sayamazdı. Böyle düşündüğüm için, başlı başına bir teori ve tarih 
konusu oluşturan, çok etmenli, çok yönlü, çok boyutlu ve “dünya-
tarihsel” Sovyet deneyimini devleti merkeze koyan bir yaklaşımla 
değerlendirmeye çalıştım.

Reel sosyalizmin kapitalizm ve kapitalist devlet üzerindeki 
etkisi, üzerinde titizlikle durulması gereken bir başka kritik baş-
lıktır. Bir cümleyle özetlemek gerekirse, kitapta “reel sosyalizm”in 
var olduğu dünyada kapitalizmin de “reel kapitalizm” olduğu tezi-
ni öne sürüyorum. Kanımca, bu kavram yalnız söz konusu döne-
mi değil, bugünkü kapitalizmi ve devleti anlamakta da son derece 
işlevlidir. “Tekelci”, “emperyalist” devletin de tarihsel-hukuksal 
var oluş biçimi ve kavramı olan “ulus-devlet”in ne yaptığı, nereye 
evrildiği, tek dünya pazarı ve “küreselleşme”nin, nesnel-ekonomik 
temel anlamında kapitalist dünya devletini işaret ettiği bir tarih 
döneminde emperyalist-kapitalist devletler arasındaki bütünleş-
me ve çatışma eğilimlerinin neden, nasıl ve hangi yönde ilerlediği 
sorularına da yanıtlar vermeyi denedim.

Bu kitabı, yukarıdaki satırlarda özetlediğim tema yoğunluğuna, 
bunların önemli bir bölümünün çok işlenmiş, çok yinelenmiş sorun-
lardan oluşmasına rağmen heyecanla yazdım. Tarihe, dünü silmeyen 
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ama artık yadsınamaz sonuçları da görmezden gelmeyen eleştirel bir 
yön duygusuyla yaklaşmaya, yeni olgu ve gelişmeleri ise ayırt etmeye, 
çözümlemeye çalıştım. Bunu ne ölçüde başardığımı kendi kendime 
bilemiyorum. Ama çabamın boşa gitmeyeceğini, ortaya ilgili okuyu-
cuyu sıkmayacak bir metin çıktığını sanıyorum. 

Her çalışma gibi, elinizdeki kitabın da bir öyküsü var. Kısaca şöy-
le: Bir öbek arkadaşla ilk sayısını 1996 kışında çıkardığımız Marksist 
Eleştiri dergisinin ikinci sayısında devlet konusunu ele almaya karar 
vermiştik. O sayı için “Erken Devletten Devletsizliğe” başlıklı bir yazı 
hazırlamayı üstlenmiştim. Marksist Eleştiri’nin ikinci sayısı çıkamadı. 
O yazı da, öyle kısmen yazılmış, kısmen notlar halinde kaldı. Geç-
tiğimiz yıl, bu kez Gelenek dergisinin 85. sayısında, bu sayıdaki tar-
tışmaya çerçeve oluşturmak üzere “Proletarya İktidarı ve Devletsiz-
liğe Geçiş Problemi” başlıklı yazım ve o yazı üzerine eleştiri yazıları 
yayımlandı. Bu tartışmanın devamı olarak Gelenek’in Ocak 2006’da 
yayımlanan 86. sayısında “Komünizm, Devlet ve Çözülüş Üzerine 
Tezler”i yazdım. Tartışmanın, insanı daha çok soru sormaya, kendisi-
nin ve muhataplarının söyledikleri üzerine tekrar tekrar düşünmeye, 
daha derin araştırmaya özendiren sihirli bir mantığı var. Bu tartış-
ma, çalışma ve yoğunlaşma süreci beni de devlet konusunun çeşitli 
yönleriyle ilgili yeni soru ve düşüncelere ulaştırdı; bunları yazmaya 
başladım ve çok geçmeden dillendirmek istediklerimin dergi yazısı 
boyutlarına sığmayacağını gördüm. Bu süreci yakından bilen bir ar-
kadaşımın önerisi ve özendirmesi üzerine çalışmayı kitaplaştırmaya 
karar verdim; planladığım öteki çalışma ve işleri erteledim; günlük 
yaşamın dışına, “kimsesizliğe” çekilerek çalışmaya koyuldum. Daha 
önce yazdığım tartışma yazılarını, o tartışmada öne gelen sorunları, 
birikmiş notları kitap kurgusu içine emdirerek, yeniden yazarak de-
ğerlendirdim. Bunu yaparken, metni polemiklerden arındırdım. 

Kitabın yazımını 2006 Şubatı’nda tamamladım. Bir yandan dü-
zeltmeler yaparken, bir yandan da, yayınevleriyle ilişkiye geçtim. 
İlk yazımın tamamlanmasıyla, kitabın yayınevine teslimi arasında 
geçen 5-6 aylık zaman, bana metni yeniden gözden geçirme, ek-
leme, çıkarma ve düzeltmeler yapma, kimi verileri güncelleştirme 
olanağı verdi. 
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Sevgili Gökhan Atılgan ve Hayri Erdoğan’ın kuruluş aşamasın-
da olan Yordam Kitap adına kitabı yayımlamaya talip olmalarıyla, 
aradığım yayınevini de bulmuş oldum. Yazar-yayınevi ilişkisinin 
ötesine geçen bir yakınlıkla çalıştık. Kitabı okumakla kalmayıp, 
eleştiri ve önerileriyle de katkı yaptılar. Yordam Kitap emekçileri, 
yakından biliyorum, özveriyle, özenle çalıştılar.

“Kitap” yazarından editörlerine, grafikçisinden düzelticisine, 
baskıcısından ciltçisine emeğin, birikimin, gizil gücün ortak bir 
amaç için bir araya getirildiği son derece kolektif bir ürün. Birlikte 
üretmenin heyecanını tatmak çok güzel.

Borçlanmadan yaşanamıyor ve üretilemiyor. Şükran ya da te-
şekkür, insanın yaşarken ve yaparken başka insanlardan gördüğü 
iyilik ve destek karşısındaki gönül borcunun, hoşnutluğun anla-
tımıdır. Bu kitabın dünyaya gelmesine, yazarının dışında pek çok 
kişinin emeği geçti. Bunları sıralamaya ve teşekküre, ne yazsam 
hep eksik kalacağını bildiğim için girişmiyorum. Borçlarımın art-
tığını biliyorum.

Yoğunlaşmak kimi zaman göreli, kimi zaman mutlak yalnız-
lık, kimsesizlik istiyor. Bir ayrımcılık yapıp, kitaba yoğunlaştığım 
kimsesizlik günlerinde varlıkları, sesleri, dayanışmaları, nefis ot 
yemekleriyle çalışma istencimi çoğaltan, yaşamı kolaylaştıran köy 
evindeki sevgili komşularıma ve sevgili çocuklarına teşekkür edi-
yorum.

İstanbul, Haziran 2006
haluk.yurtsever@gmail.com





GİRİŞ

Erken ve Antik Devlet 
Üzerine Notl ar

Erken ve antik devleti konu alan bu girişin iki amacı var. Bi-
rincisi, devlet teorisinin kitap boyunca işlenecek tanım ve kav-
ramlarının ilk devlet oluşumlarındaki embriyonik öğelerinin izini 
sürmek; ikincisi, bugünkü tekelci-kapitalist devletten geriye doğ-
ru bir bakışla antik devletten feodal toplum ve devlete geçiş dina-
miklerini belirlemek.

1. Erken Devlet

Erken devletle ilgili somut bulgu ve bilgiler son derece sınırlı. 
Hem bu nedenle hem de devletin olgunlaştığı dönemlerden geriye 
doğru yürütülen anlama ve çözümleme çabalarının dayandığı farklı 
varsayımlar nedeniyle, bu alanda da birçok farklı yaklaşım var.

“Erken devlet”le kast edilen, eski, antik ya da kapitalizm önce-
si devlet değildir. Erken devlet kavramı, ilkel komünal toplumun 
çözülüşünün hemen ardından gelen ilksel (pristine) siyasal örgüt-
lenme biçimi için kullanılıyor. Erken devlet, devlet örgütlenme-
sinin daha yüksek bir aşamasını temsil eden antik devletten de, 
çağdaş devletten de ayrıdır. Antik çağın oldukça gelişmiş devletle-
rinin yerlerini Ortaçağ Avrupası’nın erken devletlerine bırakması, 
erken devleti belirleyenin zaman sıralanışı değil, kendine özgü, 
“asli-kurucu” denebilecek dinamikler olduğunu gösteriyor.

Çağdaş devleti devlet yapan öğeler tek tek, gelişmemiş, ilkel 
biçimleriyle erken devlette bulunmaktadır; ancak bu öğelerden 
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hiçbiri ötekiler üzerinde üstünlük kuramamış, “devlet”i yaratama-
mıştır. Bir siyasal örgütlenme vardır; ancak bu henüz kesin biçim 
ve kurumlara sahip olmayan bir örgütlenmedir. Toplumsal iliş-
kiler belli kurallara bağlanmaya başlamıştır; ancak devlet öncesi 
toplumsal ilişkiler henüz silinmiş değildir. Kısaca söylemek gere-
kirse, erken devlet embriyonik devlettir.

Erken devleti yaratan çeşitli etmenler arasında, coğrafi konum, 
nüfus, dış ilişkiler, ekolojik koşullar sayılıyor.

Örneğin, fizik çevrenin, devletin özgül gelişme koşullarını 
oluşturduğu, erken devletin su kanalları yapmayı zorunlu kılan 
coğrafi koşullarda ortaya çıktığı savunuluyor. Nüfus baskısının, 
kentlerin ortaya çıkışının, ticaret, alışveriş, savaş ilişkilerinin dev-
letin koşullarını hazırladığı, özellikle sonuncusunun ordu örgüt-
lenmesi yoluyla devletin öncülü olduğu belirtiliyor. Ekolojik de-
ğişiklikler, verili teknoloji, din gibi kültürel sayılabilecek etmenler 
sıralanıyor.1 

Bütün bunlardan erken devletin tek değil, çok nedenli bir süre-
cin ürünü olduğu sonucunu çıkarabiliriz. Söz konusu etmenlerin 
her biri ya da birkaçı bir kez doğup geliştiğinde, öteki etmenleri 
harekete geçiriyor, etkileşim içinde gelişme gerçekleşiyor. 

Bu etmenlerden birini ya da birkaçını devletin doğuşunu açık-
layan esas teorik anahtar olarak öne sürmek kanımca yanlıştır. 
Bunlar, devletsiz toplumdan devlete geçişin kimi genel, kimi özgül 
birikim süreçlerini anlamaya yardım eden, ama nitelikçe yeni bir 
aşama olan devletin doğuşunu açıklayamayan teorilerdir. Bunlar-
dan ikisi üzerinde biraz duralım. 

Birincisi, kısmen Marx’ın Asyatik üretim biçimi ile ilgili açık-
lamalarına dayandırılmaktadır. Asyatik üretim tarzının Doğu top-
lumlarında devletin özel karakteri vb ile ilgili önemli tartışmalara 
yol açtığı biliniyor. Bu sorunun bizi ilgilendiren yanı, devlet oluşu-
munda şu ya da bu ölçüde rol oynayan dinamiklerle, bunlar içinde 
sonuç belirleyici ağırlık taşıyan ana öğeleri birbirinden ayırmaktır. 

1 Henri J. M. Claessen-Peter Skalnik, Erken Devlet, Çev. Alaeddin Şenel, İmge Y. 
Ankara Ocak 1992 içindeki Ronald Cohen’in “Devletin Kökenlerini Yeniden 
Değerlendirme” başlıklı makalesi, s. 43-112.


