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Tirkiye'nin siyasal yasaminda “Halke1 Ecevit” kadar aciklay-
c1 az slogan vardir; ¢clinkii Biilent Ecevit’in soyadinin 6niine ekle-
nen tek bir sozciikten olusan bu slogan, Ecevit'in 1965-1980 arasi
izledigi siyaseti tek basina anlatma ve agiklama giiciine sahiptir.
Ecevit bu donemde -popiilizm sézciiglinin Tiirkge ¢evirisinin
halkeilik oldugunu kabul ederek séyleyecek olursak- ¢evirinin
hakkini veren, sozciiglin gercek anlamiyla halkei/popiilist bir si-
yaset izlemistir. Ecevit CHP’sinin sylemi ve politik programi da
halkeilik/popiilizm tizerine insa edilmis durumdadir. Bu, elbette
ki popiilizmin “sol” versiyonudur ve bu nedenle de “sol popiilizm”
olarak adlandirilmalidur.

Ancak burada bagtan bir yanlis anlamay1 6nlemek adina séyle-
memiz gerekir ki, Ecevit’in halk¢iligin/popiilizmin hakkini veren,
“sol popiilist” bir siyaset¢i oldugunu séylemek, ne sol popiilizmi
ne de Ecevit’i 6vmek anlamina gelir; ¢iinkiit Marksist perspektif
agisindan popiilizm, sinif miicadelelerini kabul etmekle birlikte,
eninde sonunda bir “sinif uzlagis1” arayisidir. Sol popiilistler yola
“sinif’tan degil, onu bulaniklastiracak bir sekilde “halk™tan ¢ikar-
lar, temel analiz birimleri “sinif” degil “halk™tir, temel ¢eligkiyi ve
siyasal miicadeleyi de siniflar arasinda degil “halk”la iktidar blogu
arasindaki bir celigki ve miicadele olarak goriirler. Sol popiilizm,
iktidar blogunu iiretim araglarinin sahipligi iizerinden, yani “ser-
maye sinifi’na isaret ederek degil, “halk diigmanlari’na, “imtiyaz-
lilara”, “aracilara”, “faizcilere”, “komisyonculara”, “karaborsacila-
ra” vs. isaret ederek tanimlar. Dolayisiyla sol popiilizmde, ellerinde
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bulunan giicii toplumun/kamunun ¢ikarlar: dogrultusunda kulla-
nan “iyi” kapitalistlerle bu giicii kendi kisisel ¢ikarlar: dogrultu-
sunda kullanan “kétii” kapitalistler arasinda bir ayrima gidilir.
Sol popiilistler icin, bir yanda “tretim” yapan “iyi” kapitalistler,
diger yanda ise komisyonculuktan, ranttan, faizden para kazanan
“kott” kapitalistler vardir. Bu nedenle de popiilist bir siyasal ve
iktisadi diizende “kotii” kapitalistler tasfiye edilirken, “iyi” kapita-
listler tiretim faaliyetinde bulunmaya devam edebileceklerdir.

Ecevit'in halkeilig1 ve ortanin solu da popiilizmin bu evrensel
semasina uygun hareket eder, bu kabullerden yola ¢ikar. Dolayisiyla
Ecevit tarafindan formiile edildigi haliyle halkgilik, ortanin solu
araciligiyla, daha 6nceki halkeilik anlayiglarindan farkli olarak
popiilizmin icerisine yerlesir ve popiilizmin sol versiyonu Ecevit’le
birlikte Tiirkiye’'de ilk kez ete kemige biiriiniir.

Kuskusuz halkgiligin Tiirkiye’nin siyasal yasaminda Ecevit 6n-
cesi de bir tarihi vardir. 2. Megrutiyet aydinlarindan Kemalizm’e
uzanan ve Cumhuriyet Halk Partisinin Alt1 Ok’undan birinin
“halk¢ilik” olarak adlandirilmasinda somutlasan bir tarihtir bu.
Ancak bu halkgilik, 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya
¢ikan “modern popiilizm”den dogal olarak farklidir. 2. Mesrutiyet
aydinlar1 halk¢ilig1 Rus narodniklerinden esinlenmis bir sekilde
“halka gitmek”, “aydinlarla halk arasindaki kopuklugu gidermek”,
“halk kiltiiriinii 6grenmek” olarak gormiiglerdir. Amaglar1 ise
uluslasmaya giden yolda ulusun tarihini ve otantik niteligini halk-
ta aramak ve halkin dilinde, hikayelerinde, masallarinda bulmak-
tir; ulusal olanla evrensel olani birlestirmek ancak boyle miimkiin
olacaktir. Bunun disinda, bu aydinlarin sahip oldugu milliyetci
perspektif ve “milli iktisat modeli” onlar: farkli siniflarin ahenk
icerisinde bir arada yagadig1 “solidarist/korporatist” bir diizen ve
sinifsiz/sinif ahengine dayali bir “millet” tasavvuruna gotiirmiis-
tiir. Dolayisiyla bu halkeilik, sinif miicadelelerini gormezden gel-
mekte, gortinmez hale getirmeye caligmakta ve sinif ¢atismalarin-
dan azade bir toplum hayal etmektedir.
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2. Mesrutiyet’in halke1 aydinlarinin perspektifini daha da ge-
nigleterek Cumhuriyet dénemine tasiyan Kemalistler acisindan
ise halkeilik, halk: “imtiyazsiz, sinifsiz kaynagmis bir kitle” olarak
gormek ve siyaseti de bunun {izerine insa etmek anlamina gelmis-
tir. Kemalistler de halki sinifsiz bir toplam olarak tasavvur etmis-
ler, Tarkiye’de modern anlamda siniflarin olmadigin ileri stirmiis
ve siniflarin olmadig: yerde sinif esasi iizerine inga edilmis bir si-
yasete de yer olmadigini savunmuglardir. Bunun mantiksal uzan-
tist ise siniflarin ve sinif miicadelesinin bulunmadig: kosullarda
farkl: siyasi partilere gerek duyulmayacagi yoniindeki argiman-
dir: “Halk Partisi” biitiin bir halk: zaten temsil etmektedir. 1946
yilinda ¢ok partili hayata gecis tartismalar1 yapilirken sinif esasi
lizerine parti kurulmasina izin verilip verilmeyecegi sorusunun da
giindeme gelmesi, tam da bu nedenle tesadiif degildir.

Peki Ecevit'in halk¢iligini/popiilizmini ve onun doktrine edil-
mis hali olarak ortanin solunu evrensel anlamdaki popiilizmin
icerisine yerlestiren, onunla ¢akismasini saglayan sey tam olarak
nedir?

Bu cakigma elbette ki sinif miicadelelerine bakigta aranmalidir.
Ortanin solu, sinif miicadelesini reddetmemis, ancak biitiin popu-
listlerin yaptig1 gibi esas ¢eliskiyi “emek-sermaye ¢eliskisi” olarak
degil, “halk-iktidar blogu ¢eliskisi” olarak formiile etmistir. Tipki
diger popiilizmlerde oldugu gibi Ecevit popiilizminde de esas mii-
cadele miilkstizlestirilmis siniflarla tiretim araglarinin miilkiyeti-
ni elinde tutan siniflar arasinda degil, is¢i, koylii, memur, esnaf,
aydin vb.den olusan ve ezilen, sémiiriilen “halk”la, rantg, faizci,
araci, komisyoncu, imtiyazli, parazit, ezen siniflar arasindadir.
Yani bir tarafta farkli siniflardan olusan bir “halk” ve 6te yanda
“halk diismanlar1” vardir (Erdogan, 2008: 265). Ecevit'in, 1975 y1-
linda Ismail Cem’in kendisiyle yaptig1 bir séylegide sordugu, “halk
dediginizde kimi kastediyorsunuz” sorusuna verdigi yanit bunu
¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir:
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Halk kavraminin sinirlarint matematiksel bir kesinlikle saptamak
olanag: elbette ki yoktur. Ama halk denince, herkesin kafasinda
agag1 yukari bir imaj 6tiistir. Bunu sadece miilkiyet sahibi olup ol-
mamakla tanimlamak, sinirlamak bence giiniimiizde gegerliligini
yitirmis sayilabilir. Ciinkii giniimiiziin Tirk toplumunda mulki-
yet bir hayli yayginlagmistir. Ornegin kiiciik veya orta boy toprak
sahibi pek ¢ok koylii vardir. Bunlar topraklarini bityiik 6l¢iide ken-
dileri isler, emekleriyle gecinir veya gecinmeye ugrasirlar. Kii¢iik
olgiide de olsa miilkiyet sahibi diye bu koyliiyii halkin disinda
tutmamak gerekir. Sosyal Sigortalarin krediler sistemi sayesinde
bir¢ok isci bir konut sahibidir. Esnaf ve sanatkar, isyeri ve genellik-
le konut sahibi olmanin &tesinde miitevazi bir {iretim aracinin da
sahibidir. Hatta sinirli bir 6l¢iide patrondur; yaninda ¢alisan iki-ii¢
kisi vardir. Ama bizim anlayisimiza gore bunlarin hepsi halk kav-
raminin igine girer. (Ecevit, 2008: 1-2)

Peki halktan olmayanlar kimlerdir? Ecevit'in bu soruya verdigi
yanit ise su sekildedir:

Toplumda kendilerini imtiyazli géren, kendilerinde bazi imtiyaz-
lar, herkesin yararlanamayacagi bazi olanaklar bulunmasi gerek-
tigini diisiinen veya Gyle olanaklar1 elde etmis olan ve bu olanak-
lardan yararlanarak emegin art1 degerinden dengesiz pay alabilen
veya demokrasinin esitlik ilkesinin 6tesinde bir gii¢ edinebilen,
toplum yoénetimine agirligini asir1 6lgiide koyabilen kimseler halk
kavraminin diginda goriilebilir. (Ecevit, 2008: 2)

Ortanin solu agisindan esas ¢eligki emek-sermaye ¢eligkisi ol-
madigindan, siyasal miicadele de tiretim araglarinin miilkiyeti-
ne ve bu miilkiyetin hangi sinifin elinde olacagina dair degildir.
Ecevit bir yandan iiretim araglarina sahip olmama meselesini
“ktigtik milk sahipligi” tizerinden 6nemsizlestirirken, 6te yan-
dan “emegin art1 degerinden dengesiz pay alabilenler”, “esitlik
ilkesinin otesinde bir gii¢ edinebilenler”, “yonetime agirligini
asir1 Olclide koyanlar” seklinde nesnel olmayan kriterlere bas-

vurmaktadir.
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Bu nedenle de ortanin solu, sosyalizmden farkli olarak, ¢oziimil
tiretim araglari izerindeki 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasin-
da degil, bir yandan aracilarin, komisyoncularin, faizcilerin yani
iiretici olmayan sermaye kesimlerinin ortadan kaldirilmasinda ve
gorece sinirlandirilmig bir kapitalizmde, 6te yandan ise alt sinif-
larin diretim araglarina ortak edilmesinde, kardan pay almasinda,
yani “6zel miilkiyetin tabana yayilmasi’nda gérmektedir. Boylece
retim stirecinin iki tarafi da, yani “iiretici sermaye” de “halk” da
geliri ve refahi “adil” bir sekilde bolisebilecektir. Ancak kriterler
nesnel olmadig i¢in, béliisiimiin adil olup olmadigina nasil karar
verecegimiz belli degildir.

Ecevit’in halk¢iligiyla CHP’nin klasik halk¢ilig1 arasinda bir
“kopus-siireklilik” iligkisi bulunmaktadir. Ecevit, CHP’nin klasik
halk¢iligindan farkl olarak siniflarin varligini da sinif miicadele-
sini de kabul etmistir ve ortanin solu bu anlamda “sinifsiz halk-
¢ilik” anlayigindan bir kopusu temsil etmektedir. Ecevit halkgili-
ginin “kopus” niteligi tastyan bagka bir boyutu, Ecevit'in CHP’yi
“devlet partisi” olmaktan ¢ikartip bir “halk partisi” haline getirme
arzusudur. Ecevit, halkin “kendi tstiinde degil, fakat hitkiimetin
istiinde; halki diisiinen, halkin hizmetinde olan, halk 6niinde al-
cakgoniillii olan bir devlet” istedigini ve bunun da “ancak, halkin
egemenliginde bir devlet”’le mimkiin olabilecegini sdylemekte-
dir. Béyle bir devleti kuracak olan ise ortanin solundaki CHP’dir.
Ortanin solu, CHPnin halk¢ilagmasini  “ordu+CHP=devlet”
denkleminden ¢ikista, halktaki bu alginin yikilmasinda ve halkla
CHP'nin birlikte “halk egemenligine dayanan bir devlet” kurma-
sinda goérmektedir. Bunun i¢in de CHP halka gitmeli, halka inmeli
ve kendini anlatmalidir. (Agtas, 2008: 205 vd.)

Ote yandan Ecevit ortanin solunu, sosyal adaletin tesisi aracili-
g1yla alt siniflarin radikallesmesini durduracak, sinif celiskilerini
yumusatacak, sinif miicadelelerinin keskinlesmesini onleyecek bir
ara¢ ve komiinizme karsi da bir duvar, bir bariyer olarak gérmiis-
tiir. Ecevit'e gore 1960’larin ikinci yarisinda Tiirkiye’de komiinist

13



14

"Halkgi Ecevit": Ecevit, Ortanin Solu, CHP

akimlari engelleyecek tek gii¢ ortanin soludur ve Ecevit 12 Eyliil’e
kadar siirekli bunu dile getirmistir. Dolayisiyla Ecevit de bir “sinif
ahengi” arzusu tagimaktadir ve bu arzu onu CHP’nin klasik halk-
ciligiyla bir siireklilik iliskisi icerisine sokmaktadir.

[ste ortanin solu fikrinin 1965 yilinda ortaya atilmasi tam da
bu arzuyla ilgilidir. Ortanin solu uzay boslugunda ortaya ¢ikma-
mis, durup dururken telaffuz edilmemistir. 1950’lerdeki mayalan-
manin ardindan 1960’11 yillarin basinda is¢i sinifi bir 6zne olarak
Tirkiye siyaset sahnesine ¢ikmus, grevler, yiiriiytsler, direnisler
birbirini izlemeye baglamistir. Ote yandan sosyalist bir parti, yani
Tiirkiye Isi Partisi (TIP), toplumun farkli kesimleri tizerinde bir
etki yaratmay1 basarmistir ve iistelik 1965 se¢imlerinde Meclis’e
girme ihtimali de hayli yiiksek goriinmektedir. Ogrenci genclik,
Fikir Kuliipleri Federasyonunda (FKF) 6rgiitlenmekte ve sosyalist
fikirlerle tanigmaktadir. Yon dergisinde dile getirilen “kapitalist
olmayan kalkinma yolu” aydinlari, biirokratlari, subaylar1 ve 6g-
rencileri cezbetmektedir. Ozellikle 1964’teki Johnson mektubunun
etkisiyle ise toplumda anti-Amerikan, antiemperyalist bir dalga
yiitkselmektedir. Dolayistyla 1960’larin ikinci yarisina gelindigin-
de Tiurkiye’de riizgir soldan esmektedir ve siif ¢atismalarinin
keskinlesmesi kaginilmaz gériinmektedir.

Bu yillarda sadece Tirkiye’de degil, tim diinyada benzer bir
konjonktiir mevcuttur. 2. Diinya Savast sonrast Batida sosyal
devlet mekanizmalar1 adim adim yerlestirilmis, “sosyal adalet”
saglamak i¢in devletin ekonomiye miidahalesi sorgulanmaz bir
kural haline gelmistir. En az “sosyal adalet” kadar sihirli bir soz-
ciik ise “kalkinma”dir. Geri kalmis tilkelerin, devletin merkezinde
oldugu ve planlama esasina dayanan, ithal ikameci bir kalkinma
programiyla gelismis iilkeleri hizli bir sekilde yakalayabilecegine
inanilmakta, kalkinmacilik fikri tiim gezegene yayilmaktadir.
Somiirgecilige kars: yiiriitillen ulusal kurtulus savaglar: birer bi-
rer basariya ulasmakta, yeni kurulan devletler Birlesmis Milletler
catis altinda uluslararas: esitsizligi azaltacak yeni kurumlar olus-
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turmaktadir. Baglantisizlar Hareketi ve “ligiincii diinyacilik” ise
kapitalizmle sosyalizmin diginda tiglincii bir segenegin s6z konusu
olabilecegine dair yaklasimlar1 giiglendirmis durumdadar.

Tim bunlar, kapitalist ivmeyle birlikte sinif celiskilerinin kes-
kinlestigi ve toplumsal mobilizasyonun arttig1, kentlesen, okullas-
ma ve okur-yazar orani yiikselen, modern anlamda bir sanayinin
kurulmaya baslandig1 ve dolayisiyla modern anlamda bir isci si-
nifinin sahneye ¢iktig1, dolayisiyla kitlelerin sosyal adalet ve daha
fazla refah talep ettigi bir Tirkiye'de, kalkinma paradigmasina
yaslanan, piyasaciligi devlet miidahalesiyle sinirlamay1 vaat eden
antiemperyalist retorik tizerine kurulu bir popiilizmi mimkiin
kilmaigtir.

Sinifsal sezgileri her zaman ¢ok kuvvetli olan ve Soguk Savaga
girerken Tirkiye’de antikomiinizmin “icat edilmesi’nde bii-
yiik rol oynayan Ismet Inonii, 1960’larin ortasina gelindiginde
Tirkiye’deki gidisatin nereye dogru oldugunu fark edecek ve sos-
yalist solun yiikselisine ancak CHP’nin set ¢ekecegini diigiinerek
CHP'nin ortanin solunda oldugunu séyleyecektir. Inénii, Abdi
Ipek¢inin kendisiyle yaptigi réportajda ortanin solunu ilk kez te-
laffuz ettiginde kavramin i¢i doldurulmus degildir. indnii diinya-
daki kalkinmaci paradigmaya uygun bir sekilde, kendilerinin de
en basindan beri devletgi, halk¢1 ve planlamaci oldugunu, bunun
da partiyi dogal olarak ortanin soluna yerlestirdigini iddia etmek-
tedir. Oysa 1965’ kadar kimsenin aklina bu niteliklerin CHP’yi
siyasi yelpazenin soluna yerlestirdigini yiiksek sesle soylemek
gelmemigstir. 1965'ten 1980°e kadar Tiirkiye’de yasanacaklar ise
[néni’niin sezgilerinde hakli oldugunu gosterecektir.

Tirkiyenin Soguk Savag1 1946 yilinda baslamistir. Tiirkiye
yonetici sinifi 1946’dan itibaren antikomiinizmi icat etmis ve
hem i¢ hem de dig politikanin merkezine yerlestirmis durum-
dadir; ancak 1965% gelene kadar Tiirkiye’de gergek anlamda bir
komiinizm tehdidi, orgiitli bir sosyalist hareket bulunmamak-
tadir. Sosyalizmin toplumsallasmasi ve giiglii bir siyasal akim
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haline gelisi, dolayisiyla Soguk Savagin sicak cephelerinden bi-
rinin Tirkiye’de agilmasi ancak 1965 yiliyla birlikte soz konusu
olacak ve bu durum 12 Eyliil darbesine kadar devam edecektir.
1965’te sinirl: bir nitelik tasiyan siyasal siddet, solun giiclenisiyle
ve devletin, emperyalizmin ve sagin buna verdigi yanit nedeniy-
le, zamanla tiim toplumu ve siyaseti kugatacak, 70’lerin sonlarina
dogru ise bir i¢ savasa evrilecektir.

1965 yilinda TIP, Tiirkiye Komiinizmle Miicadele Dernekleri
(TKMD) ve Milli Tiirk Talebe Birligi (MTTB) gibi sagc1 érgiitlen-
melerin saldirilarina ugramakta, bu saldirilar genelde tasli sopali
bir nitelik tagimakta, heniiz silah kullanilmamakta ve kavgadan
Otesine gecilmemektedir. 1965’ten 1969a kadar gegen siire igeri-
sinde, solun yiikselisine paralel bir sekilde siddetin dozu artmis
ve yontemi de degismistir. Siire¢ boyunca bir yandan adim adim
“kontrgerilla” ve ona bagl olarak “gayrinizami harp” teknikleri
devreye sokulurken, te yandan Ulkiicii Hareket bir Soguk Savas
yapilanmasi, paramiliter bir gii¢ olarak sokaga ¢ikmustir. 1969
yilina gelindiginde artik tasli sopali saldirilarin yerini silahli
saldirilar ve siyasal cinayetler almaya baglayacaktir. Ayni siireg-
te TKMD ya da MTTB gibi yapilanmalar yerlerini daha “profes-
yonel” giiglere, Komando Kamplarrnda egitilen tlkiiciilere ve
MHP’ye birakacaktir. Ote yandan bu siirecin sonunda, 1969’un
sonlarindan itibaren silahli sol hareketler sahneye ¢ikacak, 6g-
renci genglik liderleri Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO) ve
Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (THKP-C) gibi orgiitler
kurarak gerilla miicadelesi baslatmay1 planlayacaklardir. Kiiba
Devrimi'nden, Vietnam Savasrndan ve genel olarak somiirgeci-
lige kars: yiiriitiilen ulusal bagimsizlik savaglarindan ilhamini
alan bu hareketlere devletin yaniti ¢ok sert olmus ve 12 Mart sii-
recinde silahli sol 6rgiitlerin 6nderleri ve oncii kadrolar: katledil-
mislerdir.

Ancak mesele sadece silahli solun bastirilmasi degildir.
Tiirkiye isci sinifi, yukarida belirtildigi iizere 1950’lerdeki dip
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dalgasinin ardindan 1960’larda siyasi bir 6zne haline gelmis,
60’larin ilk yarisinda grev ve toplu s6zlesme hakkina sahip olmus,
1967 yilinda Devrimci Is¢i Sendikalari (DISK) kurulmus, isci ha-
reketi grevler, direnisler ve isgallerle birlikte giderek politiklesmis
ve militanlagmistir. Tiirkiye is¢i sinifi Adalet Partisi iktidarinin
¢ikarmak istedigi ve DISK’i etkisizlestirmeyi hedefleyen yeni
sendika yasasina kars1 15-16 Haziran 1970’te Istanbul’da Tiirkiye
tarihinin en bilylik kalkigmalarindan birini gergeklestirmis ve sa-
hip oldugu potansiyel gii¢ Tiirkiye yonetici sinifin1 ciddi olgiide
tirkiitmiigtiir. Iste 12 Mart'in gerisinde biiyiik l¢giide bu iirkiintii
bulunmaktadir.

12 Mart’la kesintiye ugrayan siireg, 1974 affiyla birlikte tekrar
baslayacak, solun ve is¢i hareketinin ikinci yiikselis dalgas: daha
biiyiik ve daha giiclii bir nitelik tasiyacak, buna devlet, emperya-
lizm ve sag giigler tarafindan verilecek yanit da ¢ok daha giigli,
¢ok daha siddet yiiklii olacaktir. Ozellikle 1977-1980 arasindaki iig
yilda siyasal cinayetler, suikastlar, sabotajlar ve kitle katliamlari,
planli programli bir sekilde ytiriirliige sokulacak, bir siyasal siddet
stratejisiyle birlikte adim adim 12 Eyliil’e gidilecektir. 12 Eylil dar-
besi 1965’te baslayan siireci bitirecek ve binlerce kisinin 6limiinin
ardindan Soguk Savag'in Tiirkiye cephesi solun yenilgisiyle birlikte
kapanacaktir.

Elinizdeki kitap, ortanin solundaki CHP’nin ve Ecevit’in
hikayesini, Tirkiye siyasetinin 1960-1980 arasindaki “uzun 20
yili’nin igerisine yerlestirerek anlatiyor. Dolayisiyla, ortanin so-
lunun ilk kez telaffuz edildigi 1965 yilindan 12 Eyliil darbesine
kadar gecen dénem bu kitabin esas kapsama alanini olusturmak-
la birlikte, hem CHP’nin ideoloji arayisini hem de “ortanin so-
lunun tarih-6ncesini” ortaya koyabilmek i¢in hikaye 27 Mayis’la
birlikte bagliyor. Bir fikrin, bir siyasi figiiriin ya da bir siyasi par-
tinin tarihini ya da belli bir doneme tekabiil eden tarihini yaz-
mak, ayn1 zamanda o fikir, figiir ve partinin i¢inde devindigi
tilkenin de tarihini yazmay1 gerektirdiginden, elinizdeki kitap,
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27 Mayis-12 Eylil aras1 Tiirkiye tarihini de anlatmay1 hedefliyor.
Bunu yaparken, tarihsel materyalizmi kendisine referans aliyor
ve bu referanstan hareketle Tiirkiye tarihine siniflar, sinif mii-
cadeleleri, emperyalizmle iliskiler iizerinden bakmaya ¢alistyor.
Kitabin perspektifini ise “antikomiinizm” olusturuyor; ¢tinkii bu
satirlarin yazarina gore, yakin Tiirkiye tarihini anlamanin yolu
antikomiinizmin Tiirkiye siyaseti tizerindeki etkisini ve belirleyi-
ciligini anlamaktan geciyor. Antikomiinizmi merkeze koydugu-
nuzda, siniflari, siniflarin birbirleriyle iliskilerini, siyasi partileri,
orgiitleri, sendikalari, siyasetcileri, orduyu, biirokrasiyi, séylem
ve eylemleri birbiriyle iligkili bir bicimde ve belli bir biitiinlik
igerisinde ele almaniz miimkiin hale geliyor ve bu, “gériintii’niin
Otesine gecip “6z”1 gorebilmek anlamina geliyor.

Calismanin “27 Mayis’tan 1965%€” adini tasiyan Birinci
Bolumii'nde, CHP’nin 27 Mayis'a bakisi ve Demokrat Parti (DP)
iktidarinin devrilmesinin ardindan kurulan 27 Mayis rejimi ige-
risindeki CHP’nin yeri anlatiliyor. Bununla birlikte, bu béliim-
de odaklanilan iki sey daha var. Birincisi, 60’larin ilk yarisinda
CHP’de yasanan ideolojik doniisiim ve “zamanin ruhu”nun CHP
tizerindeki etkisi. Bu doniisiim ve etkinin en iyi goriilebilecegi yer
ise kurultaylar ve kurultay belgeleri. Dolayisiyla doniisiimiin izi
buradan siiriiliiyor. ikincisi ise Biilent Ecevit’in siyasete girisi ve
1961-1965 arasindaki Caligma Bakanlig1 seriiveni. Bu yapilirken
ise Tiirkiye is¢i hareketine, hareketin o donemdeki taleplerine ve
o talepler tizerinden Ecevit’le kurulan iligkilere bakiliyor, bu ilis-
kilerin niteligi ortaya konuluyor.

Ikinci Boliim “1965 secimlerinden 1969 secimlerine” adini ta-
styor ve bu bolimde 6nce 1965 Tiirkiye’si ve dolayisiyla ortanin
solunun ortaya ¢iktig1 konjonktiir inceleniyor, merkeze ise TIP’in
artan siyasal etkisi ve buna verilen tepkiler konuluyor. Bunun ar-
dindan Inénii’niin ortanin solunu ilk kez telaffuz ettigi réporta-
jin ve Ecevit’in ortanin solunu doktrine etmeye basladig1 ilk koge
yazilarinin iizerinde duruluyor. Yon ¢evresinin, TIP’in ve TIP’li
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olmakla birlikte “ayriks” bir figiir olarak Idris Kiigiikomer’in,
yani genel olarak sosyalist solun ortanin soluna dair ilk degerlen-
dirmeleri ortaya konulduktan sonra, 10 Ekim 1965 se¢im siireci-
ne gegiliyor ve CHP’nin 1965 se¢im bildirgesi ayrintil1 bir sekilde
inceleniyor. Sonrasinda CHP’nin secimlerdeki basarisizligiyla
birlikte baglayan ortanin solu tartigmalar1 ve bu tartismalarda
[nénii ve Ecevit'in geri adim atmayan tutumu anlatiliyor. Bu
tartigmalarin yansidigi ve CHP’den bir kopusu beraberinde geti-
ren 14 Ekim 1966 tarihli CHP'nin 18. Kurultayrnda yasananlara
gecmeden Once, Ecevit'in kurultayin hemen 6ncesinde yazdig:
Ortamin Solu kitabindaki tezlerin ayrintili bir degerlendirmesi
yapiliyor. Tiim bunlardan sonra, ortanin solunun parti iginde
yarattig1 kamplasmanin damgasini vurdugu 18. Kurultay’la 4.
Olaganiistii Kurultay’a bakiliyor ve bu bolim 68’in 6grenci ve
is¢i eylemlerinin golgesinde gergeklestirilen 19. Kurultay’da ya-
sananlarin anlatilmasinin ardindan sona eriyor.

Ugiincii Boliim “1969 secimlerinden 12 Mart 1971°¢” adini ta-
siyor ve bu boliimde 6nce 1969 secimlerine Tiirkiyenin nasil bir
politik atmosferde gittigi, merkeze solun yiikselisi ve devletin buna
yaniti konularak anlatiliyor. CHP’nin “yeni stratejisi” tizerinde du-
rulduktan sonra, ortanin soluna ait “diizen degisikligi” kavrami-
nin ilk kez kullanildig1 “Diizen Degisikligi Programi” adi verilen
se¢im beyannamesi ayrintili bir sekilde inceleniyor. 1969 segim so-
nuglarina dair yapilan degerlendirmenin ardindan, bir yandan 12
Mart 6ncesi krizin zirve yaptig1 1970 yilinin siyasal gelismelerine
ve bir yandan da bu krizin ortasinda CHP’nin yasadig1 krize 20.
Kurultay tizerinden bakiliyor. Ancak hemen 6ncesinde, Ecevit’in
kurultay oncesi yazdig1 ve kurultaydaki tartigmalara damgasini
vuran Atatiirk ve Devrimcilik adl1 kitabindaki tezlerin ayrintil1 bir
degerlendirmesi yapiliyor.

“1965 secimlerinden 12 Mart’a CHP Gengligi ve Ortanin Solu”
adl1 Dérdiincii Boliim'de genglige ayr1 bir baslik agiliyor. Bu bo-
limde CHP gengliginin ortanin soluna bakisi, ortanin solunun
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CHP yoénetimi tarafindan gengligi komiinizmden koruyacak bir
ara¢ olarak goriilmesi, gengligin ortanin solunun parti orgiitii ta-
rafindan benimsenmesinde oynadig1 rol ve Ecevit'in CHP gengli-
gi tzerindeki etkisi anlatiliyor. Bu yapilirken, 6nce CHP Genglik
Kollarrnin kisa bir tarihgesi veriliyor, sonrasinda ise Genglik
Kollari ile ortanin solu iliskisine Genglik Kollarrnin kurultayla-
r1 {izerinden bakiliyor. Bu béliim, FKFnin iiniversitelerdeki et-
kinligine kars1 gayriresmi bir CHP genglik o6rgiitii olarak kuru-
lan ve 12 Mart’tan sonra kapatilan Sosyal Demokrasi Dernekleri
Federasyonu’nun (SDDF) hikayesinin anlatilmasiyla sona eriyor.

Besinci Boliim “12 Mart’tan 1973 Segimlerine” adini tasiyor ve
bu béliimde once kisaca 12 Mart darbesi tizerinde durulduktan
sonra, 12 Mart'in hem CHP hem de ortanin solu iizerindeki etkisi
anlatiliyor. Inénii’niin 12 Mart hiikiimetine bakan vermeyi kabul
etmesi ve sonrasinda Ecevit’in istifasi, bu istifanin CHP’yi yeni bir
kurultaya gdtiirmesi, Ecevit'in Inonii’yii maglup ederek CHP’nin
yeni genel bagkani olmasi gibi son derece kritik gelismeler boli-
miin ilk kisimlarinin konularini olustururken, sonrasindaki ki-
stmlarda 12 Mart rejiminden ¢ikis, Cumhurbagskanlig secimleri,
1973 secimlerine giden siire¢ ve se¢im sonuglar: anlatiliyor. Bu
boliim CHP’nin 1973 segim bildirgesi “Ak Giinlere Dogru”nun bir
degerlendirmesinin yapilmasiyla tamamlaniyor.

“1973 se¢imlerinden 1977 segimlerine” adli Altinci Bolim
CHP-MSP koalisyon hiikiimetinin kurulusuyla ve iki parti ara-
sinda imzalanan koalisyon protokoliiniin incelenmesiyle basliyor.
Ardindan bitytik umutlarla kurulan bu koalisyonun neden uzun
omiirlii olamadigi Kibris Harekati ve Af Yasasi merkeze konularak
anlatiliyor. Kibris Harekatinin getirdigi popiilariteyle tek bagina
iktidar olma hesab1 yapan Ecevit'in, Meclis'te erken se¢im kara-
r1 alacak ¢cogunluga sahip olmadig: halde, muhalefet partilerinin
hiikiimet kuramayacag1 ve mecburen erken segime gidilecegi var-
sayimiyla hiikiimeti bozmasi, yasanan hiikiimet krizi ve uzun ug-
raslar neticesinde Demirel’in diger sag partilerle birlikte Milliyetgi
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Cephe (MC) hiikiimetini kurmasi bu bélimiin diger kisimlarini
olusturuyor. Devaminda ise MC hiikiimeti doneminde yasananlar
ve 1977 segimlerine giden siireg, giderek derinlesen siyasal siddete
ve ekonomik krize odaklanilarak anlatiliyor. Bélim 1976 tarihli
CHP 23. Kurultayrnda kabul edilen ve “Demokratik Sol” tizerine
kurulu yeni CHP programinin incelenmesiyle son buluyor.

Yedinci ve sonuncu Boliim “1977 se¢imlerinden 12 Eyliil’e” adi-
n1 tagtyor. Bu boliimde 6nce segimlerden sonra ortaya ¢ikan hiikii-
met bunalimi ve 2. Milliyet¢i Cephe hiitkiimetinin kurulusu anla-
tiliyor. Ardindan, Ecevit'in AP’de yaganan catlak sonrasi partile-
rinden istifa eden milletvekilleri ile anlasarak 2. MC’yi gensoru ile
ditgiirmesi ve hitkiimeti kurma siireci tizerinde duruluyor. Ecevit
hitkiimetinin macerasinin anlatildigi kisstmda merkeze iktisadi
kriz ve siyasal siddet konuluyor ve Ecevit'in her iki meseleyi de
¢6zmekte neden ve nasil basarisiz oldugu, dolayisiyla ortanin solu-
nun yenilgisinin nedenleri gésterilmeye ¢alisiliyor. Boliim Ttirkiye
sermaye sinifinin yasadigi ¢ok boyutlu krize yonelik bir ¢oziim
arayigt olarak 12 Eylil’e giden siireci ve darbe sonrasi yagananlari
anlatarak son buluyor.

Sonug Boliimil ise kitab: giiniimiiz Tiirkiye’sine baglamayi he-
defliyor. Bu boliimde sag popiilizmin iktidarda oldugu, solun si-
yasal alandan diglandi8i, sagin alternatifi olarak yine sagin isaret
edildigi ve CHP’nin “ortanin sagi’na yerlestigi bir Tiirkiye’de sol
popiilizmin ve sosyalist solun siyasette bir sans1 olup olmadig1 so-
rusuna odaklaniliyor ve bu soruya verilen cevapla birlikte kitap
sona eriyor.
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