DR. HIKMET KIVILCIMLI 1902 Pristine dogumludur. Gengliginde goniilli olarak Kuvvay: Mil-
liye'ye katild1. Ilk yazilari Kuvvay1 Milliye ddneminde Mentese gazetesinde yayimlandi.
Vefa Lisesinden mezun olduktan sonra Askeri Tibbiyeyi kazandi. Burada L’Humanite
gazetesini okuyarak sosyalist diisiincelerle tanist1. Istanbul’da Aydinlik dergisi gevresin-
de orgiitlenen komiinist harekete 1921 yilinda, heniiz 19 yasindayken katildi. Aydinlik’in
genglik 6zel sayisinin ¢ikarilmasina 6nayak oldu. $ubat 1925’teki TKP kongresinde yedi
kisiden olusan ‘icra komitesine se¢ildi. Ayni yil TKP yonelik tutuklamalarda igeriye atild:
ve 14 ay cezaevinde kald1. 1926 sonlarinda yapilan TKP konferansina genglik sorumlusu
olarak katildi. 1927°de tekrar tutuklanarak ti¢ y1l hapse mahktim edildi. Mart 1929’daki
TKP davasinda bir kez daha tutuklandi. Elaz1g Cezaevini bir tiniversiteye ¢evirircesine
yogun bir teorik ¢aligma siirecine giristi. Dokuz ciltlik Yol’'u bu dénemde yazdi. 1933
Ekiminde Cumhuriyetin ilaninin onuncu yilinda ¢ikarilan af kanunundan yararlanarak
hapisten ¢ikt1. Serbest birakilmasinin ardindan durmayan baskilar altinda 1935’te legal
yayincilik faaliyetini baslatti. Marksizm Bibliyotegi ve Emekgi Kiitiiphanesi yayinevleri
araciligiyla bir dizi telif ve geviri kitap yayimladi. Bunlar arasinda Kapital’inin formalar
halindeki kismi bir Tiirkge ¢evirisi de vardi. 1938’de Nazim Hikmet ile birlikte yargilan-
dig1 Donanma Davasinda 17 y1l hapse mahkam edildi. 1950°de iktidara gelen Demok-
rat Parti tarafindan ¢ikarilan af yasasiyla tahliye edildi. 29 Ekim 1954’te Vatan Partisini
kurdu ve genel baskanligini tistlendi. 1955te parti gazetesi olan Vatandas1 ¢ikarmaya
baglad1. Vatan Partisi 1957°de yapilan erken segimlere Istanbul ve {zmir’den katild1. Bu
sirada yaptig1 Unlii Eyiip Konugmasi nedeniyle “dini siyasete alet etmek”le suglanarak
tutuklandi. 27 Mayis 1960 Darbesinden sonra Milli Birlik Komitesine “Ikinci Kuvvay:
Milliye gazalarinin kutlu olmasini” dileyen bir telgraf ¢ekti ve bir de anayasa teklifinde
bulundu. 1965te Tarihsel Maddecilik Yayinlarrni kurdu. Bu yaymevinin etiketiyle ok
say1da kitap yayimladi. Ayniyil Calt: adli dergide yazdig1 yazilar1 Uyarmak Icin Uyanma-
I, Uyanmak Igin Uyarmalr adl1 bir kitapta bir araya getirdi. 1967’de maddi imkansizlik-
lar nedeniyle ancak yedi say1 yayimlanabilen Sosyalist Gazetesini ¢ikardi. Kasim 1968’de
Mihri Belli'nin énciiliigiinde gikarilan Tiirk Solu dergisinde makaleler yazdi. Ayniyil Is-
sizlik ve Pahalilikla Savag Derneginin kurulusuna onayak oldu. Aralik 1970’te Sosyalist
Gazetesini tekrar ¢ikarmaya baglad1. 12 Mart 1971 Askeri Darbesini “Ordu Kilicini Att1”
baslikl: tartigmali bir metinle karsiladi. O siralarda prostat kanserine yakalandi. Aranan-
lar listesinde adi ¢ikinca yurt digina gikti. 11 Ekim 1971 giinii Belgrat'ta bu diinyaya veda
etti. Telif ve ¢eviri eserlerinin kitap ve brosiir olarak sayis1 100t agmaktadir. Eserlerinden
bazilar1 yayimlanis yillarina gore sunlardir: Edebiyat: Cedide’nin Otopsisi (1935), Tiirkiye
Is¢i Stmifinin Sosyal Varligi (1935), Inkilaper Miinevver Nedir? (1935), Emperyalizm: Gebe-
ren Kapitalizm (1935), Demokrasi: Bugiinkii Tiirkiye Ekonomi-Politikasi (1937), Fetih ve
Medeniyet (1953), Sogan Ekmek Kongresi (1955), Kuvayimilliyeciligimiz [Gerekge] (1957),
Anayasa Teklifi (1960), Tarih-Devrim-Sosyalizm (1965), Kuvayimilliyeciligimiz ve Ikinci
Kuvayimilliyeciligimiz (1965), Karl Marxin Ozel Diinyast (1966), Uyarmak Igin Uyanmal,
Uyanmak Icin Uyarmali (1966), Tiirkgenin Ureme Yollart ve Dil Devrimciligimiz (1966),
Metafizik Sosyoloji Elestirileri (1970), Bilimsel Sosyalizmin Dogusu (Marx-Engels Cag),
27 Mayis ve Yon Hareketi’nin Sinifsal Elestirisi (1970), Oportiinizm Nedir? (1970), Halk Sa-
vasimin Planlar1 (1970), Devrim Zorlamas: ve Demokratik Zortlama (1970), Kisaca Mark-
sizm Diigtintisii [Gergek Bilim] (1974), Diyalektik Materyalizm (1974), Osmanl Tarihinin
Maddesi (1974), Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelisimi (1974), Allah-Peygamber-Kitap (1999).
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EDITORUN NOTU

Osmanli Tarihinin Maddesinin kokenleri 1940’lara, hatta diistinsel
bakimdan daha gerilere 1930’lara uzaniyor. Yazimi, 1960’larin sonla-
rinda tamamlanan Osmanl: Tarihinin Maddesi, Dr. Hikmet Kivilcim-
I'nin saghginda basilamamus. 1k yayinlanist iki cilt halinde. Birinci cilt
1974te, ikinci cilt 1977 de Tarihsel Maddecilik Yayinlar: tarafindan ba-
siltyor. Bu baski, sadece kitabin Kivileimlrnin sagliginda daktilo ettiril-
mis boliimlerini kapsiyor; daktiloya aktarilmamis el yazmasi boliimle-
rini ise icermiyor. Kitabin el yazmalarini da igeren baskis1 1982’de Tarih
Bilimi yayinlar: tarafindan (12 Eyliil karanlig1 nedeniyle olsa gerek) Os-
manli Tarihi ad1 ve Hiiseyin Hikmet Kirsehirli imzasiyla yayinlaniyor.
Biblotek Yayinlari, 1989’da kitabin yeni bir baskisini yapiyor.

Bu baskida esas alinan metin, 2007 ve 2018 yillarinda Sosyal Insan
Yayinlar: tarafindan tek cilt seklinde yayinlanan metin. Sosyal Insan
Yayinlarrnin editorlerinin bu versiyonda titiz ve énemli bir gabasi var.
Editorler tim metni dikkatle gozden gecirmisler; alintilar1 ve kaynak-
lar1 kontrol etmisler; Osmanlica kaynaklardan yapilan alintilar: giini-
miiz Tiirkcesine gore sadelestirmisler; alintilanan bazi kaynaklarin ori-
jinallerini kitaba déhil etmisler; Hicri ve Miladi tarihlerde gerekli dii-
zeltmeleri yapmuslar. Osmanli Tarihinin Maddesi gibi biiyiik bir esere,
bunca emek veren Sosyal Insan Yayinlarrna metni bizimle paylastiklary
i¢in ne kadar tesekkiir etsek azdir.

Dr. Hikmet Kivilcimlrnin siyasal kimligi ve kuramsal pozisyonu ne-
deniyle (Umit Hassan bir istisna) gerek Batil, gerekse de yerli Osmanl
tarihgileri tarafindan gozardi edilen ya da gormezden gelinen Osmanli
Tarihinin Maddesi, tarihe yaklasimyi, olgulari ele alig bigimi, yontemi ve
ruhuyla essiz bir yapittir. Onun sadece Tiirkiye’de Sosyalist Diisiincenin
Klasikleri dizisinde degil, Tiirkiye siyasal diisiince hayatinda ¢ok 6nemli
bir yeri vardir.
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'OSMANLI TARIHININ MADDESI'NIN RUHU

Hikmet Kivileimlrnin iinlé “tarih tezi’nin Osmanlr’ya uygulan-
masi olarak goriilebilecek olan Osmanli Tarihinin Maddesi', Ttr-
kiye sosyalist siyasal diistince tarihinde ¢ap1 ve ayar1 bakimindan
benzeri nadir olan bir Osmanli analizidir. Bilindigi tizere, Engels,
Morgan, ibn Haldun gibi figiirlerin metinlerinden esinlenen Ki-
vilcimly, barbarlik ve medeniyet, “tarihsel devrim” ve “sosyal dev-
rim” gibi kavram ciftlerinden hareketle, ilkel komiinal kan 6rgii-
tinden devlet orgiitiine, ilkel sosyalizmden sinifli topluma gegisi
tarih tezinin odagina oturtur. Onun Osmanli analizi de, bu prob-
lematikten hareketle ve ilk Osmanlilardan baslayarak Osmanli
toplumsal formasyonunda devletlesme ve siniflagma siireglerini
konu alir. Ama ayn1 zamanda “esit kankardesligi” hatirasinin bu
tarihin “g6zenekleri icinde” nasil deprestigini de gostermeyi he-
defler. Cok sonra giin 15181na ¢iksa da ilk versiyonlarinin 1930’lar
ve 1940’larda yazildig1 anlagilan bu analizin —onun diger birgok
metni gibi- Tiirkiye solunda kapsaml: bir tartismaya ve elestiriye
konu edildigini soylemek mimkiin degildir. Bir otodidakt —ve fa-
kat otodidaktligin elestirisini yapmay da bilen bir figiir’~ olarak
Kivileimlrnin bu metni, Osmanl toplumsal tarihine iligkin en
ciddi argiimanlardan birini ortaya koymasina karsin, “meslekten
tarihcilerin” de ilgisini cekmemistir. Kiviletmlrnin fikriyati ile il-

1 Bundan boyle OTM kisaltmasi ile anilacak ve yalnizca kendisine verilen referanslar pa-
rantez iginde belirtilecektir. Sayfa numaralari kitabin Yordam Kitap tarafindan yapilan ve
bu metnin “Sunus” olarak yer aldi§i basimindaki numaralardir.

2 Hikmet Kivilcimli, Uyarmak igin Uyanmali, Uyanmak igin Uyarmali: isgi Partisine Teklif
(Koxiiz Yayinlari, tarihsiz [1966]), 33-4.
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gili olarak bir bagka yazida kullandigim ifadeye bagvurursam, bu
metnin gérmezden gelinmesi hem sosyalist siyasal diisiince tarihi
ve hem de Osmanli tarihgiliginin kendi tarihi a¢isindan sempto-
matiktir ve bu tarihler i¢inde Doktor’un fikriyat: Althusserci bir
deyisle “yokluguyla vardir”.’

Kivileimlrnin bu eserini de, diger bircok eseri gibi agir yasam
(=cezaevi) kosullarinda kaleme aldigini ve hatta ilk versiyonlar1 imha
edildikten sonra yeniden yazmak zorunda kaldigini, buna karsin eri-
sebildigi birincil kaynaklari bile titizlikle inceledigini vurgulamaliyiz.
Eser, ele aldig1 temalar hakkinda sonradan gelismis olan zengin tarih
literatiirii diigiintildiigiinde, zay1f veya yetersiz bulunabilir. Hatta Ki-
vileimlrnin toplumsal tarih ile ilgili eserlerine analitik bir 6nem atfe-
dilemeyecegi bile iddia edilebilir. Boyle bile olsa, onun bu ve ilgili diger
eserlerinin sosyalist bir siyasal perspektiften “tarihi yeniden yazmak”
ve tarihsel-kiiltiirel gelenegi icat etmek iizere ilk ve en sistematik giri-
sim olmalarinin kendi basina 6nemli oldugu teslim edilmelidir.

Biyografi 1: Kisa ve Yavan Bir Ansiklopedik Girig

Kivileimly, 1902 Pristine dogumludur.* Posta-Telgraf Miidiirii Hiiseyin
Bey ile Miinire Hanimin ogludur. Cocuklugunda 1908 Devriminin
yarattig1 hiirriyet coskusunu ve Balkan Savaglarinin acilarini yagadi.
Ag kalmamak i¢in hamallik ve ¢iraklik yapti. Ilk gengligi Makedonya,
Istanbul, Kusadasi ve Mugla’da gegti. Goniillii olarak Kuvvayr Milli-
ye'ye katildi. 1k yazilar1 Kuvvay1 Milliye giinlerinde Mentese gaze-
tesinde yayimlandi. Istanbul’daki Vefa Lisesinden mezun olduktan
sonra Askeri Tibbiye’yi kazandi. Askeri Tibbiye 6grencileri o yillarda

3 NecmiErdogan, “Kivilcimli Séyleminin Ugraklari: Tarih, Gelenek ve 'Kutsal ihtilalcilik’,” Mo-
dern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Cilt 9: Dénemler ve Zihniyetler (istanbul: iletigim Yayinlar,
2009),180.

4 Emin Karaca, Inadin ve Direncin Adi: Hikmet Kivileimli (istanbul: Destek, 2011); Cenk
Agcabay, Tiirkiye Komiinist Partisi ve Dr. Hikmet Kivilcimii (istanbul: Sosyal insan, 2010);
Cenk Adcabay, Doktor Hikmet: Savasgi Bir Hayat (istanbul: Sosyal insan, 2015); Tarkan
Tufan, Hikmet Kivileimli: Hayati ve Eserleri (istanbul: Nota Kitap, 2008); Tanil Bora,
"Trajedisinden Baska..", Tiirkiye Solundan Portreler, der. Emirali Tiirkmen ve Umit Ozger
(Ankara: Dipnot Yayinevi, 2016), 201-233.



SUNUS

Ekim Devrimi ve sosyalizm iizerine konusmalar yapryorlar, istibdat ve
zulme kars1 hiirriyet ve adaleti savunuyorlardi. Hikmet Kivilcimli, bu
ortamda L’Humanite gazetesini okuyarak sosyalist diigiincelerle tanisti.
Okulundaki politik eylemlerde ve protestolarda aktif olarak yer ald1.

Sefik Hiisnii’niin onciiliik ettigi Istanbul’daki Aydinlik dergisi cev-
resinde orgiitlenen komiinist harekete 1921 yilinda, heniiz 19 yasinday-
ken katild1. Aydinlik’in “Fevkalade Genglik Niishasi’nin ¢ikarilmasina
6nayak oldu. Bu yayinda yer alan “Tirkiye’de Gengligin Sinifi Mevkii”
baglikli yazinin onun kaleminden ¢iktigi kabul edilir. Subat 1925’te Dr.
Sefik Hiisnii'niin Istanbul Akaretler’deki evinde yapilan TKP kong-
resinde yedi kisiden olugan ‘icra komitesine se¢ildi. Ayn1 yil TKP’ye
yonelik tutuklamalarda iceriye atild1 ve 14 ay cezaevinde kaldi. 1926
sonlarinda yapilan TKP konferansina genglik sorumlusu olarak katil-
di. 1927°de tekrar tutuklanarak ¢ yil hapse mahkam edildi. 1928'de
kisa bir siire Haydarpasa Psikiyatri Kliginde asistan olarak ¢alisti.
Mart 1929’daki TKP davasinda bir kez daha tutukland. Elazig Ceza-
evini bir tniversiteye ¢evirircesine yogun bir teorik ¢alisma siirecine
giristi. TKP’ye bir strateji ¢izmek amacini tasiyan dokuz ciltlik Yol'u
bu donemde yazdi. Ancak Yol'un tam metin olarak yayimlanis1 1978 ve
sonrasinda miimkiin oldu.

1933 Ekiminde Cumbhuriyetin ilaninin onuncu yilinda ¢ikarilan
af kanunundan yararlanarak hapisten ¢ikti. Serbest birakilmasinin
ardindan durmayan baskilar altinda 1935te legal yayincilik faaliyeti-
ni baslatti. Marksizm Bibliyotegi ve Emekgi Kiitiiphanesi yayinevleri
araciligyla bir dizi telif ve ¢eviri kitap yayimladi. Bunlar arasinda Karl
Marx'in Kapital’inin formalar hélindeki kismi bir Tiirkce cevirisi de
vardi. 1938’de N4azim Hikmet ile birlikte yargilandigi Donanma Da-
vasinda 17 yil hapse mahkéim oldu. 1950’de iktidara gelen Demokrat
Parti tarafindan ¢ikarilan af yasasiyla tahliye edildi.

29 Ekim 1954te Vatan Partisini kurdu ve genel bagkanligini tist-
lendi. 1955te parti gazetesi olan Vatandas1 ¢ikarmaya basladi. Vatan
Partisi 1957°de yapilan erken segimlere Istanbul ve Izmir’den katild1.
Kivileimly, partisinin diizenledigi mitinglerde halka hitap etti. Unlii
Eyiip Konusmasini da bu kapsamda yapt1. Bu konugma nedeniyle “dini
siyasete alet etmekle” sugland1. Kivileimli ve partili arkadaslar: tutuk-
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land1 ve Vatan Partisi hakkinda da kapatma davast agildi. Ancak iki y1l
siiren yargilama beraatla sonugland:.

27 Mayis 1960 Darbesinden sonra Milli Birlik Komitesine “Ikinci
Kuvvayr Milliye gazalarinin kutlu olmasin1” dileyen bir telgraf ¢ekti
ve bir de anayasa teklifinde bulundu. 1965’te Tarihsel Maddecilik Ya-
yinlarrni kurdu. Bu yayinevinin etiketiyle ¢cok sayida kitap yayimladi.
Ayni y1l Calt: adli dergide yazdig1 yazilar1 Uyarmak Igin Uyanmali,
Uyanmak I¢in Uyarmali adl1 bir kitapta bir araya getirdi. 1967°de mad-
di imkénsizliklar nedeniyle ancak yedi say1 yayimlanabilen Sosyalist
Gazetesini gikard1. Kasim 1968 de Mihri Bellinin dnciiliigiinde ¢ikari-
lan Tiirk Solu dergisinde makaleler yazd1. Ayni yil Issizlik ve Pahalilik-
la Savas Derneginin kurulusuna 6nayak oldu. Aralik 1970’te Sosyalist
Gazetesini tekrar ¢ikarmaya basladi. 12 Mart 1971 Askeri Darbesini
“Ordu Kilicin1 Attr” baslikli tartigmali bir metinle kargiladi. O siralar-
da prostat kanserine yakalandi. Arananlar listesinde ad1 ¢ikinca yurt
disina ¢ikti. TKP’den atildig1 gerekeesiyle “sosyalist” iilkelere kabul
edilmedi. Hayatin: sosyalizm miicadelesine adamig ve bunun gilesini
¢ok cekmis bir devrimci olarak karsi karsiya kaldigi bu muamelenin
dramatik bir elestirisini “Brejnev’e Mektup”unda yapti. Kibris'tan Suri-
ye’ye, Arnavutluk’tan Yugoslavya’ya uzanan acili yolculugunun sonun-
da 11 Ekim 1971 giinii Belgrad’da bu diinyaya veda etti.

Hikmet Kivileimlrnin hayati ve siyasal miicadelesinden yola gikila-
rak edebi karakterler de gelistirildi. Nazim Hikmet'in Memleketimden
Insan Manzaralar’ndaki Mahkam Halil ve Vedat Tiirkali'nin Bir Giin
Tek Basina adli romanindaki Baba ve Resit Atasli karakterleri bu yon-
deki 6rneklerdendir.

Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesinden devrim stratejisine, Seyh
Bedreddin’den Bergson felsefesine, Islam dininden Kiirt sorununa,
toplumsal cinsiyetten Tiirk¢enin iireme yollarina kadar ¢ok gesitli ko-
nular1 kapsayan ve 6nemli bir kismi 6liimiinden ¢ok sonra kesfedilmis
olan eserler yazdi. Telif ve ¢eviri eserlerinin kitap ve brosiir olarak sa-
y1s1 100’ agmaktadir.® Eserlerinden bazilari yayimlanis yillarina gore
sunlardir: Edebiyat: Cedide’nin Otopsisi (1935), Tiirkiye Is¢i Sinifinin

5 Kivileimli kiilliyati hakkinda bkz.: Ahmet Kale, Kivilcimli Kiilliyati: Ayrintili Bibliyografya
(istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligji, 2014).
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Sosyal Varhigi (1935), Inkildp¢r Miinevver Nedir? (1935), Emperyalizm:
Geberen Kapitalizm (1935), Demokrasi: Bugiinkii Tiirkiye Ekonomi-Po-
litikasi (1937), Fetih ve Medeniyet (1953), Sogan Ekmek Kongresi (1955),
Kuvayimilliyeciligimiz [Gerekge] (1957), Anayasa Teklifi (1960), Ta-
rih-Devrim-Sosyalizm (1965), Kuvayimilliyeciligimiz ve Ikinci Kuvay-
milliyeciligimiz (1965), Karl Marx'in Ozel Diinyast (1966), Uyarmak Igin
Uyanmali, Uyanmak I¢in Uyarmali (1966), Tiirkcenin Ureme Yollar: ve
Dil Devrimciligimiz (1966), Metafizik Sosyoloji Elestirileri (1970), Bilim-
sel Sosyalizmin Dogusu (Marx-Engels Cag1), 27 Mayis ve Yon Hareke-
ti'nin Sinifsal Elestirisi (1970), Oportiinizm Nedir (1970), Halk Savasinin
Planlar1 (1970), Devrim Zorlamast ve Demokratik Zortlama (1970), Ki-
saca Marksizm Diisiiniisii [Gergek Bilim] (1974), Diyalektik Materya-
lizm (1974), Osmanl Tarihinin Maddesi (1974), Tiirkiye’de Kapitalizmin
Gelisimi (1974), Allah-Peygamber-Kitap (1999).

Biyografi 2: "Simif Drgiti“nde Sinif Kargilagmalar

Kwileimlrnin kuru ve yavan bir biyografisiyle yetinmenin onun ve
onun metinlerinin ruhuna yakismayacagi kanisindayim. Sozgelimi
OTM’ye yazdig1 6nsoziin “ruhunu” anlamak i¢in, onun otobiyografik
metinleri ve pasajlarinda oldugu gibi, orgiitsel tartigma ve analizlerin-
de de bariz bir sekilde kendini gosteren bir “derdin” agilmasi sarttir.
Kwileimli hakkinda simdiye kadar yapilmis en kapsamli ve ciddi ta-
ramaya dayali biyografik incelemenin sahibi olan Agcabay’in, Kivil-
cumlrnin eski tiifek sosyalistler arasindaki istisnai konumunu “sinifsal
koken farkliligr” ekseninde diisiinmek gerektigi yolundaki argiima-
ninin bu agidan 6nemli oldugunu séyleyebiliriz: “Bu pasa ve bey ¢o-
cuklari, yagsamlar1 boyunca, alt siniftan gelen birinin teori tiretme ve
harekete 6nderlik etme konumunu kazanmasini hazmedemiyorlar. Bi-
lingleri kabul etse bile, bu kez bilingaltlar1 harekete gegiyor.” Agcabay,
TKP’nin genis emekei kitleler icinde kok salamamasini da, “burjuva ve
kiigtik burjuva sinif yapisindan dogan diisiince ve davraniglarin” hé-
kim olmasina bagliyor.

6 Agcabay, Tirkiye Komiinist Partisi, 87.

2



OSMANLI TARIHININ MADDESI

2

Bu argiiman, KivileimlIrnin kendisinin de gesitli metinlerde kisa

deginmelerle dillendirdigi bir argiimandir. Kivileimlrnin ¢ogu zaman
dokundurmakla yetindigi bu sinifsallik, Vedat Ttirkalinin edebi tanik-
lik anlatisinda keskin bir vurgu kazanir:

Doktor Hikmet’in acili sonuna yaklastig1 giinlerde yazdiklarinda
agik segik sinifsal bir kizginlik vardi, bu bey, pasa ogullarina. Sefik
Hiisnii'niin aile agirhikly iligkiler i¢inde, cezaevinden kurtulur kur-
tulmaz kolayca pasaport alip ¢tkmasina da takiliyordu. Onun béyle
bir sey saglamasi olas1 midir? Dul is¢i kadinin oglu Hikmet’e kim
verir pasaport? Kusku yok ki, sinif kokeni yazgisini etkiledigi gibi,
kisiyi kisi yapan tim davranislarina ¢ogu kez silinmez bicimde
damgasini da vuruyor. Sefik Hisnit’yt diigtiniiyordu. .. (B)ir emek-
li bitytikelgi ya da benzeri bir yiiksek biirokrat degil de, komiinist
partisi onderi olduguna kolay inanilmazdi. Konusmaya baglayinca,
soylediklerinin 6zii olmasa, sozciikleri 6zenle segisinde, agir agir
soyleyisindeki o soylu, diplomatca bicem daha da artirabilirdi kug-
kunuzu! Ya o tam bir Fransiz vurgulamasiyla kullandig1 Fransizca
sozciikler!.. “Doktor da biitiin Katolik yortularini bilir de, ‘Kadir
Gecesini bilmez! Birak onu, Doktor daha Uskiidar’ bilmez!” de-
misti anasinin gozii “Tayyareci’ Celdl! Kimler gelip ge¢mis bu par-
tiden!.. Daha Uskiidar’ bilmeyen siyasal énderin toplumuna, hal-
kina bu yabancilagmasi acaba hi¢ mi bir sey 6detmedi T.K.P.’ye?”

Tirkali, Sefik Hiisnii baglaminda ayni vurguyu iceren bir

bagka taniklig1 daha 6nceki bir pasajda da kaydeder:

Sefik Hiisnii’niin evine bir hastasiymis gibi gittigimde sagalamis-
tim. Doktor’'un konugmasi bana ge¢misteki bir seyleri animsati-
yordu. Cikardim sonunda, 30’Iu yillarda yayinlanmis TKP prog-
raminin, Tirkiye {izerine yazilmis imzasiz tezlerin, bazi 6nemli
bildirilerin dili, bigemiyle konusuyordu doktor. Kongra, Evropa,
Anatoli diye yazilmas: daha o yazilari okudugum giinler goziime,
kulagima batmisti. Frenk’de yetismis Osmanli aydininin agziydi
bu... Mustafa Kemal de Osmanli pasasi gibi konusuyor daha. Dil
Kurumunu sonra, ulus¢ulugu gelistirince diisiinecek. Kemal’in
dili tam Osmanli, Sefik Hisni’niinki Fransizcayla tanismig Os-
manli kirmasi!®

7
8

Vedat Tiirkali, Tek Kisilik Oliim (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2015), 188-9.
Age.,71-2.
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KivileimlIrnin TKP anlatisinda, Tiirkali ve Agcabay’in argiimani-
n1 destekleyen bir¢cok ani, taniklik ve ifade bulabiliriz. Bunlar ara-
sinda, Sefik Hiisnii hakkinda yazdiklarindaki sinifsal vurgu dikkat
ceker: Sefik Hiisnil, “pasa ¢ocugu Selanikli insan”dir.” Ondan “kara
patron” diye soz ettigi oldugu gibi, “Sefik Aga” diye bile soz ettigi
olur.”? Sefik Hiisnii'niin Nazilerin elinden kurtulmasindan bahseder-
ken “Istanbul Sosyetesi de Selanikli ve iistelik Pasazide olmanin ver-
digi ozel aile iligkilerini” kullandigini belirtir." Ceyrek ytizy1l sonra
goriistiigii S. Husni’niin “epey beklettikten sonra ekabir stili ¢cikagel-
digini” s6yler.”” Cok sonra, Resat Fuat’in éliimiiniin ardindan yazdig1
ve onunla birlikte Sefik Hiisnii’yii “segirtmeci” burjuva sosyalizmi-
nin karsisindaki “proletarya sosyalistleri” arasina yerlestirerek olum-
lu bir profil ¢izdigi yazida bile bu sinifsallik saklidir (Kivileimlrnin
“burjuva sosyalizmi” vurgusu OTM de de karsimiza ¢ikacak): “Sefik
Hiisnii, pembe pasa ¢ocugu yiiziinde hi¢ tiikenmiyen uslu iyimserligi
ile giliimsedi. Taninmamak i¢in uzattig1 sivri ‘miisyli’ sakalini sivaz-
lad1. Sar1 ‘Makedonya bryiklarinin’ arasindan, dost Selanik sivesiyle
yavasgca fisildad1.” Sefik Hiisnii'niin “Genglik Bagkan1” oldugunu po-
lise s6yledigi halde “bir yol ‘beni ele verdin!” demedigini” belirterek,
“kiigiik bir piiriizii de halletmek tizere” yurtdisina gelmesini isteyen
mektubundan soz ederken, “her zamanki madde ve teknik olanakla-
riyla zahmet edip Tirkiye’ye gelmeyi” dogru bulmadigini vurguluyor
ve devam ediyor:

Ama ben ne haldeyim? Pagababamin ciftliginden, yahut emlak ve
akarimdan gelirim soyle dursun, dimdizlak olanaksizim. Giin 15181
gormeyen Tekke odacigimda, 1 kadin is¢i ¢alisip 4 cani beslemese
agliktan olebilirim. O zamanki parayla bir pasaport ve Avrupa gezisi
ne tutar, bilmem. Bu lokmalari sayili kadinlardan on para istemek
aklimin ve vicdanimin isi degil. Nasil 6yle samedani bir litks ¢agriya
kendi olanaklarimdan pay ayirabilirim? Onu efendinin bilmemesi

9 Hikmet Kivilcimli, Anilar (Koxiz Yayinlari, tarihsiz [1978]), 202.

10 Hikmet Kivileiml, Yol Anilari (istanbul: Derlenig Yayinlari, 1998), 304.

11 Kwileimli, Yol Anilari, 198.

12 Ag.e., 296.

13 Hikmet Kivilcimli, “Sefik Hiisnii ve Resat Fuat Uzerine,” Tiirk Solu 40 (1968), 6.
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hicbir belgeyle ispatlanamaz. Biliyor da ¢agiriyorsa: alay m1 ediyor
adamla?™

Kendisinin Partiden atilmasinin Sefik Hiisni’niin isi olup ol-
madigin1 digiiniirken de, onu “Bay Diplomat” sayanlar olmakla
birlikte buna pek ihtimal vermedigini belirtiyor. Ama bir yandan
da cezasini ¢ekmesini isteyen Sefik Hiisnii’ye “babamin iftliginde
ben de dinlenmek isterdim” diye cevap gondermesini hatirlayarak,
onu “baba ¢iftliginde parazit saymasina” igerleyerek bunu yapmis
olup olamayacagini da soruyor.” Oliim doseginde, yine ayni ko-
nuyla ilgili olarak, “Omriinde iki ay Hitler’in, iki y1l Mustafa Ke-
mal’in cezaevinde yatmamis insan, dogruysa, o zamana dek de, en
¢ok yatmus ¢ileli bana: ‘Do6n 15 yilini tamamla’ diyebilmis midir?”
diye sorarken de “dervis-sovalye”nin ayni icerlemesini duyariz.'®

Kivileimlrnin yazdiklarinin dogrulugu veya isabetliligi bir ta-
rafa, kendi orgiitsel iliskilerini sinifsal olarak anlamlandirmasinin
kendisi kayda degerdir. Kivilcimlr'ya gore, Nazim Hikmet de “pa-
sazadelik taslamada ondan asag1 kalmamistir.”” Sinifsallik yalniz-
ca kokenden tiireyen bir habitus da degildir: “Isci gegindigi” halde
hélen 6rgiitlii olanlarin diginda kimseyi orgiitleyemedigini belirttigi
Laz Ismail ile vapura binmelerini anlatirken, kendi biletinin her za-
manki gibi ikinci mevki oldugunu, Laz Ismail’i ise “birinciden agag1-
sinin kurtarmadigini” kaydediyor. Laz Ismail’in kendisinden ayrilip
Kadikoy’e gitmesi hakkinda ise soyle diyor: “Oglanin o zamandan
kibarliga hevesli oldugunu simdi diisiindiim. O zamanki Kadikdy
(hala da az ¢ok dyledir): Istanbul kibar tayfasinin yatagr idi.”®

Krvileimlrnin sinifsallik algisini ve onunla bitisik (icerleme gibi)
duygulari dillendirmenin 6tesine gittigini ve erken dénem metinle-
rinden itibaren siyasal analizinin ve elestirisinin asli bir konusu kil-

14 Kwileiml, Yol Anilari, 276-7.
15 Age,s. 301
16 Age,312.
17 Age,283.

18 Kwvileimli, Anilar, 296-7. Laz ismail'in, polis sorgusunda, bu gériismede Kivilcimli aleyhi-
ne —kendisini Merkez Komiteden atma kararini teblig ettigi yollu- ifade verdigini de not
edelim.
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digin1 vurgulamaliyiz. Nitekim 1930’larin baglarinda kaleme aldig1
Yol kitap dizisinin en temel tartisma noktalarindan biri, partinin
sinifsal profili ve bunun siyasal sonug ve icerimleridir. Parti’de Ko-
naklar ve Konuklar’da “sinif korltigii” ve “sinif kaygisizligr”, temel
argiimani olusturur. Ona gore, sdzgelimi Tiirkiye Halk Istirakiyun
Firkast (THIF) isgi sinifina dayanmamisti ve “bir takim ne idiigii
belirsiz burjuva ve kiigiik burjuva elemanlarla” doluydu.” Parti ve
Fraksiyon cildinde ise, TKP davalarinda tutuklananlarin listeleri
ve hatta Parti kongresine katilanlar hakkinda aklinda kalanlardan
hareketle, kaba da olsa bir istatistik ¢ikarmaya girigmis ve Parti
icinde is¢i, aydin ve kadin oranlarinin 1923’ten 1932’ye kadar olan
donemde nasil degistigini tablolarla ve grafiklerle gostermistir.
Bolseviklere ve Menseviklere de atifla, “bir partinin sinifca bilesi-
minin oldukga anlamli bir sekilde, o partinin devrimcilik derecesi-
ni belirledigini” vurgulayarak, “miicadelede kalanlar” ile “miicade-
leden kaganlarin” sinifsal profilini kurcalamistir. Ona goére “Parti
yapisinda, aydinlar kadar isci aristokrasisi de istikrarsizlik nede-
nidir.”*° Hakeza Legaliteyi Istismar’da da temel vurgu “koksiiz bir
kitiik gibi kalmamak,” “yigin isiyle” “y1gin giiveni” kazanmaktuir:
“Ya y1g1n partisi oluruz, ya da partilikten ¢ikariz.”*!

Dolayisiyla, Kivileimlr'nin Yol’da yazdiklar: ile anilari arasinda
agik bir uyum vardir. Parti ve Fraksiyon’da 1927 tevkifatini anlatir go-
rinen ve “disiplinsizlik” baglig1 altinda yer alan su pasaji ele alalim:
“(O)rgiitiin kiyametli bir giiniinde bir koseye kapanip partililer ve is-
cilerle alay edercesine barbar kiigiik burjuva suiistimallerini yaparken,
bir sapik ‘ahbap ¢avuslar meclisine, icinde komiinizmle ilgisi olmayan
‘ayin’ler yapilan bir ‘sinagog’ demek, softalarimizin ‘milliyet¢ilik mi
yapiliyor’ yaygarasini kopartir. Ciinkii buna benzer bir bagka ‘ahbap
cavuslar meclisine de kendileri yazilidirlar ve bu ikinci meclise bir isci
‘lordlar kamarasr’ adin1 vermistir!”* Bu kapali ifadeler, Kivilcimlrnin

19 Hikmet Kivilcimli, Parti'de Konaklar ve Konuklar (istanbul: Sosyal insan Yayinlari, 2009), 39.
20 Hikmet Kivilcimli, Parti ve Fraksiyon (istanbul: Sosyal insan Yayinlari, 2009), 94.

21 Hikmet Kivileiml, Legaliteyi istismar (istanbul: Sosyal insan Yayinlari, 2009), 79-80.

22 Kwvilcimli, Parti ve Fraksiyon, 61.
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“Parti Anilarim” metnindeki [zmir tutuklamasi giinlerinden séz eden
kisimla tamamen értiisityor. Kivileimly, [zmir tevkifatinda beraber ol-
dugu ve babasinin “eski Osmanl: biiyiiklerinden” oldugunu belirttigi
Ferit Kalmuk ile cezaevinde yasadiklarini yazarken s6yle diyor:

Robert milyoner ve Nesimagi bezirgan adli Yahudi yoldaslar, irkla-
rinin karaborsact becerisi ile, ‘Komuna’dan gizli kacak yeme igmeye
giristiler. O zaman, Ferit, diizgiin Fransizcasinin kugdili yardimini
kullanarak, Sinagog’ta esrarengiz (kagak) yeme i¢me ‘gizli ayin’lerine
kacamaklar yapmaktan kendini alamamisti. O davranisi, ona ver-
digim nottan bir kagini kirmama yol agti. Herkes beylik fasulyanin
tanesini sayarak paylasirken, alttan alta, beni atlatiyoruz sanarak,
Sinagog’ta tiirlii besi solenleri yapilmasi hos kagmiyordu. Ferit'in o
solenlerden sofra artig1 yahut sus pay1 uglanmasini ona yakistirami-
yordum. $imdi, ¢iplak, renksiz biistii goziim 6niine geliyor. Cocuk,
oralardan ti¢ bes yagli lokma asirmakla hayatini kurtarmaya ¢alis-
miyor muydu??

Boylece is¢inin “lordlar kamarasi” ile neyi kastettigi ve “kiigiik
burjuva suiistimalin” ne oldugu agiklik kazaniyor. Tam da bu agidan
Kivileimlrnin Partinin sinifsal profili ve onun sonuglar: ile mesgul ol-
masinin siyasal pratik anlami ortaya ¢ikiyor.

Kivileimls, 1936 sonunda Nazim Hikmet ile birlikte tutuklan-
diktan sonra hapsedildikleri Sultanahmet Cezaevinde Nazim’la
nasil komiin kurduklarin: anlatirken de, onun “hot sosyeteden”
hisim akrabasi ve ahbaplarinin yiyecek getirmelerinden, (yine)
“Istanbul zenginlerinin yatag1” olan Kadikdy’de oturmasindan ve
ana tarafinin “pasalarla dolu” olmasindan dem vuruyor. Dahasi
kendine gelen yiyecekleri béliisiirlerken, ona gelen yiyeceklerin
en az yarisinin yolda eridigini, hazimsizliktan sikdyet etmesine
“Aileden zengin sofralisiniz da ondan” diye cevap verdigini, son-
rasinda kendi tiitlin is¢isi teyzesinin {icretiyle hem aileyi, hem de
ikisini beslemek zorunda kalmasi {izerine sonunda béyle devam
edemeyeceklerini séyledigini ve bunun tizerine Nazim’in komii-
nii ayirip evden kendisine ayri yemek getirtmeye karar verdigini
belirtiyor. Komiin varken ekonomi yapip “6teki cocuklara” da pay

23 Kivilcimli, Anilar, 302.
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verebilecekleri halde vermemelerinden ve “Bastoncu fukarasi’nin
agliktan olse bir sey istememesinden s6z ederek kendilerinin tika
basa yemelerinin “giiciine gittigini” vurguluyor. Sonug olarak da
[zmir vakasina benzer bir yargiya varryor: “Yiiksek’ edebiyat ve
ideoloji goklerinden yeme igme tabanina diistiik mii: Idealizm,
sosyalist esitlik, hi¢ degilse adalet aksiyor.”**

Kivileimlrnin 6rgiitsel baglamda sinifsalligi dert etmesinin isabet-
li oldugunu soyleyebiliriz. Zira onun erken dénem Tiirkiye sosyaliz-
mi hakkindaki bu argiimanini destekleyen baska 6rnekler de vermek
miimkiindir. S6zgelimi, onun Izmir cezaevi anlatisinin, tiitiin iscisi
TKP’li Mustafa Ozgelik’in 1946 tevkifat1 sonrasindaki cezaevi anlati-
sinda yankilandigini goriiyoruz:

Iktisadi durumu iyi olan arkadaslar pek sikinti cekmediler. Fakat
tutiin iscileri, ben de dahil olmak iizere, a¢ kaldik. Gelen karavana
yemeklerine biraz yag koyarak yiyorduk. Cok acidir ki, bizim sikint1
¢ekmemizi cezaevi yoneticileri istiyorlardi. Fakat bizim partili arka-
daglarimiz da kendinde olan yiyecekleri kiiflendiriyor, yiyecegi olma-
yan kimselere vermiyorlardi. Bugiine kadar aklimin almadigiydi bu.
Bir devrimci, diger devrimci arkadaglarinin a¢ kalmasina nasil goz
yumar. Esef edilecek bir durum.”

Hulusi Dosdogrunun ayni tevkifat hakkinda anlattiklar1 Ozge-
lik’in anlatisini dogruluyor: Dosdogru, sayilar: kabarik olan Tiirkiye
Sosyalist Emekg¢i Koylii Partisinden (TSEKP) tiitiin iscilerinin kay-
nayacak kazana para verememeleri tizerine, “héli vakti yerinde” olan
Tiirkiye Sosyalist Partisi (TSP) ve TSKEP’lilerin ortak yemekten ay-
rildiklarini ve bunun ortak yiyenlerin durumunu daha da kétiilestir-
digini belirtiyor ve ekliyor: “Cok gegmeden bu durum mahkemeye
kadar yansidi. Mahpushane kantininden aligveris edenlere sosyalist,
etmeyenlere komiinist denmeye baslandi!”*¢ Dolayistyla, Kivilcimlrnin
daha 1930’larin baglarinda yaptig1 “lordlar kamarasi” vurgusunun ¢ok
isabetli oldugu anlasiliyor.

24 Ag.e, 256-9.
25 Mustafa Ozgelik, 7930-1950 Arasinda Tiitiincilerin Tarihi (Istanbul: TUSTAV, 2003), 49-50.

26 Atilla Akar, Bir Kusagin Son Temsilcileri: “Eski Tiifek” Sosyalistler (istanbul: iletigim,
1989), 93-4.
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Partinin “is¢i sinif1 diye, bula bula tiitiinciileri buldugunu” séyle-
yen Raci Dinger’in sozleri ise orgiit i¢i bu sinif kargilasmasindaki ge-
rilimin yalnizca ortak yemekle ilgili olmayan bir sinifsal-kiiltiirel far-
ka dayandigini acikea ifade ediyor: “(M)tinevverlerin ¢ogunda isciyi
begenmemek tavri vardi. Tiitlinciilerde de bu miinevverlere kars1 bir
asagilik kompleksi vardi... Bunlarin bir kismi1 Moskova'ya gitmislerdi.
I¢lerinde dyleleri vardi ki, kendine hayri yoktu. Bunlar i¢in hapishane
bir kurtulustu 4deta. Biz ¢ikmaya can atarken, onlar biraz daha ka-
lalim diye bakarlardi. Clinkii burada hazir yemek vardi. Yani bunlar
Moskova'ya gitseler ne olacak, gitmeseler ne olacak?”” Tam da Din-
cer'in “Moskova’ya gitseler ne olacak?” diyerek kiigiimser goriindiigi
igciler arasinda Ozgelik’in ve onunla yakin arkadas olan Zehra Koso-
vanin da oldugunu not edelim. Kosova ise, 1951 tevkifatinda cezaevi
hayatini anlatirken komiin kuruldugunu ve ortaklasa is yaptiklarini
soylityor.”® Ancak Kosovanin anilarinin Kivileimlr'nin kurdugu Vatan
Partisi tevkifati ile ilgili kismina geldigimizde, bir bagka ¢arpici sinif
kargilagmasi karsimiza ¢ikiyor:

Birlikte kaldigimiz Fatma Yalc1 biraz kendini begenmis birisiydi.
Aramiza hep bir mesafe koyuyordu, kendisi okumus yazmis egitim
gOrmis, iiniversite mezunu biri, ben ise siradan bir is¢i. Bu farki hep
koruyordu, kendince bir iliski diizeni kurmustu. Kendime geldikten
sonra yemekleri ortak yemeye basladik, bana Esma olsun diger arka-
daglarin olsun gonderdiklerini birlikte paylasiyorduk. Ama ona ziya-
rete gelen annesi yemek getirmiyor, sadece para birakiyordu. Paranin
tek kurusunu harcamadig: gibi biraz kendime gelmeye baslayinca
beni de bir hizmetgi gibi kullanmaya basladi. O oturup, yaz1 yazacak,
diisiinecek ben ise yemek yapacagim, bulagik ve camasir yikayaca-
gum. Bir siire sonra bu igler bana agir gelmeye basladi ve aramizda
bir tartisma ¢ikti. Fatma Yal¢1 bana kiifretti, ben de karsilik verdim.
Bir odanin i¢inde birbiriyle konusmayan iki insan olduk. Ama da-
yanamadi, beni miidiire sikayet etti... Dogrusu ona ¢ok kirilmistim,
bir aydinin boyle mi yapmast gerekirdi? Ustelik bu kendini iscilerin
davasina adamis bir miinevverdi... (B)ir bayramda erkek arkadaglar-
dan Hasan Erim helva géndermis, tizerine de benim adimi yazmistz..

27 Age., 116,
28 Zehra Kosova, Ben fsgiyim (Istanbul: iletigim, 1996), 151
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(V)ay efendim, niye onun adina gelmemis, ben kimmisim? Helvadan
agzina koymadig1 gibi etmedigi kiifrii birakmadi, terbiyemi bozma-
dan itiraz ederek ‘siz miinevverler kendi menfaatiniz i¢in is¢i davasi-
niistismar ediyorsunuz’ sozlerime ¢ok kizdi, bana agza gelinmeyecek
sozler soyledi.”” (Kosova, anlatisinin devaminda gittigi yeni kogusta-
ki adli tutuklular i¢in ise “Bunlar en azindan halkin bir pargasiydi-
lar... I¢lerindeki duygular, yaklagimlar daha gergekgiydi” diyor.)

Aktardigim pasaja atifta bulunan Sarioglu bu Yal¢1 portresinin
dogruyu ne kadar yansittigini séylemenin kolay olmadigini belirti-
yor.*® Ancak Ozgelik’in 1946 tevkifatindaki erkekler kogusu anlati-
sin1 da hesaba katinca, Kosova'nin ¢izdigi Yal¢i portresi dogru olma-
sa bile, sinifsalligin 6rgiit igi iliskilerde gerilim yarattig1 asikar hale
geliyor. Dogru oldugu olgiide de, Kivileimlrnin elestirisini yaptigi
sinifsalligin onun uzun yillar yoldasligini yapmis ve onunla beraber
yazilar yazmis olan Yal¢rnin giindelik hayatinda da tezahiir etmis ol-
mas, bu elestirel bakist onun agisindan fazlasiyla dramatik bir gekilde
haklilastirtyor.

Son olarak, konumuz olmasa da, sinifsalligin kendiliginden ideo-
loji olarak islemesinin, Turkiye sosyalist/devrimci hareketinin sonra-
ki tarihinde, her yerde ve tiimiiyle degilse de, biiyiik ol¢iide asildigini
ve onu Kkitlesellestiren temel bir faktoriin de halk kitlelerinden gelen
kadrolarin ezici ¢ogunlugu olusturmasi oldugunu belirterek bu fash
kapatalim. Ama bu sosyalist/devrimci orgiit ve hareketlerin kendi i¢-
lerinde sinifsalligin hig islemedigi anlamina gelmedigi gibi, sinif pro-
filinin ¢ikarilmasinin 6nemini de ortadan kaldirmaz. Kivilcimlrnin
daha 1930’larda giristigi sinifsal profil analizi ve tartismasini, Tiirkiye
sosyalist/devrimci hareketinin sonraki donemlerinde onun yaptig1 gibi
ciddiyetle yapmanin érnekleri oldugunu sanmiyorum ya da en azin-
dan ben bilmiyorum. Oysaki sistematik analize tabi tutulmamis olsa
da, orgiit kiltiriinden siyasal dile ve stratejiye kadar uzanan bir dizi
hat boyunca, toplumsal-sinifsal kompozisyonun sosyalist/devrimci

29 Age.,162-3.

30 Hikmet Sarioglu, “Biitiin Omriinii Devrime Adamig’ Bir Komiinist ve Vatan Partisi Uyesi
Fatma Nudiye Yalcr: Sosyalist Miicadele Tarihinde Kadinlarin Goriinmeyen Emegi,” Bildi-
riler =Dr. Hikmet Kivileimli Sempozyumu (stanbul: Koxiiz Yayinlar, 2013), 120.
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orgiit ve hareketler agisindan onemli bir rol oynadig1 séylennmis ve
anlatilagelmistir.

Bu baslik altinda yaptigimiz tartigmanin, 6zgiil olarak OTM met-
ni ile ilgisini agagida acacak olmakla birlikte, Kivilcimlrnin i¢inde yer
aldi@1 harekete bakarken yaptig1 “burjuva sosyalizmi” elestirisini, ayni
zamanda metni yazmasinin temel saiki olarak da sundugunu simdiden
belirtmis olalim.

Biyografi 3: Metinler ve Giindelik Hayat

Kivileimli biyografisi bahsi agilinca onun siklikla akla ilk getirilen
edimlerine, yani 12 Mart1 “Ordu kilicini att” diye karsilamasi, MBK
ile iligki kurmaya calismasi ve “Ikinci Kuvayimilliyeciligimiz” progra-
mi ekseninde yeni bir anayasa taslagi sunmasi vb’lerine konuyu dagt-
mamak i¢in burada girmeyecegim. Ancak gerek ciddi bir Yon elestiri-
si yapmis olmasi, gerek hem 27 Mayis ve hem de 12 Mart sonrasinda
orduyla ilgili yazdig1 kimi yazilarda kurum igi gerilimlere ve sinifsal
dinamiklere isaret etmis olmasi ve gerekse de Islami addedilen “sevre”-
nin kiiltiirel gelenegini sosyalizme eklemleme ¢abasi hesaba katilirsa,
Kivileimlr séylemini “Kuvayimilliyecilik” ve “vurucu gii¢” gibi ugrak-
lar1 nedeniyle “sol Kemalizm”in basit bir tiirevine indirgemenin biiyiik
bir haksizlik olacagini da vurgulayayim.

Kivileimlrnin hayatinin yazmakla ve siyasal miicadeleyle gegtigini
soylemeye bile gerek yoktur. Onun metinleri ile giindelik hayat: ara-
sindaki iliski diigiintildiigiinde, bunlar arasinda imrenilecek bir uyum
oldugu, Althusser’in felsefe i¢cin kullandig1 terimlerle “teoride sinif
miicadelesi” ile glindelik hayatta sinif miicadelesini i¢ ice gecirdigi de
asikardir. Ote yandan, Kivilemlrnin OTM’de oldugu gibi, Allah-Pey-
gamber-Kitap, Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri ve Cennet Nedir? gibi me-
tinlerinde de yiiriittiigii Islam ve dinsellik tartigmasi ve Islam gelenegini
bir politik-ideolojik 6ge olarak kendi séylemine eklemleme arayisinin,
onun Eyiip Sultan Konusmas: ve Vatan Partisi programinda oldugu gibi
siyasal pratiginde de karsilik buldugunu vurgulamak gerekir. Bu ba-
kimdan da, sosyalist séylemin tarihinde ayriksi bir konuma sahiptir.*

31 Bukonuda daha ayrintili bir tartisma igin bkz. Erdogan, “Kivilcimli S6yleminin Ugraklar.”
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Kwvileimli biyografisi diisiiniildiigiinde, onun Islam ile kurdugu
iliskinin yalnizca metinlerinde kendini gostermedigini de kaydetmek
elzemdir. Zira onun giindelik hayat pratiklerinde de [slami ritiieller en
azindan kismen yer bulur. Cocuklugunu anlatirken “teravihten sonra
namaz kila kila sahura kadar camide uyuyakaldigini,” Askeri Tibbi-
ye giinlerini anlatirken de “imamin arkasindaki tek sadik cemaat” ol-
dugunu belirtir. Bu ritiieller sonraki sosyalist miicadele yillarinda da
kendini gosterir. Sozgelimi Kundak¢rnin anlattiklarindan, bizzat Ki-
vileimlrnin okuttugu soylentisi dogru olmasa bile, Vatan Partili tutuk-
lularin (Miimin Kokrek ve Osman Kamucu) Sultanahmet Cezaevinde
defalarca diger koguslara giderek mevlit okuduklarini anliyoruz. Kun-
dake¢rnin soylediklerine bakalim: “[Kamucu] sik sik ilahiler okurdu,
Kur’an’dan ayetler okuyarak bir konuyu anlatirdi. Hepimiz agzimizi
acarak dinlerdik Osman Kamucu’yu. Bana da birkag ayet 6gretmistir.
Yani din aleyhtarligi, Kemalist laisizm gibi bir tavir iginde hi¢ degil-
dik.” Dahas1 Kivileimli bayramlagmalar: da “gok ciddiye alirmis™ Er-
kenden kalkip en temiz elbisesini giyer, yakasina kirmizi bir giil takar
ve sabah saat 7°de bayramlagmaya hazir olurmus.* Nitekim Anadol da,
Kivileimlrnin bayram kutlamasi karsisinda herkesin sagirdigini, onun
ise bunu “bir yenilenme, bir iskenceden, sikintidan yikanip arinma”
olarak gordiigiinii soylityor.” Benzer sekilde, Kivilcimli, Resat Fuat Ba-
raner’in cenaze namazini kilar.** Hatta {lerinin anlattigina gore, safa
girmek istemeyen arkadaslarina “Birakin bu kiigiik burjuva radikaliz-
mini. Bizim gelenegimiz 6liilerimizin ardindan musalla tas1 karsisinda
safta durmaktir” diyerek onlar: da namaza durdurur.®

Kwvilcimlrnin Islami referanslari “bir istismar olarak degil, bir re-
cete olarak degil, gercekten o sozlerin dogruluguna kendisi inandig1
i¢in” kullandigini belirten Kundakei, Doktor’un “yasantisinin boyle ol-
dugunu”, diger komiinistlerden ¢ok farkli, “bohem” olmayan bir hayat

32 S. Siikrii Kundakgl, Bir Omiir Bir Sohbet (istanbul: TUSTAV, 2005), 153.

33 T. Zihni Anadol, “Dr. Hikmet Kivileimli igin," Dr. Hikmet Kivilcimli ve Devrimei Hareketin
Genel Otokritigi (Istanbul: Alaz Yayincilik, 1994), 209.

34 Kundakgl, Bir Omiir, 146.
35 Bkz. Dr. Hikmet Kivilcimli ve Devrimci Hareketin Genel Otokritidii igindeki soylesisi,183.
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yasadigini soyliiyor.* Bu bakima, Doktor’un devrimciliginde dervisane
bir yon oldugunu séyleyebiliriz. Zira Korcan’in belirttigi gibi, “dervis
dedelerimizin hayranr”dir ve onlar gibi “th demeden” ¢ile doldurmus-
tur.”” Nitekim kendisi de, kagak ve hasta oldugu son déneminde ko-
ruyucusu olan delikanliya “Biz dervisiz, yavrum... Cile doldurmak viz
gelir bize” der ve kendisini “yaban illerde Veysel Karani”ye benzetir.*®
llgingtir ki, Kivileimli, Tiirk muhafazakarliginin énemli bir figiirii
olan ve “gercek, ama gercek komiinistlerin Peygamber sofrasinda yeri
vardir” dedigi rivayet edilen Nurettin Topgu ile de goriisiir ve Sosya-
list gazetesinde Top¢u'nun bir konferansi “haber yapilir”. Bu bulugma,
her ikisi de kendi cenahlarindan “Islam” ve “sosyalizm” ile bag kuran
miistesna figiirlerin istisnai bir bulusmasidir. Kivileimlrnin dervisane
gilesi ile “millet mistigi’nin “mukaddes azap” arasindaki tini ortaklig
tesadiifi olmasa gerektir.

Kwvileimlrnin Islami ritiieller ile kurdugu bu bagin anlami agisin-
dan, yukarida Ileri’ye atifla aktardigimiz “kiigiik burjuva radikalizmi”
elestirisi ve “bizim gelenegimiz” vurgusu belirleyicidir. Boyle oldugu
olgiide, smifsallik ve “burjuva sosyalizmi” kargisinda aldigi konum
onun giindelik hayat pratiklerinde de maddilesmistir.

Osmanh Tarihinin Maddesi'nin Hikayesi
Yahut "Farelerin Kemirici Elegtirisi”

OTM, Kivileimlrnin bagka bir¢ok metni gibi uzun yillar boyunca ya-
yimlanmadan ve bilinmeden kalmig, “bilinir” hale geldigi durumlarda
daimha edildigi icin yeniden yazilmak zorunda kalmistir. Nitekim Ki-
vileimly, Tarih Yazilarynin 6nsozi olarak yayimlanan metinde, antika
tarihle ilgili olarak 1926’dan beri yeri geldikce aragtirmalar yaptigini
belirtiyor ve tarih tezini ne zaman gelistirdigi ve bu arada OTM’yi ne
zaman kaleme aldig1 konusunda sunlari soyliiyor:

36 Kundakgl, Bir Omiir, 152-4.

37 Kerim Korcan, “Doktor Yeniden Doguyor,” Dr. Hikmet Kivilcimli ve Devrimei Hareketin Ge-
nel Otokritigi, 196.

38 Kivilcimli, Yol Anilari, 23.
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1940 yili konuyu yazili bicime soktuk. Arastirmalarimiza ‘“Tarih
Tezi’ demistik. O tez agisindan, gerek Tiirkiye gerekse Islam Ta-
rihleri ¢ok ilging teorik ve pratik agiklamalara kavustu. Bu agikla-
malarin yazili bicimlerine: ‘Islam Tarihinin Maddesi’ ve ‘Osmanli
Tarihinin Maddesi’ adlarini vermistik. Hatta 1935 yillar1 kurulan
’Marksizm bibliyotegi’ (Tarihi Maddecilik Kiitiphanesi) serisinde
bu son iki kitab: yayinlamak tizere basili bicimde ilan bile edip sira-
ya koyduk. 1939 [1938] Yavuz davasinda gerek Osmanli, gerek Islam
‘Tarihinin Maddesi’ tizerine olan el yazmalari gizli polisge birer sug
belgesi imisce gaspedildi. Ve bir daha, o el yazmalarinin tek tiik,
eksik taslaklarindan bagka izini tozunu bulamadik. Hele Kuran-1
Kerim'’i satir satir izleyerek 6zenle temiz ettigimiz Islam Tarihinin
Maddesi’ kitabinin birinci cildi, bagirta ¢agirta yok edildi. S6z ve-
rilmigken, yillarca sonra bulunamadig: gerekgesiyle geri verilmedi.
Boylece 1926’dan 1965 yilina dek 39 yillik emekler ya gizli polisin,
yahut Marx ve Engels’in, Alman Ideolojisi adli yazilar1 igin sdyle-
dikleri gibi - ‘Farelerin Kemirici Elestirisine’ birakildi. Kendimiz
kurbanlik kogtuk, yazilarimiz, emeklerimiz mi kurtarilirdi? Ancak
1965 y1l1 son bir ¢aba ile, “Tarih Tezinin ‘Bakiyyetiis Suytif'unu (Ki-
li¢ artiklarini) bin telas ve acele ortasinda yayinlama firsatini kagir-
madik. Cikan kitap: “Tarih-Devrim-Sosyalizm’ oldu. Kimi gengler,
kitabin “sok etkisi” yapacagini ummuslardi. Kendilerine: ‘goriirsii-
niiz!” demistim. Bekledigim oldu: Tez bir zindan kuyusunun yas ve
tag duvarina vurulmus yumruk gibi yankisiz kaldi.

Kivileiml, OTM igin yazip da kullanmadig1 sunus yazisinda da
yine Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi'ni “farelerin kemirici elestiri-
sine” birakmalarina atifta bulunarak diyor ki:

Bizim Osmanli Tarihinin Maddesi incelememiz asag1 yukar bi-
raz Oyle oldu. Bir ‘Tarih Tezi’ buldugumuza inaniyorduk. Bu tezin
dogrulugunu yahut yanlishigini bize en iyi gosterecek ‘tecriibe tah-
tast’ aslinda aragtirmamiza giris noktasi olan Osmanli Tarihinden
baska ne olabilirdi? Uzun yillar boyu, nankor pratikten bes saniye
buldukg¢a hep o ‘Gozii yasls, bagri tasli Tarih Tezcigi'miz ugruna,
yakalayabildigimiz son kerteye dek daginik ve 6rtbas edilmis mal-
zeme kirintilarryla, Osmanli Tarihi izerinde arastirmalar yaptik.
Bunlarin en son sar1 defter kagidi tizerinde cift niisha olarak for-
miillendirilisini 1940 yil1 Cankir: Universitesinde; (Sair’i Azam’la,
Mubharrir'i Mufahhan’in yaygaralar1 ortasinda) kaleme aldik...
Iste ‘Gozilyasli bagritasli Tarih Tezi’ gibi ‘Osmanli Tarihinin Mad-
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desi’ yazilar1 da bu allak bullak baskin, siirgiin, iskence, miisade-
re, angarya ve hepsinden iistiin sik sik casuslayici arama tarama
yollarindan persekiisyonun [eziyetin, zulmiin] en inanilmazlariyla
‘kovusturuluyor’du. Onlar1 degil yayinlamak, giinigiginda tutmak
bile, bir cinayet saatli bombasi olarak, dnce gasp, sonra yok etmeye
kaptirmak olurdu. Biraktik Tezleri ve Maddeyi zamanin ve ‘zu-
la’nin ¢lratici ve ‘kemirici’ sican diglerine.*

Gergekten de Kivileimlrnin geng doneminden itibaren Osmanli
tarihini birincil kaynaklardan arastirdig1 anlasiliyor. S6zgelimi daha
Yol'un ikinci cildinde bu tarihin uzunca bir analizine girisiyor. Bu-
rada tiiccarliga ytiklenen anlamin 19. yiizyilin bagi ile sonu arasinda
nasil degistigini gostermek igin atifta bulundugu Koca Sekbanba-
stnin risalesini OTM’de de kullandigini gorityoruz.*® Bunun yanu sira,
1930’larin ikinci yarisinda “Osmanli Tarihinin Materyalizmi” adl1 in-
celemesinin yayina hazirlandigi ilanini veriyor.* Istanbul’un fethinin
500. yilinda yazdig1 “Fetih ve Medeniyet” baglikl: teblig ise OTM’ de
gelistirdigi arglimanlarin yayinlanmis ilk isaretlerini sunuyor: “Os-
manl: erlerinin yiizyillar1 agan giiglerinin sirri’n1 “demokrat ruh ke-
rameti’nde bulan Kivileimlr'ya gore, “Demokrasiyi biz kaybetmisiz.
Batililar bulmus. $imdi hayatta kaybettigimizi kitapta arastirmakla
omir torpilityoruz. Ciinkii demokrasi, ilk Osmanlilarda siislii bir laf
degil, basitce yasanan bir hayatt1.™?

Ayrica Kivileimlrnin metnin birka¢ yerinde kullandig: ifadeler-
den, sonradan revize etmis olsa da, ilk halinin 1940’larin baglarinda
yazildig1 anlagiliyor. S6zgelimi koyliiniin yagamaktan kagisi bagliginin
altinda “Bir zaman (bu satirlar yazilirken), Nazi bilimi, Tiirkiye’de 18
milyon niifus yasadigini... 6ne siirerek...” diyor (404). Bir baska yerde
de, 1948 de bagbakan yardimcist olan Faik Ahmet Barut¢unun mal be-
yani kanununun “simdiye kadar nasil uygulandigina” iligskin cevabini

39 Hikmet Kivilcimli, “Osmanli Tarihinin Maddesi igin Yazilip Kullanilmamis Bir Sunus Yazi-
s1,” Tarih Yazilari (Koxtz Yayinlar, tarinsiz [1974]), 227.

40 454; ayrica bkz. Hikmet Kivileimli, Yakin Tarihten Birkag Madde (Istanbul: Sosyal insan
Yayinlari), 22n.

41 Bkz. Adcabay, Turkiye Kominist Partisi, 330.
42 Hikmet Kivileimli, Fetih ve Medeniyet (istanbul: Derlenis Yayinlar, tarihsiz [1953]), 40.
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aktarirken kullandig1 ifade ise en azindan o kismin 1948’ de yazildigini
gosteriyor (642).

Bunlarin yani sira, Kiviletmlrnin, “Bu emek ilk yazildig: giinlerde,
benzer konular tizerine (hi¢ degilse Tiirkiye’de) yapilmig hicbir dene-
me yoktu” ifadesinin de altin1 ¢izmek gerekiyor. Zira yazildig1 donem
Osmanl: tarihine iligkin tarihsel materyalist bir perspektifin gelisti-
rilmis olmasindan s6z edemeyecegimiz, geleneksel-milliyetci tarihya-
ziminin bile pek gelismemis hilde bulundugu bir donem. Sonrasinda
ve hele hele de yakin donemde gelisen Osmanli toplumsal tarihi li-
teratiiriinden geriye dogru bakinca, Kivilcimlrnin incelemesinin gok
gesitli yonlerinin eksik-yetersiz kaldig: iddia edilebilir. Ama metnin
anlaminin, hikayesinde sakli tarihten bagimsiz diisiiniilmemesi de
gerekir. Dahasi acimasiz bir geriye doniik bakiga karsi, Kivileimlrnin
metninin hala daha 6nemli bir perspektif sunmaya devam ettigini id-
dia edebiliriz; ki bu konuya daha sonra girecegiz.

Kivileimlrnin tarih tezinin, yukarida kendisinden aktardigimiz
tizere “bir zindan kuyusunun yas ve tag duvarina vurulmus yumruk
gibi yankisiz kalmasi”, en ¢ok da tezin en énemli ve en gelistirilmis
parcast olarak goriilebilecek olan OTM igin gegerli olmustur. Kivilcim-
I'nin dlimiinden ve metnin yayimlanmasindan sonraki dénemde de
ok biiyitk olgiide “yankisiz kalmaya” devam ettigini soyleyebiliriz ki
bu durumun “entelektiiel” yoniine agagida isaret edecegiz.

Entelektiiel "Susus Kumkumasi” ve Omit Hassan istisnasi

Kivileimli, Marx’tan aldig: ifadeyle “susus kumkumasindan” sik sik
yakinmuigtir. Onun eserleri hakkindaki bu suskunluk dogrudan siya-
sal planda oldugu kadar, entelektiiel-akademik planda da yasanmigtir.
Ona gore bunun 6rneklerinden biri Kemal Tahir’in kendi fikirlerini
garpitip bozarak kendine mal etmesidir. Nitekim bu kitap i¢in yazdig1
anlagilan ama kullanilmayan sunus yazisinda, Agcabay’in Kemal Ta-
hir’in fikirleri ile Kivilcimlr arasindaki iliski hakkindaki argiimanini*
dogrular bir sekilde soyle yazar: “Tezlerin asillar1 nasil olsa yeryiiziine

43 Adcabay, Tiirkive Komiinist Partisi, 329-331.
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¢tkacaga benzemiyorlardi. Onlar: st iste yillarca agizdan dinlemis
ve yazili bicimlerinden okumus bir ‘Romanct’ neden orman kanununa
ugratamasind1? Hig aslin1 diline almaksizin, konu tizerine kulaktan ne
kapabildiyse onunla, tiim Tarihe degilse bile, bari Osmanli Tarihine
‘edebi” bir ‘orijinal’ arastirma ¢agnisi verilemez miydi?™* Kiigtik bir
baska drnegi Goksu aktariyor: Garaudy’nin Sosyalizm ve Islamiyet’i-
ni ondan 6diing alip okuyan Kivilcimly, kitabin Mihri Belli tarafindan
yazilan énsoziiniin kenarina “Iyi ki Garaudy séyledi!” notu diismiis.*
Tabii onun bu yakinmalarini, yine Agcabay’in su sorular: ve aradaki
yorumu ile birlikte diisiinmek gerekiyor:

Kemal Tahir'in romanlarinin ‘olay yarattig1,’ Idris Kii¢itkémer'in
Diizenin Yabancilagmasrnin ‘gigir agtig1’ bir ortamda, Tarih Dev-
rim Sosyalizm’in sessizlikle gecistirilmesi anlamli degil midir?
... Dr. Hikmet’in kii¢iik burjuva aydin gevreler tarafindan yok
sayllmasinin nedeni de ortaya koydugu diisiince ve davranis bii-
tinliginin sinifsal iceriginden kaynaklanmaktadir. Baska tiirli,
Godelier’in sicag1 sicagina ¢evrilip, yayinlanmasi ve konu tizeri-
ne tartismalarin agilmasi karsisinda, Tarih Devrim Sosyalizm’in
tizerini kaplayan susus sessizliginin herhangi bir agiklamas: ola-
bilir mi? Asya Tipi Uretim Tarzi bahsinde onlarca ceviri ve telif
calismaya imza atan Selahattin Hilav’in, Dr. Hikmet'in tezlerine
ancak Kemal Tahir baglaminda bir paragrafla deginmesi anlaml
bir olgu degil midir?*

Nitekim Kivilcimlrnin kendisi de, feodalizm-ATUT tartisma-
larinin basladigi kosullarda yazdig1 anlagilan yayimlanmamuis su-
nus yazisinda, kars: karsiya kaldig1 susus kumkumasinin yalnizca
sosyalistler arasinda degil, akademik cevreler i¢in de gegerli ol-
dugunu vurgular: “Bizim ‘sol” ‘miitefekkir ve miinevver insanlik’
mal bulmus Magribiye dondiiler. Kimi ATUT dedi, kimi ATUB
dedi. Osmanli Tarihi tizerine bir heyecan furyas: kapladi ki or-
talig1: can dayanmaz. Eline kalemi alan tiniversite heveslisi Asya
Tipi Uretim ve Osmanli Tarihi adina eserler doseyip dayadi. Kim

44 Kivilcimli, “Osmanli Tarihinin Maddesi igin,” 229.

45 Sadik Goksu, Kivilcimli Yazilar: Bilinmeyen Yénleriyle Dr. H. Kivileimli Yoldas (istanbul: El
Yayinevi, 2006, 86.

46 Adcabay, Tirkiye Komdinist Partisi, 367.
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varmis, yani, ‘bu memlekette’ bastan bilim yapacak? ‘Batilr’ya so-
ziimiiz yok. lla bir Tiirkiye’nin Tiirk it ¢ikip, ‘Batr’dan intihal et-
medigi yorum yapmaya kalkisirsa, o, haddini bilmemek ki, Had:
Bati biliminden intihal sinirinda dolagsmaliydi. O sinirin tekeli
ise ancak Akademik kariyerin elinde taninirdi. Onlar hadlerini
bilirlerdi.” Bu sunusun devaminda ise akademisyenlerin yaptigi
“kompilasyonlar1” kotiilemedigini, “bos durmaktansa, iyi, genis,
dogru, kompilasyonlar olsun yapmalarr” halinde “mumla malze-
me aramakla, kan kusmug Eneski sosyalistler”in bunlardan yarar-
lanmay1 kagirmayacaklarini belirterek ekliyor: “Ancak, bu Emek,
bir compilation, kirkambar eseri degildir.”

Asagida gorecegimiz iizere, Hassan, Osmanli devlet formasyo-
nu siirecine iligskin ¢éziimlemesinin temel bir diisiinsel dayanagi-
n1 KivilcimlIrnin metinlerinde bulurken, ayni konudaki akademik
literatiiriin diger kaynaklarinin ¢ok biiyiik kisminda Kivilcimlr'ya
atifta bile bulunulmamasi ve bulunanlarin da dokunup ge¢mesi
dikkat cekicidir.*® Sozgelimi Osmanli Devletinin Kurulusu: Ef-
saneler ve Gergekler’de, yalnizca bir atif vardir. O atif da Kilig-
bay’in Osmanli kurulusu hakkindaki efsaneleri siralarken, Kivil-
cimlrnin da bunlara “Antika Roma Imparatorlugu’na kars1 taze
barbar kani1” efsanesiyle dahil oldugunu satir arasinda ima ettigi
ciimleden ibarettir.*’ Bir diger énemli eser olan Sdgiit’ten Istan-
bul’a’nin girisinde, “standart Osmanl tarihgiliginin,” bu tarihe
Marksist tarihyaziminin temel kavramlari ve analiz yontemleriyle
yaklasan basta Ernst Werner, Halil Berktay ve Sencer Divitgioglu
gibi sosyal bilimcilerin ¢aligmalarini dikkate almadig1 vurgulanir
ama burada da Kivileimlrnin adi anilmaz.

47 "Osmanli Tarihinin Maddesi igin”, 230-1.

48 lstisnai de olsa dogrudan dogruya Kivilciml'nin eserini degerlendiren bir metin: Ugur
Kara, “Gogebelikten Devletlesmeye Gegis Uzerine Bir Tahlil: Hikmet Kivileimli'min Tarih
Tezi Isiginda Osmanli Devletlesmesi”, SBF Dergisi 69 (2014).

49 M. Ali Kilighay, “Osmanli Kurulugunun Efsanevi Yani", Osmanli Devletinin Kurulusu: Efsa-
neler ve Gergekler, der. A. Yagar Ocak vd. (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2002), 27.

50 Oktay Ozel ve Mehmet Oz, "Giris," Sadiit ten [stanbul’a: Osmanl Devletinin Kurulusu Uze-
rine Tartigmalar, Oktay Ozel ve Mehmet Oz (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2000), 25.
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Yakin dénemin 6nemli tarihgilerinden biri olan ve s6z konusu
stirece iligkin en kayda deger caligmalardan birini yapan Kafa-
darin metnindeki su pasajlara bakalim:

[Osmanlilar] kisa bir siire sonra, ibn Haldunun &zlii bir sekilde
ortaya koydugu, devlet kurucularina déntisen savasci asiretlerin
hali ile kars: karsiya kaldilar: Yani bu basarili girisimin liderleri,
idari mekanizmalar1 ve imparatorluk yapilarinin sasaali debde-
besini benimsedikge, savascilar arasinda var olan dayanigmanin
gevsemesi. Diger bir deyisle Osmanin Ailesi (Al-i Osman] ortaya
¢ikmakta olan idari denetim aginin baginda bulunan bir haneda-
na dontismekteyken, gazi 6nderlerinden olusan nispeten esitlik¢i
topluluk, merkezi gii¢ ve ona tibi beyler arasinda gittikge bityliyen
bir hiyerarsik mesafeye yol agmaktaydi.™

Buna su pasaj1 da ekleyebiliriz:

Gazi-dervis-fakih tslubuyla yazilmis anlatilar1 birbirine baglayan
bag, Osmanli hitkiimdarinin, saltanat yénetimi lehine daha énceki
ve esitlik¢i sinir toplumunun diinyasina gittikge yabancilasmasiydi.
Anonim kroniklerde ve Asikpasazade tarihinde, bu durumun temeli-
ni tegkil eden ahlaki ¢okiintii duygusunu ya da Ibni Haldun'un tercih
edecegi ifade ile, asabiyya (grup dayanigmasi)nin zayiflamasini fark
etmemek zordur.”

Kivileimli metinlerine asina olan biri i¢in bu argiimanlar hic
de yeni sayilmaz. Ama burada da Kivilcimlr'ya atif yoktur. Nitekim
Kafadar, son pasaja distiigli dipnotta, E. Gellner'in Muslim Society
(1980) adli kitabina atifla ibn Haldun paradigmasinin Osmanli de-
neyiminin ele alinmasinda uygunlugunu tartisir ama gok daha énce-
den bu paradigmay tarihsel materyalizm i¢inde yedirerek Osmanl
incelemesine girismis olan Kivilcimlr'dan haberdar goriinmez.>

Gorece yakin donemde yayimlanmuis olan bir bagka ¢aligma olan
Unli’niin eserinde ise, Kivileimlr'dan yalnizca bir yerde, kardes kat-
linin kandaghigin 6liimii anlamina geldigini séylemesi baglaminda

51 Cemal Kafadar, ki Cihan Aresinde: Osmanli Devletinin Kurulusu (Ankara: Birlesik Yayine-
vi, 1995), 22.

52 Age,174
53 A.g.e,200,n.142.
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soz edilir.’* Boyle bir kisa atif dogal da sayilabilir. Ancak eserin Os-
manlt hakkindaki temel bir argiimani, gocebelik-barbarligin fethet-
tigi yerlesiklik-uygarligin “iginde eridigi ama ona da bir rénesans
yagattig1”dir®® ki hem bu argiiman ve hem de burada kullanilan -r6-
nesans terimi dahil- terminoloji insanin aklina Kivilcimlr'y: ve tabii
OTMyi getirir. Eserin Ibn Haldun’u temel bir referans olarak alarak
Osmanlr'y incelemeye girisen ve ayrica Kivilcimlr'dan hareket et-
tigini vurgulayan Hassan’in ¢aligmalarina da atiflarda bulunan bir
eser oldugunu distindéigiiniizde, Kivileimlrnin Osmanlt analizini
muhatap almamasi tuhaf goriiniir. “Osmanli Imparatorlugunun
kurulusu iizerine olan modern literatiirde Ibn Haldun'un yok de-
necek kadar az zikredilmesini anlamak zordur™* diye yazan birinin
tezinin sacayaklarindan biri Ibn Haldun olan —ve ibn Haldun tar-
tigmasindaki énemi kendisinin de atifta bulundugu Hassan’in Ibn
Haldun hakkindaki ¢aligmasinda siklikla dillendirilen- Kivilcim-
Iry1 “yok denecek kadar az zikretmesini” anlamak da zordur.”

Ote yandan, Berktay, “AUT'iiliige akraba bir konumda” oldugu-
nu digiindiigi Kivileimlrnin “Osmanli hakim siniflarindan devra-
linan, Kemalizmin en radikal doneminde bile silinmeyen, milliyet¢i
tarihciligin gericilesmesi ile tekrar biiyiiyen o benzersizlik / devlet-
kuruculuk/ siniflarin ve sémiiriiniin yoklugu yerli ideolojisinin dog-
rudan dogruya hegemonyasi altinda” oldugunu ve “Islamiyet-6nce-
sine tutkunlugu, askeri demokrasiyi fetiglestirmesi, orduya tanidig:
miistesna rol bakimindan “Tiirk tarih tezinden izler tasidigini” iddia
eder.”® Berktay'in Kivileimlrnin metinlerini ciddiyetle okumadig:

54 Baris Unlii, Osmanli: Bir Diinya Imparatorlugunun Soykiitiigii (Ankara: Dipnot Yayinevi,
2011), 203.

55 Age, 214

56 Ag.e, 40.

57 Ibn Haldun ve Mukaddime'si konusunda 6nemli bir uzman olan Siileyman Uludag'in, ge-
virisinin uzun girisinde ve metne diistiigii dipnotta ibn Haldun'un devletin émriine yakla-
simini yorumlarken Kivilcimli'nin Tarih Devrim Sosyalizm‘ine bagvurdugunu hatirlatmak

yerinde olur: Stileyman Uludadg, “Girig”, ibn Haldun, Mukaddime I, gev. Siileyman Uludag
(istanbul: Dergah Yayinlari, 2005), 131 ve ayrica 395n.

58 Halil Berktay, “iktisat Tarihi: Osmanli Devletinin Yiikseligine Kadar Tiirklerin iktisadi ve
Toplumsal Tarihi", Tiirkiye Tarihi 1: Osmanli Devietine Kadar Tiirkler, der. Umit Hassan
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varsayilamaz ise, ATUT elestirisi de, kendine 6zgiiliik elestirisi de
yapmus, sinif iligkilerinin nasil gelistigini inceleyen ¢ok sayida metni
bulunan Kivileimli hakkinda béylesi temelsiz hitkiimler kurmasini
neye yoracagimiz sorusunun cevabi baska yerde aranmalidir. Oysa
Karanin ifadesiyle, onun “barbarligin yukar: evrelerindeki askeri
demokrasiye” dikkat ¢eken analizinde Kivileimlrnin “dolayli etki-
si” agiktir. Gergekten de, “yerytiziindeki tiim halklar gibi Tiirkler de
kabile toplumunu, kandas birimler iginde gecerli bir ilkel kolekti-
vizmin saf ve bozulmamis geklini tanimiglar; ardindan, barbarligin
yukar: evrelerinde, 6zel miilkiyetin, siniflarin ve somiiriiniin belir-
digi fakat devletin heniiz dogmadig: bir askeri demokrasiye ulas-
miglardir™® diyen ve ardindan 11. ylizyildan itibaren tarihledigi bir
siniflara boliinme, tahakkiim mekanizmalarinin gelismesi, devletin
zuhuru ve art1 tiriine sistemlice el koyma yontemlerinin olgunlas-
mast siirecinin yagsandigini 6ne siiren bir tarih¢inin, analizinin kimi
farkli yonleri oldugu agik olmakla birlikte, Kivileimlr dan aldiklarini
teslim etmemesi pek “anlagilir gibi degildir”.

Bu arada, Berktay’in Kivilcimlrnin yaklagimini benzersizlik ve
“yerli ideolojisi” ekseninde diigiinmekte yalniz olmadigini not ede-
lim. Aydin da Kivileimlryr “6ézgiicii sol” i¢inde degerlendirirken,
Osmanlrnin kendine 6zgii veya farkli oldugunu disiindigini ve
“ezel-ebed toplum/devlet algisiyla hareket ettigini” 6ne siirer.® Buna
karsi, Kivileimlrnin, Agcabay’in gosterdigi ve benim de daha once
degindigim tizere “6zgiilliikler” ile mesgul oldugunu soyleyebiliriz.®
OTM’nin -ve daha bagka Kivilcimli metinlerinin- dikkatle okun-
mast hélinde 6zgiictiliigiin reddedildigi anlasilir. Nitekim Kivileim-
li, toprak diizeninin “evrensel bir toplum determinizmi tasidigini
anlamak i¢in Osmanlilifa girerken Fransa’ya bakmak gerektigini”
vurgulamaktadir. Ona gore dirlik diizeninin Frenklerdeki karsilig:
“benefice,” kesim diizeninin karsilig1 ise “fief”tir. Kivilcimli, miri

vd. (Istanbul: Cem Yaymnevi, 1997), 123-4.
59 Ag.e., 107.

60 Suavi Aydin, “Tiirkiye Solunda Ozgiiciiliik ve Milliyetcilik’, Modern Tiirkiye'de Siyasi Dii-
stince, Cilt 8: Sol (istanbul: iletisim Yayinlari, 2007), 542-3, 572.

61 Agcabay, Tirkiye Komiinist Partisi, 339-45; Erdodan, “Kivilcimli Soyleminin Ugraklari”.
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toprak diizenini “nev’i sahsina miinhasir bir Osmanli olayr” olarak
gormedigini de vurgular (482). “Malikane sisteminden sipahi tima-
rina” gegis arglimaniyla ilgili olarak Barkan elestirirken de agik¢a
ozguculige karst ¢ikar: “Diinyadaki gidislerden bambaska oldugu
sanilan bu Osmanli gelisimi, politika cambazlarinin ‘biz bize ben-
zeriz’ palavralarina yem olacak Tiirkiyenin bir ‘orijinalligi’ gibi kes-
fedilmis duruma sokuluyor” (473). Bu noktada, OTM’nin yukarida
degindigimiz tizere feodalizm-ATUT tartigmasinin baglamasindan
once yazilmis olmasini akilda tutmak gerekir. Nitekim Kivileimlt
da bu tartismaya kaynaklik eden Grundrisse’yi daha sonra okudu-
gunu belirtir. Ancak ona gore, tezini revize etmesini gerektirecek
bir durum yoktur: “Biz arastirmamizi bitirdigimiz giin Grundrisse
Tiirkee’ye cevrildi. Ne var ki, Grundrisse’de tezimizi degistirmeye
yol agacak bir tek satir gormedik.”? Kivileimlrnin, ATUT G “klige
s0z” olarak gordiigiinii ve elestirisine giristigini de belirtelim.*® Ha-
keza elinizdeki metinde de, Kivilermli Ik Osmanli Devletini “biitiin
ortagag Avrupa Feodal devletleri gibi, ‘melez’ bir sosyal-politik tip”
olarak gordugiinii ve “boyle gecit-melez diizenlerde, ne ‘dillere des-
tan’ olmus ‘Asya Tipi Uretim’ne de ‘Mutlak Miistebit Sark’ hiikiimdari
bulunamayacagini” vurguluyor (229). Yine dikkatle okundugunda,
ATUT tezlerini elestiren Behice Borann Osmanlr'nin feodal oldugu
yoniindeki argiimaninda bagvurdugu referans cergevesinin Kivil-
cumlrnin zaten kullanmig oldugu bir ¢ergeve oldugu da goriliir.
Kivileimlrnin fazlasiyla tartismali ve ¢ekismeli goriinen siya-
sal mirasini bir tarafa koyarsak, tarih alanindaki ¢aligmalarinin
entelektiiel mirasina sahip ¢ikan ve hakkini da layikiyla veren ne-
redeyse tek bilginimizin Umit Hassan oldugu su gotiirmez. Di-
yebiliriz ki, “bilimsel yazi yazmaktan hoslanmayan” Hassan’in
acik¢a Kivileimlrya atifta bulunmadigy Eski Tiirk Toplumu Uze-
rine Incelemeler adl1 eseri de dahil olmak iizere kiilliyatinda ise
kostugu bir “alet cantasindan” s6z edilebilirse, Kivilcimlrnin me-
tinleri o ¢antanin en vazgegilmez ve asli aletlerinden biri islevi

62 Hikmet Kivilcimli, Toplum Bigimlerinin Gelisimi (Koxiiz Yayinlar, tarihsiz [1970]), 11.
63 Agcabay, Tirkiye Komiinist Partisi, 329.
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goérmiigtiir. Hassan, Ibn Haldun {izerine incelemesi boyunca de-
falarca Kivileimlr'ya atifta bulunur. Ornegin, “Hikmet Kivilcim-
I'nin tez(ler)inde igledigi iizere, Islam, yukar1 barbarlik’in (kent)
onciiligiinde orta barbarlik bedeviliginin giicii ile biyiik bir ori-
jinal uygarlik dogurmustur.” Hassan, ilk olarak 2006’da yayim-
lanan ve sonra Ibn Haldun incelemesine eklenen makalesinde,
Kivileimlrya olan diigiinsel borcunu da tekrar tekrar vurgular:
“Engels/Marx —>> Kivileimli -> Morgan —> gene Marx/Engels
akis fikri baglaminda, Ibn Haldun zuhur etti. Gidis, Dr. Kivil-
cimlrnin isaretleriyle baslamis oldu™$; “Dr. Kivileimlrnin, Alman
Ideolojisi'nden kaynaklanan Uretici Giigler Teorisi ile tanigilmasa,
Ibn Haldun’un incelenmesini miimkiin kilacak bir teorik cerce-
venin olusturulmasinda, Morgan saptamalari ve terminolojisinin
aciklanmasina girisilebilir miydi?”® Hassan, “insan toplulugunun
varligi/eyleyisi 6ngeldigine gore, baslangicta, Marx'in Alman Ide-
olojisi'ndeki Zusammenwirken (kolektif aksiyon) temel kavramiy-
la yola koyulmasinin anlamini” vurgularken de, “bunlarin kay-
dedilmesini miimkiin kilmis Dr. Kivileimlrnin temel 6rgiisini”
derhal hatirlatir.®®

Hassan, bagka ¢aligmalarinda oldugu gibi, Osmanli hakkin-
daki ¢aligmasinda da Kivileimlrnin payini teslim eder: Osmanl
devletlesmesi baglaminda kurdugu teorik cihaz, “Dr. Hikmet Ki-
vileimlrnin eserlerindeki bazi tesbit ve akil yiirtitmelerden kay-
naklanmigtir.”® Ona gore, Kivileimlrnin Osmanli analizi, Fatih
Kanunnamesinin analizinden Bizans etkisi tartigmasina kadar

64 Bkz. Umit Hassan, Eski Tirk Toplumu Uzerine incelemeler (Istanbul: Kaynak Yayinlar,
1985); ibn Haldun: Metodu ve Siyaset Teorisi (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2010, 4.
Baski); Osmanli: Orgiit-inang-Davranis'tan Hukuk-Iideoloji'ye (istanbul: iletisim Yaynlari,
2001).

65 Hassan, lbn Haldun, 225.

66 Hassan, "Mukaddime'ye Dair ve Sair”, Toplum ve Bilim 107 (2006); gdzden gegirilmis ve
burada kullanilan yeniden basimi: Hassan, fbn Haldun iginde, 297.

67 Ag.e, 307
68 Ag.e.,310.
69 Hassan, Osmanli, 105n.
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cesitli 6zgtl konularda kayda deger arglimanlara sahiptir. Has-
san, Kivileimlr'nin Kanunname’de “arz”in ve padisaha “yanas-
ma’nin roliini vurgulamasina isaret ederek, devlet kurumlagmasi
ve hitkiimdarin simgesel yiikselisi agisindan bu vurgular: 6nemli
bulur.” Osmanli kurumlari tizerindeki Bizans etkisinin rolii tar-
tigmalarinda adi pek anilmayan Kivileimlrnin bu etkiyi kurum-
sal mekanizmalarin yani sira hiyerarsinin katilagmasi ve padisah
unvanlari planlarinda bile bulmasina da dikkat ¢eker.”

Hassan’in Osmanli devletinin kurulusu tartismasina kritik bir
miidahalede bulundugu bu ¢alismasinin sonu bile Kivileimli alin-
tis1 ve hatta onu devam ettiren bir Kiviletmli dipnotu ile biter.”?
Onun bu eserini, OTM’nin Osmanli devletlesmesi baglamindaki
tartismasinin giincellenmis ve yetkin bir devami olarak gormek
mimkiindiir. Bu topraklarin Kivileimlrya entelektiiel bir bor-
cu oldugunu diistinebilirsek, bu borcu hakkiyla ve mahirane bir
sekilde 6deyebilenin yalnizca Hassan oldugunu teslim etmek de
bizim ona olan borcumuzdur.

Son olarak, soziinii ettigimiz hakim entelektiiel suskunlugun,
Kivileimlrnin bilgiyle kurdugu iliskinin “akademik” degil, politik
ve teorik-politik olmasinin homo academicus agisindan huzursuz
edici olmasiyla da ilgisi olabilecegini not edelim. Kivilcimli da za-
ten temel derdinin siyasal niteligini yayimlanmamis 6nsoéztinde
akademizmi elinin tersiyle iterek ortaya koyuyor:

Zaten amacimiz bir tez, herhangi bir ‘Tez’ ve ‘Madde’ gosterisi de-
gildi. Siniflar savas: pratigimizde, som gergekligimizce aydinlan-
makt1. Vardigimiz genel tarihcil sonuglar, Tiirkiye'nin Ekonomi
ve Toplum karakteristik 6zelligine yeterince 151k tutmustu. Bizim
i¢in [amag], ‘Bilginlerin kulaklarina tftiriilecek’ soyut bilimden
¢ok, savasin anlamina ve bi¢imine yon verecek sonuglardi.”

70 Ag.e.,219n.
71 Ag.e., 206.
72 Age.,242.
73 Kwvileimli, “Osmanli Tarihinin Maddesi igin”, 228.
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Metnin Ruhu, Tarihin Maddesi'

Kiwvileimls, bu metninde, ilk Osmanlilardan Devlet siniflarina, Fa-
tih Kanunnamesi'nden Islam’da toprak sorununa, dirlik diizeninden
kesim diizenine, dinsel ritiiellerden Celali isyanlarina kadar uzanan
genis bir alani tarayarak, Osmanli toplumsal formasyonunun tarih-
sel materyalist bir analizini yapmaya girisir. Klasik Marksizmin yan1
sira, “Islim Marx1””® ve “kadim ¢agin Miisliiman Marx"”® olarak ni-
teleyerek dénemi igin 6zgiin bir tarihsel materyalist yorumunu yaptig1
Ibn Haldun'u da takip ederek, u temel argiimanini gelistirir: “Gécebe
Osmanli uygarlastik¢a, hem kendi peygamber-insan {istii karakteri-
ni yitirir; hem kamu miilkii miri topraklari, kisi 6zel miilkiine tapan
uygar diizene dogru malikanelestirir” (485); “Bir defa oturuk hayata
yerlesip, hakim sinif-iist insan olmanin zehirleyici zevkine ve rahatina
aliginca, eski idealist gaziler, diinyada ‘ipiyle kusagindan’ bagka seye
deger vermeyen déviisken ilbler, efendilesmeye basladilar... Eski esit
insan anlayislt gogebe ilbler olmaktan ¢ikip, yavas yavas imtiyazli kast
haline geldiler... Neticede; Osmanli toplulugu degil sosyalizme, hatta
kapitalizme dahi gidemedi. Kendine has bir derebeylige yuvarlandr”
(536). Hassan’in devam ettirip gelistirdigi bu analizin yerindeligi el-
bette tartigmaya aciktir. Ancak onun gerisinde yatan problematik veya
“derdi” anlamak i¢in “tarihin maddesini ve ruhunu” ele alan metnin
kendisinin “ruhunu” kurcalamamiz gerekiyor.
OTM metninin bir “ruhu” oldugu soylenebilirse, bu ruh Kivilcim-
I'nin metne yazdigi 6nsoziin sonunda agikea ortaya konur:
Diipediiz Burjuva Sosyalizmi gorevini yerine getiriyor. ‘Tiirk Mille-
tinin, anadan dogma sosyalizm diiymani oldugunu ispatlamak igin
onun bagka silah1 yoktur. Asil maskeli haydut, agik burjuva ideoloji-
sinden ¢ok, burjuva sosyalizmidir ki, Tiirkiye halkinin gelenek-gére-

neklerini sosyalizme aykir1 gostermekte bagar1 kazanabilir. Burjuva
sosyalizminden de daha kancik ve tehlikeli olan ‘susus kumkuma-

74 Bu ve bundan sonraki bolimde yer yer daha once yazdigim su yazidan yararlandim: “Ki-
vilcimli Soyleminin Ugraklart.”

75 Tarih Devrim Sosyalizm, 60.
76 Hikmet Kivilcimli, Metafizik Sosyolojiler (istanbul: Bibliotek Yayinlari, 1989), 28.
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st, ‘kiigiik burjuva sosyalizminin keskin, ¢ok ‘Bilimsel’, olaganiistii
‘devrimci’ kalleslikleridir. Bu kiigiik burjuva sosyalizmi, Osmanli
Tarihinin Maddesini ve Ruhunu: ‘Ortagag sévalye ruhuna korii ko-
riine hayranlik’ gibi gosterme hokkabazligiyla, kendisine Marks da
yalanci sahit gostermek sabotajini yapiyor. Bu sabotaj icin, kostebek
yuvalarindan kacarak, her delikten bir kapma ‘proletarya sosyalizmi’
bayragi uzatmaktan da stkilmiyor. O zaman ne oluyor? Bir y1gin geng
enerjiler, kiigiik-burjuva bilmisliklerini abartarak, birbirleriyle alaf-
ranga sosyalizm diiellosu yaparak yirtintyor, pargalanryorlar. Is¢inin,
koylintin anlamadig1 soganli sarimsakli ‘slogan’ atmasyonlariyla
hareketi yiginlara yabancilagtirtyor. Degil milletin tarih derinlikle-
rinden kalma gelenek goreneklerinden yararlanmak, kirk yillik en
namuslu yakin hareket bigim ve parolalarimizi, Frenk¢e’ye cevirip,
sozde Oztiirkgeyle makyajlayarak értbas edebilecegini umuyor.

Benim okumama gore, metnin bizi ¢ikardigi uzun ve dolambagh
yolculugun anlami burada yatiyor. “Problematik”in “sorularin sorusu”
oldugunu diistiniirsek, Kivileimlrnin Osmanl toplumsal tarihine ilis-
kin sordugu sorular1 niye sordugunun yaniti, kendi deyisiyle, “koksiiz
ve dolayisiyla da etkisiz kalmaya mahktim” olmayan, “burjuva katirli-
ginin kaplamadigr” bir sosyalizm fikrinde diigiimleniyor. Iste tam da
bu nedenle, yukarida Kiviletmli biyografisi baglaminda vurguladigi-
miz sinifsallik ile OTM nin temel derdi arasinda kopmaz bir bag vardur.

Onsoz, Kivilemlrnin tarihi “yeniden yazmasinin” ardindaki te-
mel saikin Tiirkiye solunu tarihsel bir kékene dayandirmak ve popiiler
kiiltiirel gelenege baglamak kaygisini da agik¢a ortaya koyuyor. Hobs-
bawm’in isaret ettigi izere, devrimci hareketler de dahil ok ¢esitli si-
yasal hareketler “halkin ge¢misi’ne, popiiler kiiltiirel geleneklere, sem-
bollere, anlatilara, kahramanlara basvurarak kendilerine bir tarihsel
koken bulmuslar’” ve yaratmak istedikleri “yeni insan” ~Gramscinin
terimleriyle “yeni kolektif iradeyi”- bu kokende temellendirmislerdir.
Popiiler-kiiltiirel geleneklerin secilerek, ayiklanarak, islenerek ve yeni
bir baglamda yeni bir soylemsel komplekse yerlestirilerek icat edil-
mesi, bir hegemonik pratik olarak, ideolojik-politik sdylemlerin -yine
Gramscinin terimleriyle- “ortakduyu”yla rezonansini hedefler. Ttrki-

77  Eric Hobsbawm, “Introduction: Inventing Traditions”, The Invention of Tradition, der. Eric
Hobsbawm ve Terence Ranger (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 13.
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ye sosyalist hareketi diisiiniildiigiinde bunun 6rnekleri arasinda “Tiirk
halkinin tarihsel direnis gelenegi’nin ikonlar1 olarak $eyh Bedreddin,
Pir Sultan Abdal ve Kéroglu gibi figiirler sayilabilir.

Tarihin sol bir yeniden yazimi ve sol bir kiiltiirel gelenegin
icad1 agisindan, Nazim Hikmet’in {inlii Destan’tyla yayilan $eyh
Bedreddin imgesinin baslangi¢c noktasini olugturdugunu diisiine-
biliriz. Benzer bir imge ¢ok az bilinse de Kivilcimlrnin ilk olarak
1966’da yayimlanan yazisinda karsimiza ¢ikar.”® Bu metin incelen-
diginde, Kivileimlrnin daha 1935 yilinda Bedreddin tizerine aras-
tirma yaptig1 anlasilir. “Daha 6nce higbir yerde adini isitmedigi”
seyhin torunu Molla Halil Haf1z'in el yazmas1 Menakib’inin 1935’te
“ansizin eline gectigini” ve bu metni 1937’de Inkilap Miizesindeki
elyazmasindan isledigini belirtiyor. Nazim’in Destan’inin 1936’da
yayimlandigini digiindtigiimiizde ikisi arasinda nasil bir bag oldu-
gu sorusu zihinde uyaniyor. Béyle bir tarih perspektifi ve tarihin
yeniden yaziminin Nazim’'in metinleri agisindan istisnailigini ve
Nézim ile Kivileimli arasindaki malum bag diisiiniirsek, destanin
Kivileimlrnin diisiincesinden esinlenmis olmasi ihtimal dahilinde-
dir. Ne var ki bagvurdugu kaynaklardan soz etmeyi ihmal etmeyen
Nézim Hikmet’in metninde buna iliskin bir ima bile yok gibidir.”

78  Hikmet Kivilcimli, “Kadi Israiloglu Simavnali Seyh Bedreddin”, Sosyalist, 20 Ocak 1966-22
Aralik 1970.

79  Ama Kivileimlr'nin anilarindan biliyoruz ki, 1935 yilinda “miiteferrika"da beraber tutulduk-
larinda Nazim, Doktor'un “tarih tezi” oldugunu ogreniyor ve ona “henliz baslangicinda
oldugunu” soyledigi tezini kalabalik bir grup 6niinde anlattiriyor. Doktor da “Islam tarihi
ile basladigini” yaziyor (Anilar, 245-6). Tam da bu noktada hatirlatmak gerekiyor ki, N&-
zim Hikmet, hapishane geceleri doldurdugu hatira defterini gozden gegirirken, Destan’a
bir “zeyl" yazmak mecburiyeti hissettigini soyliyor. Bu ek, Nazim'in Destan’in sonundaki
‘Ahmet'in Hikayesi" fasli hakkindadir. Nazim'in cezaevinde dinledigi anlasilan hikayeye
gore, Ahmet, “Balkan savasindan dnce, dokuz yasindayken” dedesiyle Rumeli'de “Bed-
reddin Kulu" bir kdyliye misafir olduklarinda kusaktan kusaga aktarilan Bedreddin hika-
yesini dinliyor ve Bedreddin'in geri dénecegine inandigini séyleyen koylii gibi kendisinin
de “otuz bu yasinda” inanmaya devam ettigini soyliiyor. Nazim, yazdigi ekte, Ahmet'in
kendisine “bir Bedreddin destani isteriz" dedigini ve anlattigi hikayeyi kitabin sonuna
koymasini istedigini belirterek, kendisinin de “istenenin ancak bir karalamasini bece-
rebildigini” soyliiyor. Dahasi Ahmet'e Bedreddin'den “milli bir gurur” duydugu izlenimi
edindigini soylediginde, onun bunu Lenin'in Sosyal Demokrat'in 35. sayisindaki yazisina
atifla haklilastirdi§ini belirttigi gibi, “asagi yukarr bitlin Lenin kiilliyatinin ana fikirlerini
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Metnin yukarida vurguladigimiz ruhu ile yakindan iliskili ola-
rak, Kivileimli i¢in “Osmanli tarihinin maddesi’nin altinda yatan
“ruh”, toplumsal sinif boliinmelerini ve iiretim araglar: tizerinde
6zel miilkiyeti tanimayan esit kankardesliginde temelleniyordu.
“Atalarimiz” ilkel sosyalist idiler ve zengin-efendilerin 6zel miil-
kiyetli topraklarini fethedip -“Miilk Tanrinindir” diyen “ilk Miis-
liiman ulular1” gibi- sosyalistge dagitmislardi (69). Ilk Osmanlilar
““askercil demokrasinin elverdigi 6l¢iide her zaman halkla birlikte
ve halk i¢in ‘fiysebiylilah” (tanr1 ugruna) savasan ilkel komiina yi-
gitleriydiler” (191). Miislimanligin ilk giinlerine has “temiz insan
demokrasisini” ve “Toprak-Miilkiyet-Sosyal adalet prensiplerini”
kendilerine bayrak edinmislerdi.*® “Ulkiicii Miisliiman rénesansi”
olarak Osmanlilik, soysuz 6zel miilkiyeti toplum miilkiyetine ce-
virmesi sayesinde kitleleri yanina ¢ekmisti (386).

Kivileimlrya goére, Osmanlr’'daki timar sistemi (dirlik diizeni)
ve miri toprak rejimi 6zel miilkiyeti hice saydig1 i¢in, “ilkel de olsa

sayfalar ve satirlaryla” hafizasinda tasidigini soyliyor. Nazim'in yazdigi ekte ¢izdigi
profilin —yasindan Lenin bilgisine kadar- Kivilcimli'ya uydugunu ve destanin yayimin-
dan once bile Kivileimlr'nin Bedreddin Uzerine arastirma yapmaya baglamis oldugunu
diistinursek, Ahmet'in Kivileimli'ya verilmis bir ad olmasi hi¢ de kiiguk bir ihtimal gibi
durmuyor. Tiimiyle spekiilatif de olsa, Metin Kayaoglu'nun Emin Karaca'nin “"Agri Dagi
Eteklerinde Isyan: Bir Kiirt Ayaklanmasinin Anatomisi” (1991) baglikli kitabindaki alintiya
atifla tartisti§i ve TKP Istanbul il Komitesinin yayin organi olan Kizil [stanbul'da 1930'da
yayimlanmis “Sarkta Koyl Harekati" baslikli yazidaki imzanin “Ahmet” oldugunu da not
edelim (Metin Kayaoglu, “Kivileimli: Teorik-Politik Bir Marksizm igin”, Teori ve Politika
40 (2006), 14-20). Kayaoglu, Agri isyani hakkindaki bu yazida Ahmet'in Kemalist rejimin
Kirdistan't somirge olarak kullandiji degerlendirmesinin, Kivilcimli'nin 1933'te Yol'da
yaptigi dederlendirme ile —kimi onemli farklara ragmen- ayni oldugunu, Kivilcimli met-
ninin gok daha sistematik ve politik olarak net oldugunu vurguluyor. Her ne kadar bahsi
gecen yazinin yayimlandii tarinte Kivilcimli cezaevinde ise de, muellifinin Kivilcimli ol-
masi bana imkansiz gortinmuyor. Nazim'in hikayesindeki Ahmet ile bu yazidaki imzanin
sahibi Ahmet'in Kivileiml'nin hakkinda eserler verdigi konularda kullanilan adlar olmasi
bu ihtimali diistindirtiyor. (Bu arada, Kivilcimlnin 1920'lerde, Aydinlik'in 6zel genglik sa-
yilarinda "Ahmet Tevfik” takma adiyla yazilar yazmis olmasi da not edilmelidir.) Bu akil
ylirtitmenin tiimuyle yersiz oldugu gosterilse bile, Bedreddin imgesinde kendini gésteren
esitlikgi kiiltlirel gelenek sahiplenmesinin ve "kurtulus perspektifi” veya “umut ilkesi” ile
tarihe bakisin, Kivileiml'nin OTM'de oldugu gibi, “Cennet Nedir?” ve “Tirk Koyl ve Sosya-
lizm" gibi metinlerini de karakterize ettigi —asagida tartisacagimiz lizere- aciktir. Boyle
oldugu ¢lglide de, onun diistincesinde temellerini bulduklarini séylemek yanlis olmaz.

80 Hikmet Kivilciml, Tarih Devrim Sosyalizm (Istanbul: Tarihsel Maddecilik Yaymlari, 1965), 83.
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bir sosyalizm gelenek-goérenegi”’dir. Zira ilk Osmanlilar, toprak
tizerinde 6zel miilkiyeti bilmeyen gégebe gelenekleri ile “Hulefay’s
Résidin” ¢aginda kurulmus diizenin ilkelerini birlestirmislerdi.*'
Zaten “beytill mal’i miislimin” milkiyeti de kolektivizme igaret
etmektedir. Bu perspektiften, Osmanli dirlik diizeninin ruhunu
“demokratik sosyal adalet” olusturuyordu ve Osmanli, bu diizen
siniflar1 kaldirdig1 igin yiikselebilmisti. Ilk dirlikgiler veya timarlt
sipahiler “aza kanaat eden, gozii toprakta olmayan millet fedaisi
bir halk memuru ‘sévalye’ - IIb”ler idiler. Ne var ki, kesim diizeni-
nin yerlesmesiyle birlikte, dirlik diizeninin “dlkiicii, sapina kadar
Miisliman gaziler”i derebeylesmeye baslamislardu.

Kivileimly, ilk bakigta celiskili goriinebilecek bir sekilde, bir
yandan Hulefay1 Ragidin ¢agina 6zgii bir “Islam sosyalizmi’nden
soz ederken, 6te yandan da Osmanli toplumunda sinif olusumu-
nu Islama baglar: “Miisliimanlik, Tiirk toplumunda, o zamana dek
yasayan sinifsiz toplum davranis ve diisiincelerini, sosyal sinifli
toplum davranis ve diisiincelerine dogru degistirdi. ilkel Sosyalizm
¢ag1 olarak sosyal siniflar1 bulunmayan Tirk toplumunun yazil-
mamis kurallari: kankardesligi anayasast idi. Islamlikla birlikte,
o yazilmamig Tiirk Toresi'nin yerine, sosyal sinif miinasebetlerini
hakli ¢ikarip diizenleyen yazili Dogma’lar, Nas’lar gecti.”® Ancak,
Islamin hem sosyalizme ve kolektivizme isaret etmesi, hem de sinif
olusumu siirecinde rol oynamasi: Kivileimli soylemi agisindan gelis-
ki olusturmaz. Clinkii Kivileimly, tarih tezinden hareketle okudugu
Islam tarihini barbarliktan medeniyete ve ilkel komiinal kan 6r-
giitiinden devlet orgiitiine geliskili bir gecis siireci olarak diistinir.
Benzer bir geligkili ge¢is Osmanli tarihinin maddesinde de yeniden
cisimlesecektir. Zira Kivilciml, “esit kankardesligi’ni her iki tarih-
sel ugrakta da hem korunan, hem de yadsinan “ruh” olarak goriir.

Kivileimli, bagka bir metninde Islam, Osmanli tarihinin maddesi
ve modern Tiirkiye’yi bir arada diistindiigiinii ortaya koyar ve Hz. Mu-

81 237; Kwvileimli, Tarih Devrim Sosyalizm, 184.

82 Hikmet Kivilciml, Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri, islam’da Toprak Sorunu vd. (istanbul:
Diyalektik Yayinlari, 1994), 71.
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hammed’e atifla der ki: “Biz ondan yiizlerce y1l sonra bile onun kadar
tarafsiz-laik olabiliyor muyuz? Ne gezer! Saglar, koyu bir Islam tapinci
ve Nihilizmiyle ve bir o kadar da bezirgan ikiyiizliliigiiyle kudurup
kudurtulurken; sollar da ateist afur tafurlari ve tafralariyla konunun
tizerinden atlayip geciyorlar veya gectiklerini saniyorlar. Oysa Islam
Tiirkiye’dir, Tiirkiye Islam’dir. Ve Cumhuriyet Tiirkiyesinin toprak
ekonomisi olsun-koyliligii olsun oradan cikagelir ve baskalagir du-
rur’®. Bu metinde Kur’anin surelerini tarihsel maddeci bir perspek-
tiften tek tek “tefsir” etmeye girisir ve Islam tarihinde “kutsal ihtilal-
cilik” olarak niteledigi bir damar bulur. Ona gére, “Hz. Muhammed
rejimi antik ¢agin kent komiinasindan sinifli topluma gecis zincirinin
son halkasi olmaklig1 hesabiyla miithis birikim ve sentezlere sahip-
tir.” Kivileimly, “isin aslina, yani Kur’ancasina’ bakildiginda Islam’in
sosyalizme dek vardigi kanisindadir. Ona gére, topragin ortak miilki-
yeti teoride Islamliga aykir1 olamaz; hatta “Hz. Muhammed’in temsil
ettigi ilk Islamlik ve Seriat” fethedilen topraklar: ve hatta taginir ga-
nimetleri Miislimanlar arasinda ortaklasa benimseme ilkesine gore
diizenlemistir. Enfal Suresinin “Ganimet Tanr’nin ve Peygamberin-
dir” ayetine atifta bulunan Kivileimli, béylece ganimetin biitiiniiyle
Allah’a adandig, “yani ortak Miisliiman miilkii yapildigint” soyler.
“Kur’an ortada” diyerek de, “g6zii kararmis vurguncu, derebegi ezgici
olmryan” Miisliimanlari bu ayeti “bir, bir daha namusluca okuyup an-
lamaya” davet eder (395).

Ancak Kivileimli ilk Islamlig: diipediiz idealize de etmez. Ciinkii
ona gore Islam “ilkel sosyalizmi hem kaldirmak, hem siirdiirmek gibi
celiskili bir sistem kurma doktrinidir” ve “nesnel olarak ilkel komiinay1
kaldirirken, 6znel olarak ilkel komiinanin yazili olmayan anayasasini
bir kerteye dek yazili bigime sokmaya ¢alisir”. Yine Enfal Suresinin ga-
nimetin “beste biri Allah’indir” diyen bir bagka ayetini hatirlatarak,
bir ayette ilan edilen hitkmiin bir bagka ayette “rétus edilmesi’nin bu
celiskili gercekligin kutsal metinde buldugu yanki oldugunu distinir.
Zira Islam, bir yandan Arap toplumunun barbarliktan medeniyete,

83 Hikmet Kivilcimli, Allah-Peygamber-Kitap / Tarih Tezi Isiginda (Istanbul: Bumerang Yayin-
lari, 1999).

49



OSMANLI TARIHININ MADDESI

]l

ilkel komiinadan sinifli topluma gegisini saglarken, bir yandan da il-
kel komiinanin sosyalist gelenek-goreneklerini yasatmaya caligmistir:
“Medeniyet ‘tefeci-bezirgan sermaye’nin ‘veledi zinasr'yken, Kuran'da-
ki en yalin kiling ‘Mekki’ surelerin hepsinde boyuna ‘ribd’nin (tefecili-
¢in) en agir giinah sayilmasi bundandir. Bu ekonomi temeli {izerinde
zekat gibi, sadaka gibi, fitre gibi, beste bir ‘Miisliimanlarin mal evine
pay’ gibi, dula-yetime-yolcuya resmen yardim gibi, hatta hacilik gibi ve
daha yiizlerce baska tistyap: farzlari-vacipleri-siinnetleri-helalleri-ha-
ramlari (tabulari) hep o yitirilecegi sezilen ilkel komiinanin yagatilma-
st i¢in konulmus tedbirlerdir” (398).

[k Osmanlilar1 “ilkel komiina yigitleri” olarak tanimlayan Kivil-
cimly, ilkel komiinal kan 6rgiitiiniin aldigi kurumsal bigimler arasin-
da “at sirtinda devlet”, “agik cadir” gibi seylerin yani sira namaz, orug,
cami ve cumay1 da sayar. Kivilcimlr'ya gore, bir téren olarak namaz
“sahin (devlet bagkaninin) da, gedanin (dilencinin) de, efendinin de,
kolenin de en 6n safta-yan yana-esitce yer alip kutsal térende bir hizaya
gelmesidir.” “Sinif, zenginlik, riitbe ayird1 bilmeksizin bir hizada boy
gostermek” olarak da “sosyal sinifli toplum vurguncusunun” pek goze
alamayacag bir “demokrasi”dir. Bu toplumun soleni ise orugtur ve il-
kesi, “yemek ¢evresinde biitiin Miisliimanlarin bir askercil demokrasi
demir disiplinine uyarak hep birden (sah-geda-efendi-kole) giindiiz ag
ve susuz kalip, gece Iftar-Sahur solenine katilmasidir” (192). Araplar
ile Tiirklerin ilk toplum yapisinin namaz ve orug agisindan tipatip uy-
gun diistiigiinii disiinen Kivileimli, Osmanl toplumunun “ilkel ko-
miinizm gelenek-goreneginin kilina dokundurmamaya sonuna dek
onem verdigini” savunur. Ona gore, ilkel komiinanin armagani olan
ilk Osmanli demokrasisi, namaz bigiminde organize edilmisti. Kivil-
cumli namaza bdyle bir rol atfederken, sonradan ezbere yatip kalkma
seklinde soysuzlastirildigini ve onun “asil kutsal anlaminin” “herke-
sin, bu arada devlet baskaniyla halkin birbirlerini karsilikli olarak yok-
lamas1” oldugunu belirtir. Boyle bir perspektiften, Cuma namaz: ise,
ozellikle “cemaat (komiinite) halinde kilinan” bir namaz olarak, “dev-
let bagkaninin bizzat Miislimanlara o hafta icinde gegenler tizerinde
hesap vermesini igeriyordu. Kivilcimlr'ya gére okunan “hutbe” sonra-
dan soysuzlastirilmis ve “Arapca bir tekerleme 6vgii”ye doniistiirtilmiis
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olsa da, aslinda devlet baskaninin halk 6niinde hesap vermesine isaret
ediyordu.

Kivileimly, Tarkiye halkinin “bu diinyay: degil, ahireti (6biir diin-
yay1) 6zledigini” ve “yasama ¢abasi dururken, bes vakit namazlarinda,
cennete kavusmanin hasretini tespih gibi ¢ektigini” séylityor.** Tam da
bu ahiret inanct Kivileimlrnin séyleminde bir bakima Batrdaki halk
hareketlerinde goriilen mileneryanizmin (binyilciligin) karsilig1 gibi
goriinuyor:

Neresidir o ‘ahiret’? Zengin, fakir, sultan, dilenci, aga, koyli, herke-
sin anadan dogdugu gibi esit oldugu bir ilkiicii yasant1 evrenidir.
Bu evrenin diizeni, Islam toprak ekonomisindeki dirlik anayasa ve-
ren seriat¢a kurulmustur. Bunu aklindan ¢ikaramiyor koyliimiiz. Su

diinyada bulamadig1 ‘mahser’ devrimini ve ‘mizan’ sosyal adaletini
baska diinyada olsun aramak zorunda kalryor (404).

.

Kivileimls, “kadin sosyal ‘sinifimiz™1 tartisirken bile, “gericilik”e
karst “Islamligin kutsal ihtilalciligi’ni vurgular. Kivileimlrnin gerici-
lik elestirisi, finans-kapitalin oyuncagi olmanin yani sira, “Hulefay
Rasidin gelenegini camura bogmak” iizerinde de odaklanir: Mahseri
tahayyiilde devrimci bir 6zlemin ve “umudun” izlerini bulan béyle bir
perspektifin Cumhuriyet Tiirkiye’sinde [slam ve laiklik tartigmalarinin
odaginda yer alan Imam-Hatiplere iligkin yaklasimi da oldukga farkli-
dir. Kivileimlr'ya gore, anti-komiinizmle 6zdeslestirilen imam-Hatipli
“diinyasindan ge¢mis yilgin fakir kéyliiniin, is¢i sinifi icine yuvarla-
nan, yasamak isteyen yavrusudur” ve Batrdaki “Isci Papazlari” gibi,
Tiirkiye’de de “Marksizmi tartisan” Imam-Hatipli gengler yetisiyor
ve yetisecektir: “[Imam-Hatipliler] Bir giin ‘Miilk Tanrinindir’ diyen,
Tefeciligi (Riba’y1) birinci haram sayan Kuran1 Kerim’i dikkatle oku-
yup anliyacaktir. Yavas yavas: Finans —-Kapital ile Tefeci- Bezirgdnligin
vurguncu iratgilik, faizcilik (Ribé) oldugunu 6grendi mi, gengler ve is-

84 2000lerin baslarinda Yoksulluk Halleri igin yaptigimiz miilakatlarda, Kivilciml'nin bu
bakisini destekleyen bir mahseri dizleme-esitlenme tahayyiilinin izlerine rastlamistik.
Sozgelimi Sincanli yoksul bir ailenin yeni yetme kizi olan ve ‘rabbimizi gormek igin" ba-
sini orttigiiny soyleyen Cennet, cenneti “yetmis bin tane sofra, giysiler, yani istedigimiz
hersey” seklinde tarif etmisti. Bkz. Necmi Erdogan, “Fark Yaralari,” Yoksulluk Halleri: Tiir-
kiye'de Kent Yoksullugunun Toplumsal Goriiniimleri (istanbul: Demokrasi Kitaphgi, 2003).
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gilerle arasina kan sokmus soyguncularin canavar yizlerine Allah’in
emriyle tiikiirecektir.®

Kwvileimli, Al-i Imran suresini incelerken de, “Allah’t da olabildi-
gince taninmaz hale getirip ‘Komoniz’ diigmani yapan” din bezirgin-
larina karsi, Imam-Hatip’lerde Marksizmi de tartisan “fakir-fukara
Islam ¢ocuklari’nin kendilerini magsa olarak kullanan elleri birgiin
yakacaklarini séyler.®® Geriye doniip bakildiginda, Kivileimlrnin
Imam-Hatiplere iliskin bu umudunun “ham hayal” oldugu diisiinii-
lebilir elbette. Ancak bu sozler, bugiin bize bir tarihsel zorunluluk
olarak gerceklesmis (veya gerceklesmemis) gibi goriinen seylerin bir
nebze de olsa olumsal bir tarafi da oldugunu hatirlatiyor. (Nitekim
Devrimci Yol'un 1970’lerin sonlarinda Karadeniz'in kimi yerlerindeki
Imam-Hatip okullarinda gii¢ kazanabilmis olmasi buna delalet eder.)
Kivileimlry: orijinal kilan seylerden biri de, gelistirmeye ¢alistig1 dev-
rim stratejisinde “fakir-fukara Islam ¢ocuklari’ni insiyaki bir sekilde
dislamak yerine, dahil etmeyi 6ngormesidir. Bu ¢ocuklar, Kivileimli
soyleminin “kutsal ihtilalci” ugraginin failleri gibi tasavvur edilirler.

Kivileimli'nin Tarihe Bakigina "Teori"yle Yeniden Bakmak:
Deleuze, Gramsci, Bloch, Benjamin...

Kivileimlrnin tarih tezinin ve 6zel olarak da Osmanl: tarihi hakkin-
daki argiimanlarmin o6zciiliik gibi teorik sorunlarla malul oldugu,
hele hele giiniimiiz toplumsal tarih literatiirii distiniildiigiinde “za-
yif” kaldig1 one siiriilebilir. Sozgelimi, barbarlik-medeniyet analizinde
barbarligin Hegelci bir idealist diyalektik ekseninde formiile edildigi-
ni iddia etmek ilk bakista miimkiin goriiniiyor. Ancak, Kivileimlrnin
ozellikle Osmanli tarihinin maddesi ve ruhu hakkindaki analizine ba-
kildiginda, barbarligin hep kendine donen bir 6z olarak kuruldugunu
soylemek de zor. Bu noktada, Deleuze ve Guattarinin hi¢ de Hegelci
olmayan gogebebilim analizindeki “g¢ebe savas makinesi” ile “devlet
makinesi” kavramlastirmalari ile KivileimlIrnin analizi arasinda ilging

85 Hikmet Kivileimli, “Ve Millet Cinayetlerin Hesabini Soracaktir!”, Sosyalist, 5 Ocak 1971.
86 Kivilcimli, Allah-Peygamber-Kitap.



SUNUS

bir ortak zemin bulabiliriz.*” Her iki durumda da sorun, devlet formas-
yonu ve bu formasyonda “gd¢ebenin yersizyurtsuzlastirici ve yeniden
yerliyurtlulagtirict rolii etrafinda diigiimlenir. Ilging olan, Deleuze ve
Guattarinin analizinde de, Kivileimlrninki ile ayni agirlikta olmasa
da, Ibn Haldun’un temel bir referans noktasi olmasidir. Dikkate deger
bir nokta, KivileimIrnin Osmanl analizinde -Hassan'in da altini ¢iz-
digi- su vurguda kendini gosterir:
Osmanli igin Devlet, ta Ibn Haldun’dan, daha dogrusu Hazreti
Muhammed’den beri: Toplum demektir. Devlet-Osmanlilig1: bir
Payitaht, bir de Memleket biciminde iki ayr1 diinya’dir. Bu ayirimi
yapmakta Osmanlrnin sugu yoktur. Antika Tarihte, Bityiikk Dev-
letler ve Imparatorluklar kurabilmis olan yildiz Kent’ler onu icat
etmislerdir. Kent diinyay1 fethedince: Kendisini Baskent-Payitaht
yapmis fethedilen yerleri de Kuyrukkent-Memleket saymustur...
Cevrelerine bagladiklar: biitiin iilkeler ve insanlar, toptan: Mem-
leket olmustu. Memlekette herkes Payitahta bakacakti. Devlet o
idi. ‘Sinif’lar orada varliklarini tartigabilirlerdi. Memleketin ne
Swniflasmak, ne Simiflar Savasi gittmek haddi degildi. O hak Dev-
letl¢’larindi. Bu boyle gelmisti, boyle gidecekti. Osmanli o ¢181r1
agmamis, o ¢igira girmisti... Nasil olur? Sosyal Smniflar disinda
Devlet olur mu? Olmaz. Ama, ya Osmanlr’da goriildiigi gibi, Sos-
yal Siniflar kurulup keskin sinirlar edinmeden énce Devlet ku-
ruldu ise? Ve Memleket bu Devletlesme kemiklesmesi sirasindaki
Fiituhatla bi¢imlenmisse? (136).

flging bir sekilde, Deleuze ve Guattari de, Marxin Asyatik for-
masyon analizini tartigirken —Catal Hoytik’e de atifta bulunarak- ev-
rimcilige kars1 benzer bir iddiada bulunurlar: “Kenti gitgide ilerleyen
bir sekilde yaratan kir degildir; kir1 yaratan kenttir. Devlet bir iiretim
tarzini 6nvarsaymaz; tam tersine iiretimi bir ‘tarz’ yapan devlettir”.®
Bu noktaya dikkat cekerken, basitce Kivilcimlrnin Deleuzecii bir
okumasini 6nermiyorum. Elbette ki “tarih tezi” ile “go¢ebebilim,” K1-
vileimlrnin “barbarlik™ ile Deleuze’iin “gogebe makinesi” bir ve ayni
teorik baglama oturmuyor; Kivileimlrnin kapitalizme 6zgii “gogebe

87 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia
(Londra: Athlone Press, 1988).

88 A.g.e., 428-9.
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vektorleri” layikiyla analiz edebildigini de sdyleyemeyiz. Yine de, iki-
sinin beraber okunmasi Tirkiye toplumsal tarihini distiniirken ol-
dukga verimli olabilir.

Ote yandan, Kivilamlrnin tarih tezinin en ¢ok dikkat ceken ve
elestirilen yonlerinden biri, “klasik Marksizm”de s6z konusu olmayan
bir sekilde, “gelenek-gérenekler”i ve “kolektif aksiyon™u (zor ve sid-
det anlamiyla giicii) “Gretici gligler”in birer par¢asi saymasidir.*’ Ki-
vileimlrnin, tam da bu yolla, bir yandan Bloch’un iitopyay1 “nesnel
olarak gergek bir olasilik” olarak gérmesine benzer bir sekilde “irade-
cilige” nesnel-toplumsal bir yer a¢tigini, diger yandan da kendinden
sonraki (neo-)Marksist literatiiriin siyasal-kiiltiirel yapilarin “6zerk-
ligi”, “6zgtl ritmi” ve “tarihsel etkililigi’ne yaptig1 vurguyu kendin-
ce formiile etmeye calistigini disiinebiliriz. Kivileimlrnin medeni
ve barbar kategorilerinin bir 6zciiliik ve idealizm ile malul oldugunu
soylesek bile, Marksist sinif analizini bilen ve Tiirkiye’yi de bu pers-
pektifle analiz etmeye girisen Kivilcimlrnin neden bu “Marksist olma-
yan” kategorilere 1srarla bagvurdugu tizerinde distinmeye deger. Bu
agidan, Kivileimlrnin “elinin altinda bulunan” teorik problematigin
sinirlarini geligkilerle de olsa zorlayarak, sinif olusumunda ve tarihsel
siireglerde gelenek-goreneklerin 6zgiil roliinii ve etkililigini kavrama-
ya ¢alistigini ditgiinebiliriz.

Kwileimlrnin kiltiirel alanin 6zgulligiini anlama ¢abasi daha
1930’larda Kerim Sadi’yi elestirirken kendini gostermeye baslar:

Marks, ‘Hayatlarinin sosyal iiretimi i¢inde’ der... Marks’in murat
ettigi, tiretim iligkileri ile birlikte insanin biitiin sosyal varligi
anlamina gelir. Insanlar iiretim iliskileri icinde sadece yasama
amaglarini degil, bizzat kendi hayatlarini ve biitiin sosyal ilis-
kileri de yaratmis olurlar. Uretimin yalniz maddi yénleri ele
alinirsa, tretim iligkilerinin uygun diistiigii iretim giiglerinin
de yalniz teknik oldugunu kabul etmek sonucuna varilir ki, bu,
tiretim giiglerinin en 6énemli toplumsal unsuru olan is giiciini
hi¢ dikkate almamak... kisaca mekanik materyalizme batmak
demektir.”

89 Hikmet Kivilciml, Tarih Tezi (istanbul: Tarih ve Devrim Yayinevi, 1974), 47-8.
90 Hikmet Kivileimli, Marksizm Kalpazanlari Kimlerdir? (Koxiz Yayinlar, tarihsiz [1936]), 40-1.
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Kendi dénemi agisindan essiz olan kiiltiirel alanin 6zgilligi ve et-
kililigi diistincesi, Kivileimlry: dinsellikten dile uzanan bir tartigmaya
gotirir. Nitekim Kivileimlrnin siniflasma analizi artik driine el koy-
ma bigimlerini icerdigi gibi, dile kadar da uzanur:

Sosyal kabuk degistirme, ister istemez sozciiklere de bulasti. Dev-
letlesildikge, Turklerden once sosyal siniflasmaya ve devletlesme-
ye girmis toplumlarin dillerinden sézciikler aktarildi. Bese, pasa
oldu; pasa, vezire dondii. Hitkiimet genisledikge bir pasa ve bir ve-
zir butiin hitkiimet demek olmaktan ¢ikti. Pagadan ve vezirden, alt

basamaktan hiikiimet baglari tiiredi. Onlara da bir ad arandi: Aga
bulundu (267).

Burada verdigi 6rnekler etimolojik olarak tartigmali bulunsa
bile, dil ile sinif arasindaki iligkiyi kurmaya ¢aligmasi dikkate de-
gerdir ve kendisinden sonra gelen ve Tiirkiye’nin sinif analizini
yapanlarin hala daha kurcalamamis olduklar1 bir sorundur. Ote
yandan, Kivileimli ditsiincesinin sistematigini anlamak agisin-
dan, yalnizca dilde siniflagmaya isaret etmedigini, ayn1 zamanda
Tiirk¢e hakkindaki 6nemli incelemesinde, “$ kapist” adin1 verdigi
dilsel kural tizerinde durarak dildeki esitlik¢i damar1 ortaya koy-
dugunu da not etmeliyiz.”

Kivileimlr kiiltiirel gelenek ve kodlar: sabit bir 6z ekseninde
diisiinmez ve onlarin maddi tiretim iliskileri ile eklemlenmesine
de vurgu yapar. “Sark kurnazlig1” bahsi bunlardan sadece biridir:

“Sark politikacilig1, ‘Sark kurnazligr dedigimiz kahpece iki-
yiizliliigiin temeli, bu ¢esit toprak miinasebetlerinden gelir.” Ama
bu kurnazlik miilkiyet iligkileri tizerinde etkili de olur: “Biitiin
toplumu saran genel bir hileyi ser’iyye sahtekarligi ve Allah’in
emrine karsi gelindigi i¢in vicdanlar1 bozup ¢iiriiten memleket
olciistinde bir vurgunculuk idare-i maslahatciligl, insan manevi-
yatinin canina okuyan sark ikiyiizlilagii ve ortagag yalanciligini
ebedilestiren Asyali kurnazligi, miri topraklar: yavas yavas asin-
dirabildi” (617).

91 Hikmet Kivilcimli, Tiirkgenin Ureme Yollari ve Dil Devrimeiligimiz (istanbul: Sosyal insan
Yayinlari, 2009).
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Krvileimlrnin analizindeki kiiltiirel vurgular, 6nceki bolimde
atifta bulundugumuz tizere, onun disiincesi ile Gramsci arasindaki
paralellikleri kurcalamay1 gerektirir. Agcabay’in yerinde bir sekil-
de ortaya koydugu gibi, Kivileimli daha 1930’larda Gramsci’nin en
6nemli esin kaynaklarindan biri olan Labriola’ya atifta bulunur ve
Hegel’le ilgili yayimlanmamis ¢aligmasinda da Gramscinin tartis-
t181 Croce’nin Hegel metnini kullanir.”* Tam da bu noktada, Gram-
scinin hegemonik kiiltiirel degismeyi “daha 6nce birincil olanla-
rin ikincil, daha 6nce ikincil olanlarin ise birincil héle geldigi” bir
farklilasma ve doniisiim, eklemsizlestirme ve yeniden eklemleme
stireci olarak gordiigiinii akla getirmemiz gerekiyor.” Ve tabii onu
takip eden Hall’'un gelenegin muhafazakarligin tekelinde goriilme-
sine itirazin1.®

Bununla dogrudan iliskili bir nokta, Osmanli tarihini ilkel sos-
yalizmden sinif toplumuna gecis ekseninde okuyan Kivileimlrnin
yasadig1 donemin toplumunun “gdzeneklerinde” de ilkel sosya-
lizmin izlerini bulmasidir. Boyle oldugu o6l¢tide de, Kivileimlrnin
argimanlar1 yalnizca gegmisi —s6zgelimi Osmanli devletlesmesi-
ni- a¢iklama giictiniin olup olmadig1 tartismasiyla sinirli olarak ele
alinamaz. Nitekim ona gore Tiirk koyii, hem Karaozii 6rneginde
oldugu tizere “esit kankardesligini” bagrinda yasatarak “40 yildir
ozlemle avunduklarimizi gerceklestirmis’tir ve hem de “niikleer

92 Bkz. Agcabay, Ttirkiye Kominist Partisi, 178-84.

93 Kivileimli'ya hakkini verdigini soyledigimiz Hassan'in eski Tiirk toplumu hakkindaki
calismasinin sonsozii de bu baglamda distiniilebilir: "Kandas toplum degistirimeye
calisilirken, kitle destegi ya da kitlenin seferber edilmesi, kandas toplum ‘tore’sine dayandirilir
ve bu gelenekten gikartilan ‘siar'larla gergeklestirilir. Siar, agik ya da stii kapal, toplumsal
farki korumaya ya da derinlestirmeye yoneldigi olglide, ister istemez, sentetik bir hal alir...
‘[Blizler’ fikrinin benimsenmesi yoluyla... ‘eski'nin, kandashgin bir yoniinin pargalanarak ve
kalip degistirerek kitleye sunulmasi s6z konusu olur... [Sliarlastirilan ‘gelenek’ler daha ‘yeni’
tarihin Grtinti olacaktir” (Hassan, Eski Tiirk Toplumu, 321-2.) Hassan'in bu sonsozd, Kivilcimli
perspektifini 6zllice ortaya koydugu gibi, bu perspektife yonelik ozciiliik elestirisinin yersiz
ve yiizeysel oldugunu gosteren bir cevap olarak da okunabilir.

94 Stuart Hall, “Notes on Deconstructing ‘the Popular”, People’s History and Socialist Theo-
ry, der. R. Samuel (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1981).
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dev giicli mavallarla uyusturulmus” bir haldedir®. “Sosyal niikle-
er bilim”in onun “atom gekirdegini” bulup ¢ozerek, enerjisini agiga
¢ikarmasi gerekmektedir. Hakeza Kivilcimlrya gore Tiirkee, yu-
karidaki dil analizi bahsinde degindigimiz gibi, bir yandan daha
Osmanlrda siniflagmanin etkilerine maruz kalmisken, bir yandan
da ortaklagmaci dilsel kurallar1 hala i¢inde barindiriyor. Ote yan-
dan “Kéy Kadinlari Sinifr’n1 ele aldiginda, kdyiin her ne kadar ilkel
sosyalist gelenegi hald yasattigini diisiinse de, toplumsal cinsiyet
acisindan gelenegin “biitiin olumlu yanlarinin” yitirildiginin altini
giziyor.”® Dolayistyla, tarihsel-kiiltiirel gelenekler, Kivilcimli soyle-
minde tayin edici ugraklar olarak ortaya ¢ikmakla birlikte, segici
bir sekilde, tali ve hatta kalintisal olanlarinin yeniden 6ne ¢ikaril-
mast ve yeniden telaffuz edilmesi yoluyla yeniden eklemlenir.””
OTM metninin -ve aslinda biitiin bir Kiviletml killiyatinin-
yiizeysel bir okumayla veya ilk bakista ¢eligkili argtimanlar veya
onermeler icerdigi diigiintilebilir: Sanki Kivileimli bu tarih iginde
sosyalizmin varlig1 ile yoklugu arasinda salinip durmaktadir. Ni-
tekim Tarih Devrim Sosyalizm’in son ctimleleri soyledir:
Tarihin hicbir yerinde Sosyalizm yok: ¢iinkii Medeniyet, Ilkel
Sosyalizmin bittigi, Sinifli Toplumun basladig1 yerde gelismis-
tir. Bu bakimdan Tarih: insanligin Ilkel Sosyalizmi nerede bu-
lursa orada gittikge yok edisidir. Tarihin her yerinde Sosyalizm
var: ¢iinkii biitiin o sonsuz imha’ gabalarina ragmen, Ilkel Sos-
yalizmin Gelenek-Gérenek ve Kollektif Aksiyon gii¢leri, Tarihin
gidisinden bir tiirldi silinememistir. Bitiin “Medeniyetler Tari-
hi” boyunca ilkel de olsa Sosyalizm, insanligin mesamelerinde

[gozeneklerinde] yasamis ve en son Bilimsel Sosyalizm i¢in ka-
talizor, ana-maya roliinii oynamigtir.”®

95 Hikmet Kivilciml, Tiirkiye Koy ve Sosyalizm (Istanbul: Derlenis Yayinlari, 1980), 40. Alevi-
Bektasi geleneginin sosyalizm ile ayni “9z"e sahip olduguna iliskin ilk siyasal analizlerden
biri Kivileimlr'nin bu metnidir. Hatta sonrast igin degilse de, 1960°lar ve 1970'ler itibariyla
bu iligkinin kendiliginden gelisen bir pratik olmanin Gtesinde “teorize” edilmesinin de ilk
orneklerinden biridir.

96  Kivileimli, Kadin Sosyal Sinifimiz.

97 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks (Londra: Lawrence and Wishart,
1971), 195.

98  Tarih Devrim Sosyalizm, 266.

af



OSMANLI TARIHININ MADDESI

o8

Ben bunun geliskili bir tarih perspektifi degil, aksine biitiin bir
tarihi ve o arada Osmanli toplumsal tarihini sosyalizmin varligi/yok-
lugu diyalektigi ve Bloch’un terimleriyle “kiiltiirel artik” ekseninde
okumay1 esas alan bir bakis olarak distiniilmesi gerektigi kanisin-
dayim.”” Onun tarihsel-kiiltiirel gelenek ile kurmaya ¢alistigr iligki-
nin gerisinde de bu diyalektigin durdugunu séyleyebiliriz. Esitlikg¢i
damar, betimleyici bir sozce olarak “iste orada”dir, gozeneklerinde
“vardir”; edimsel bir sozce olarak ise eksiktir, bastirilmistir, yagma-
lanmistir, kenara itilmistir; agiga ¢ikarilmay: ve gergeklestirilmeyi
beklemektedir. Kiiltiirel gelenek, egemen veya hegemonik ideolojinin
yurittigi biitiin islemlere ragmen tiimiiyle temelliik edemedigi bir
“artik” dontisen bigimlerde de olsa catlaklari arasinda yasatmaya de-
vam etmektedir.

Tam da bu bakimdan diyebiliriz ki, Kiviletmlrnin geriye doniik ba-
kisi, simdiye ve gelecege doniik bakistyla i icedir. Tarih tezinin ve Tiir-
kiye’ye iliskin tarihsel analizlerinin agikea islenmis bir tarih felsefesine
degilse de, pratik olarak isleyen bir tarih felsefesine dayandigini 6ne
stirebiliriz. “Mesyanik bir Marksist” oldugu kesinlikle séylenemezse
de, onun geriye doniik bakisinda Benjaminci ve Bloch’¢u bir ruh vardir.
Zira ge¢mis, onun diisiincesinde de “kurtulusa isaret eden bir zaman-
sal endeks” ekseninde diigiintilir.!” Yukarida alintiladigim “sonsoz”,
onun problematiginin gerisinde de “umut ilkesi’nin durdugunu gos-
teriyor. Islam tarihi okumasinin da, tiimiiyle olgunlastiramadig1 bir
“utopik islev” fikrine dayandigini one siirebiliriz."” OTMnin 6nsozil
de, gelenegi muhafazakarligin tekelinde goren bakigin sert bir elesti-
risini yaparken, “kurtulus perspektifinin” kiiltiire] mirasin orasinda
burasinda “heniiz bilincine varilmamis” veya “heniiz gerceklesmemis”
bir hilde de olsa nasil kendini gosterdigini, tarihin orasinda burasinda
nasil “bir an i¢in parlayip séndiigiinii” ortaya koymanin arayigini dil-
lendiriyor.

99 Tanil Bora da Kivileiml'nin Bloch'u akla getirmesine dikkat gekmistir: Bkz. Bora, “Trajedi-
sinden Bagka.."

100 Walter Benjamin, “Theses on the Philosophy of History”, llluminations (Londra: Fontana,
973), 245.

101 Ernst Bloch, Umut ilkesi, Cilt 1, gev. Tanil Bora (istanbul: iletisim Yayinlari, 2007).
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Hiilasa “Osmanli tarihinin materyalizmi™ni ortaya koymay1 dert
etmis olan Kivileimly, idealize etmek bir tarafa, tarihin Benjamin’in
terimleriyle- bir “felaketler zinciri,” hatta “tek bir felaket” oldugunun
fazlastyla farkindadir. Ona diisen rol, yikintilar ~Osmanli ve Islam ta-
rihinin 6ren yerleri- arasinda toplanmaya ve gelecegin insasinda kulla-
nilmaya deger seyleri bulup ¢ikarmak olmustur. Ancak o, bu arayiginda
yapayalniz kalmus bir figtirdiir de. Bu yalnizlik ise bizi, arkaplanindaki
bagka ideolojik-politik etkenlerin yani sira onun biyografisindeki tar-
tismamiza, sinif analizi ve sinif siyasetinin kendisinin sinifsallig1 soru-
nuna geri goturir.
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