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TESEKKUR

O

Bu kitabin yazilmas: yaklasik ii¢ yil stirdii. Kitabin kokenleri Millenium
- Journal of International Studies dergisi i¢in 2012-13’te kaleme aldigimiz,
“What’s at stake in the transition debate? Rethinking the origins of capitalism
and the ‘rise of the West” [“Gegis Tartismasinda Tartisilan Ne? Kapitalizmin
ve ‘Batrnin Yiikselisinin Kokenlerini Yeniden Diistinmek”] isimli ortak ma-
kalemize dayaniyor. Kapitalizmin ortaya ¢ikiginin tarihinin, esitsiz ve bilesik
gelismenin sundugu cerceveden yararlanilarak yeniden yazilmasi ihtimalini
ilk kez bu makalede ele almistik. Bu ihtimalin bizi, Avrupa’daki gelismeleri
merkeze alan tarihlerden koklii bir kopusa yoneltmesinin sonucunda, kapita-
lizmin kokenlerine iligskin ¢ok daha genis ve karmasik bir tarihin var oldu-
gunu gordik. 13. ve 17. yuzyillar arasindaki kiiresel tarihle baglangicta kisa
olan ugrasimiz, doneme iliskin hdkim a¢iklamalarin, Avrupa merkezcilikleri
nedeniyle gozle goriiliir bir bigimde tatmin edici olmaktan uzak oldugunu
ortaya koydu. Sadece ¢ok dnemli tarihsel olay, aktdr ve siire¢lerin Avrupa
merkezciligin ortiisiintin altinda gizlenmekle kalmadigini, bu dar jeotarihsel
bakis agisindan yola ¢ikilarak inga edilen kuramlarin da tarihsel sosyoloji di-
siplinini, kapitalist moderniteye iliskin yalnizca kismi bir anlayigla bas basa
biraktigini gorditk. Dahasi, tarihsel kayitlar: ele alirken, 2013’te ulagtigimiz
kuramsal sonuglar1 yeniden degerlendirmemiz gerektigini fark ettik. Bu ne-
denle yeniden ¢izim masasinin basina —tarihe, kurama ve muazzam o6l¢tide
ufuk agic1 bir ortak aragtirma, tartisma ve yazma projesine- siiritklendik.
Sonug, Bati’'nin Egemenligi Nasil Kuruldu? oldu.

Bu kitab {i¢ agidan kolektif bir ugragin iiriinii olarak gériiyoruz. ilk ola-
rak, aragtirmanin ve kitabin taslaginin kaleme alinma siirecinin biiyiik bir
bolimiinii ayr1 ayr1 istlenmis olsak da, nihai tirtin siirekli bir diyalog ve ge-
sitli yaratici uzlagma ve ihtilaf ugraklar: izerinde sekillendi. Aslina bakilirsa
en fazla gurur duydugumuz bolimler, arastirma, tartisma ve taslagin kaleme
alinmasi agisindan igbirligimizin en yogun oldugu boliimlerdi.

Ikincisi, elinizdeki kitap yaklagik 600 yillik bir zaman dilimini kapstyor
ve cografi olarak Endonezya’dan Hint Okyanusu kiyilarina, Ortadogu’dan
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Avrupa’ya, Bat1 Afrika’ya ve Atlantik’in kars: kiyisindaki Amerika Kitasr'na
kadar uzaniyor. Projemizin dogasinin bu denli genis kapsamli olmas1 ne-
deniyle, zorunlu olarak, kendi uzmanligimizin diginda kalan sayisiz alanda
uzmanlara sayg1 gosterdik ve onlarla elestirel bir tartigma i¢ine girdik. Yine
belirli tarihsel olaylari, aktorleri ve siiregleri secerek, anlatimizin disinda
birakmak zorunda kaldik. Bu bosluklarin yeni arastirma ve elestiriler i¢in
gelecekteki arastirmacilarin takip edecegi birer kaynak teskil etmesini imit
ediyoruz. Eger yararlandigimiz arastirmacilar tarafindan kaleme alinmig
genis kapsamli ve 6nemli ¢aligmalar olmasaydi, bu kitabin da olmayacagi-
nin farkindayiz. Bu kitab1 yazarak, bu uzmanlara haklarini teslim ettigimizi
ve galistiklar1 alanlara miitevazi ama elestirel bir katkida bulundugumuzu
umuyoruz.

Ugiinciisii, biitiin bu projenin arkasindaki genis kisisel, moral ve bilimsel
destek agina da tesekkiir bor¢luyuz. Yararli yorumlarini bizimle paylasan ya
da bolumlerin ilk taslaklarinin belirli vechelerini tartigsan, aralarinda Jamie
Allinson, Josef Ansorge, Tarak Barkawi, Duncan Bell, Gurminder Bhambra,
Pepijn Brandon, Gareth Dale, Neil Davidson, Kyle Geraghty, Henry Heller,
John Hobson, Joseph Kay, Rob Knox, Tor Krever, Nivi Manchanda, David
Ormrod, Charlie Post, Gonzalo Pozo-Martin, Justin Rosenberg, Andrés Sdenz
de Sicilia ve Ben Slewyn’in de yer aldig1, ¢cok sayida meslektasimiza ve arastir-
mactya minnettariz. Boliimlerin taslaklarini bir¢ok kez okuma inceligini gos-
teren Luke Cooper, Kamran Matin ve Cemal Burak Tansel’e 6zel bir sitkran
borgluyuz. Pluto Press’ten David Castle’a da projeden duydugu siirekli sevk
ve tamamlanmasini beklerken gosterdigi sabir icin tesekkiir etmek isteriz.
Redaktoriimiiz olarak harika bir is ¢ikaran Susan Curran’a da minnettariz.

Kerem, ebeveyni Sule ve Murat ile kardesi Deniz’e azimli ve kosulsuz sev-
gi ve destekleri i¢in tegekkiir etmek istiyor. Kerem, 6zellikle Hollie Hutton’a
minnettar; onun tesviki ve sevgisi olmasaydi, bu proje, tamamlanmayi bira-
kin baglayamazdi bile. Alex ise ailesine (Arturo, Pam, Erik, Cathy ve Ralph
Amca’ya) ve dostlarina, 6zellikle de Luke, Vin, Andy, Dominic, Craig ve ig-
tenlikle 6zlenen Matt Gibney ile —-bu kitabin ithaf edildigi- Lisa Smirl’e tesek-
kiir etmek istiyor. Ayrica bu kitap i¢in haritalarin tasarlanmasina zamaninin
6nemli bir bolimiinii harcamakla kalmayan, ayn1 zamanda projenin arastir-
ma ve kaleme alinma siireci boyunca igten ve sarsilmaz sevgisini ve destegi-
ni sunan esi Linda Szilas’a da tesekkiir ediyor. Son olarak Alex, Leverhulme
Vakfrnin sagladigi comert mali kaynag: ve destegi de anmak istiyor.

Bu projenin dogdugu, yukarida bahsi gecen Millennium makalesinin yani
sira, bu kitap icin yaptigimiz arastirmalara dayanan iki makale daha yayim-
ladik: “The Ottoman origins of capitalism: uneven and combined develop-



Tesekkdr

ment and Eurocentrism,” [“Kapitalizmin Osmanli Kékenleri: Esitsiz ve Bilegik
Gelisme ve Avrupa-Merkezcilik”] Review of Internation Studies, Cilt 40, Say1 2
(2014): 325-47; ve “Revolutions and international relations: rediscovering the
classical bourgeois revolutions,” [“Devrimler ve Uluslararasi Iliskiler: Klasik
Burjuva Devrimlerini Yeniden Kesfetmek”] European Journal of International
Relations, Cilt 21, Say1 4 (2015): 841-866. Bu makalelerde ilk kez yayimlanan
bazi malzemeler ilerleyen sayfalarda da kullanild: ve bu dergilerin yayincilari-
na, bu malzemeleri kullanmamaiza izin verdikleri i¢in tesekkiir ediyoruz.

Alexander Anievas
Kerem Nisancioglu
Nisan 2015
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Giris
103}

Tarih uyanmaya c¢alistigim kabustur.

James Joyce, 1922}

Tarihsel sosyoloji ¢alismalarinin yazimi, kaginilmaz olarak ortaya ¢iktik-
lar1 baglamlara baglidir; tarihi yazariz, ama kendi segtigimiz kosullar altinda
degil. On yillar boyunca bu kosullar, “Tarihin Sonu” yengiciliginin ve liberal
kapitalizmin “alternatifinin olmadig1” iddialarinin damgasini tasidi. Bunun
sonucunda, gelip gegici, tarihsel olarak spesifik ve geliskili bir inceleme birimi
olarak kapitalizm, akademik ve siyasi giindemin disina diistii; tabii eger biitii-
niiyle silinmediyse. Fakat 2008 yilinda borsalarda yasanan ¢okiisiin ardindan,
tarihin giicii, Londra’dan Ferguson (Missouri), Atina, Kahire, Istanbul, Rojava,
Santiago ve Otesine dek, bir dizi devrim, kamusal mekén isgali, kemer sikma
karsit1 protesto, grev, isyan ve devlet karsit1 hareket biciminde kendisini yeni-
den hissettirdi. Bu tiir hareketler, “kapitalist gercekgiligin” kibirli kesinlikle-
rini rahatsiz ederek, uzun siiredir “sagduyu”nun geregi olarak inanilan bu tiir
sorgulanamaz gergeklere ve onlar: destekleyen iktidar yapilarina —tutarsiz bir
sekilde de olsa- belirli araliklarla meydan okumaya basladi.

Sonug olarak kapitalizm ve kapitalizme yonelik elestiriler, daha 6nce tahay-
yil edilmesi miimkiin olmayan bigimlerde, kamusal sdyleme yeniden girdi.
Oyle goriiniiyor ki kavramin radikal sol elegtirinin geperine itildigi uzun siire-
li stirgiin sona erdi ve kapitalizm, ana akim basin kuruluslarindan geleneksel
akademik yayinciliga kadar, “saygideger” bir analiz nesnesi olarak geri dén-
dii. Hatta ister sosyal demokrat, ister Marksist, ister Keynezyen, isterse yeni
muhafazakér cenahtan olsun, son yillarin en @inlii yayinlari, farkls sekillerde,
kapitalizmin anlamini (hem kuramsal hem de tarihsel olarak) yeniden aragtir-
maya ve anlamaya yoneldi.” Diinyanin her yerindeki tiniversitelerde, 6grenciler
ve akademisyenler artik hakim sinif ortodoksilerine meydan okuma arayisinda
birlikte ¢alisiyor.” New York Times’ta ¢ikan yakin tarihli bir makalede belirtil-
digi gibi, “liniversitelerin tarih boliimlerine bir hayalet musallat olmus durum-
da: kapitalizmin hayaleti.™

Kapitalizmin incelenmesine yonelik yeniden ortaya ¢ikan bu ilgi, 6zellik-
le kapitalizmin modern tarihin bag karakteri olarak yeniden ilgi odag: haline



16

Bati'nin Egemenligi Nasil Kuruldu?

gelmesi ile Karl Marxin kapitalizm elestirisinde belirli bir canlanmanin ¢akis-
mas1 nedeniyle sevindirici bir gelismedir. “Marx Geri Dondii” diye hayifland:
Economist dergisi® ve kapitalizmin, 6zellikle de tarihsel bir iiretim bi¢imi ola-
rak olusumuna dair Marksizmden ilham alan yeni kavrayis ve elestiriler sunan
bir dizi yeni mecra da Marx’a eslik etti. Kapitalizm neden diger tiretim bi¢imle-
rinin yerine ge¢meyi bagarmisti? Onu kiiresel hakimiyete tasiyan neydi? Ve son
olarak, kapitalizmin tarihsel sinirlari nelerdir?

Bu kitap tiim bu sorulara eksiksiz yanitlar vermeyi iimit edemez. Amacimiz,
daha ziyade bu sorularin yeniden ele alinip, baska, umariz ki daha 6nceki gi-
risimlerden daha iyi bir sekilde yanitlanabilecekleri, yeni kuramsal ve tarihsel
perspektifler sunmak. Basitce soyleyecek olursak, kapitalizmin kokenlerinin ve
tarihinin ancak uluslararasi ya da jeopolitik bir cercevede hak ettigi gibi anlagi-
labilecegini ve tarihsel bir iiretim bigimi olarak kapitalizmin temelinde tam da
bu “uluslararasi olma halinin” yattigini ileri siiriiyoruz. Her ne kadar pek ¢ok
okur sezgisel olarak bunun zaten asikir oldugunu diisiinse de, bu kitapta mev-
cut kapitalizm methumlarinin bugiine dek bu uluslararasi olma halini ciddiye
almakta basarisiz oldugunu gosteriyoruz. Bu durum, sadece tarih ¢alismala-
rimiz1 degil, giinimiize iligkin elestirilerimizi de sinirlayan, kapitalizmin ko-
kenleri ve gelisimine iliskin sorunlu kuramsallastirma ¢abalarina yol agmistir.

Kapitalizmin kékenlerinin bu belirgin jeopolitik karakteri, Fransiz elgileri
Jean de Dinteville ile George de Selve’in Londra’daki bir bulugmasini resmeden
Alman Ronesans ressami Hans Holbein’in 1532 tarihli saheseri Elgiler’de de
ustalikla ongorilmistiir (Sekil 0.1). Tablo insani sagkinliga diisiiriir, ¢linkd iki
aristokrat tablonun kenarlarina yerlestirilirken, acik¢a dini bir nitelik tasiyan
ve tek sembol olan hag ise bir perdeyle ortillmistiir. Ortagag’da iktidarin bu iki
diregi —kilise ve aristokrasi- sembolik olarak kenara itilirken, tablonun odak
noktasini anamorfik bir kafatasi ve nesnelerle -metalarla- dolu bir masa isgal
eder. Bu feodalizmin kaginilmaz ¢okiistine iliskin, ressamin farkinda olmadan
bulundugu bir kehanet miydi? Holbein, toplumsal iliskilerin “seyler tarafindan
dolayimlanacag1” kapitalist bir gelecek mi 6ngormuigtiiz®

Bu bir spekiilasyondan ibaret olsa da, bu nesneler 16. yiizyilin baslarinda
Avrupa’da’ uluslararas: iligkileri tanimlayan jeopolitik gevreye iliskin can-
I1 bir kayit teskil eder.® Kafatasinin temsil ettigi oliimliiliik, bize 6limiin bu
donemde Avrupalilarin zihin diinyasinin 6n siralarinda oldugunu hatirlatir;
hatta Holbein da tablonun tamamlanmasindan sadece on yil sonra, 1543 y1-
linin giiziinde Ingiltere’de veba nedeniyle hayatini kaybedecektir.” Tablonun
yapildig: siralarda, Hiristiyan diinyas: arkalarinda serfligin kiillerini birakan
koylii isyanlariyla sarsiliyordu. Avrupa 6nceki yiizyillarda, 15. yiizyila gelindi-
ginde niifusunu yiizde 30 ila ylizde 60 oraninda azaltan bir demografik krize
yol agacak salgin hastaliklarla kasilip kavrulmustu.



Giris

Tablonun sag alt kosesinde, Hiristiyan diinyasinda Protestanlarla Katolik
Kilisesi arasinda ¢ikan fikir ayriligini simgeleyen tekli kopmus bir lavtanin
yaninda, Lutherci bir ilahi kitab1 yer alir. Bu esyalarin sol tarafinda Martin
Benhaim’in Portekiz’in baharat ticareti tizerindeki tekelini kirmaya ¢alisan
Niirembergli tliccarlarin siparisi tizerine yaptigi kiire durmaktadir. Kiire,
Avrupa gehirlerinin ardindan, “Affrica” ve “Brisilici R.” (Brezilya) ibareleri oku-
nacak sekilde cevrilmistir. Yeni Diinya’y1 Habsburg Ispanyas: (hattin batisi) ile
Portekiz (hattin dogusu) arasinda bélen ve burada bu kesiflerin 6nemini ve
Avrupa devletlerinin kesiflerin ardindan ticari olarak karli topraklar i¢in giris-
tikleri rekabeti simgeleyen Linea Divisionis Castellanorum et Portugallenum™a
(“Ispanya ve Portekiz’i Ayiran Hat”) goriiriiz.

el

Sekil 0.1 Hans Holbein, Elgiler, 1533.

Kiirenin éniinde Peter Apian'in A New and Well Grounded Instruction in All
Merchant’s Artihmetic isimli, kar-zarar hesaplamasini, ticaret giimriiklerini,
seyriisefer ve rota haritalandirmasini ele alan, ticaret ilmi tizerine kaleme alin-
mig erken tarihli bir metni yer alir. Benhaim’in yanina yerlestirilmis olan bu
kitap, ticaretin giderek kiiresel —ve rekabet¢i- bir karakter kazanan dogasinin
yani sira, ticari ¢ikarlarin denizasiri kesiflerden ayrilmazligini gosterir. Bu es-
yalarin tistiinde, masanin tepesinde yer alan ¢ok sayida bilimsel alet, denizcilik
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alaninda yasanan hizli gelismeyi vurgular. Hiristiyanligin gerilemesi temasini
stirdiiren bu aletler, hakim bir episteme olarak dinin kutsalligindan bilimsel
arastirmanin ve hiimanizmin akilciligina dogru giderek hizlanan kaymanin
bir gostergesidir. Son olarak el¢ilerin masaya dayadiklari kollarinin altinda
uzanan ve bu nesneleri birbirine baglayan Tiirk kilimi, Osmanli ve Habsburg
Imparatorluklari arasindaki rekabete dikkat cekmektedir. Bu “Dogulu” meta-
nin varligi, bu déonemde Avrupa’da yasanmakta olan sayisiz degisimin, o si-
ralarda Avrupa’da goriilen her seyden tartigmasiz bir sekilde daha giiglii olan,
Avrupa disindan kaynaklanan siiregler, toplumsal formasyonlar ve aktorler ta-
rafindan desteklendigini gosterir.

Bir kez daha bu temalarin iistiinden gegelim: Kara Oliim’tin neden oldugu
bir demografik kriz, Osmanli-Habsburg rekabeti, Yeni Diinya’nin kesfi ve ¢iz-
gisel olarak belirlenmis egemenlik alanlarina béliinmesi, cerahat toplayan bir
isyan ve devrim atmosferi, somiirgeciligin iktisadi dnemi. Ayrica, tablodaki bu
temalar1 kesen, bu siireglerin arkasinda yatan jeopolitige iliskin saglam bir far-
kindalik da goriilmektedir. Yeni Diinya’ya ve Osmanli Imparatorlugu’na yapilan
vurgu, bize Avrupa’da kapitalizmin olusumunun sadece Avrupa ici degil, kesin
surette uluslararasi (veya toplumlar arasi) bir fenomen de oldugunu hatirlatir:
Bu siiregte Avrupa dis1 faillik, Avrupa’daki gelisimin yoriingesini ve dogasini
durmaksizin etkilemis ve (yeniden) yonlendirmistir. Bu kitapta kapitalizmin ve
“Batrnin yiikselisinin” kdkenlerinin bu uluslararasi vechesinin izini stiriiyoruz.

Bu iddiay1 dile getirirken ana saikimiz, doneme iliskin tarih yazimi ile ku-
ramsal ¢oztimlemelerdeki hakim goriigleri yitkmak ve umariz ki yerinden et-
mek. Zira, Holbeinin tablosunun ima ettigi “uluslararasi olan”in ortitk mer-
keziligine ragmen, erken modern Avrupa’ya iliskin hdkim kuramsallagtirma
girisimleri, Avrupa disi toplumlar hesaba katilmadan insa edilmistir. Ister siya-
set alaninda olsun, isterse iktisat, kiiltiir ya da ideoloji, kapitalist modernitenin
ortaya ¢ikisi, genellikle sadece Avrupa’ya 6zgii, nevi sahsina miinhasir bir ge-
lisme olarak anlagilmigtir. Avrupa dis1 toplumlar resme girdiklerindeyse, tipik
olarak Avrupanin somiirgeci kamgisinin diger ucundaki edilgen bir seyirci ya
da Avrupa’nin 6zgiinliigiiniin ve tistiinliigiiniin tanimlandigi, kiyaslanacak bir
ornek —Oteki- statiisiine diigiiriilmiislerdir. Kisacasi, kapitalizmin kokenlerinin
tarihi, tartigmasiz bir sekilde Avrupa merkezcidir.

Avrupa Merkezcilik Sorunu

O halde Avrupa merkezcilik tam olarak nedir? Avrupa merkezcilik, 6ziinde,
modern gelismenin bicimine ve dogasina dair birbiriyle iligkili ti¢ varsayimdan
olusan, ayriksi bir sorusturma kipini temsil eder.”® Ilk olarak, kapitalist mo-
dernitenin koékenlerini ve kaynaklarini, esasen Avrupa’ya igsel olan gelisme-
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lerin bir iiriind olarak goriir. Avrupa merkezcilik, herhangi bir verili gelisme
giizergahinin bir toplumun kendi i¢kin dinamiklerinin iriinii oldugu varsa-
yimina dayanarak, modernitenin dogusunu miinhasiran Avrupanin gegirgen
olmayan ve sosyo-kiiltiirel agidan tutarli cografi sinirlarinin igine yerlestirir.
Boylece kiiltiirel tarihte Ronesansin dogusunun sadece Avrupa ici bir fenomen
oldugunu goririiz."! Mutlakiyetcilige ve modern devlet biciminin kokenlerine
iliskin ¢oziimlemeler de benzer sekilde, biitiiniiyle Avrupa cografyasinda ele ali-
nir ve Avrupa dig1 6rnekler sadece kiyaslama yapmak istendiginde sahneye ¢ikar
(tabii eger ¢ikarlarsa).? Iktisadi bir bigim'® ya da toplumsal bir sistem™ olarak
kapitalizmin yiikselisine iliskin hakim a¢iklamalar da benzer bigimde, bu gelis-
menin kokenlerini dogrudan Bat1 Avrupa’ya yerlestirir ve Avrupa disinda kalan
cografyalar, somiiriilen ve edilgen bir “cevre”ye indirgenir.”®

“Batrnin 6zerk ve endojen yiikselisine” iligkin bu ig¢selci hikéye, Avrupa
merkezciligin kurucu sdylencesini olusturur.' Toplumsal nedensellige dair -
Avrupanin gelismesinin endojen ve kendi kendine hareket eden bir gelisme
olarak kavramsallastirildigi- giiclii bir “igeriden disariya” modelden (ya da me-
todolojik i¢selcilikten) yola ¢ikilarak, Avrupa, tarihin daimi “merkezi” ve “esas
tastyicist” olarak goriiliir. Bu tutum, en kot 6rneklerinde, Avrupa toplumunun
ve kiiltiirtiniin diinyanin geri kalanindan daha iistiin olarak yorumlanmasina
varabilir. Avrupa merkezciligin, gelenek ile modernite arasindaki tarihsel ay-
rimi, “Bat1” ile “Dogu” arasindaki uzamsal bir ayrimla eklemleyen ikinci nor-
matif varsayimina ise tarihsel oncelik adi verilebilir. Bu yontemle, Avrupa dis1
toplumlar Bat1 modernitesinin 6zgiinligiiniin ve ayriksiliginin tanimlandig:
ve tanimlanmaya da devam edildigi ideolojik bir Oteki olarak Avrupa’nin kar-
sisina konur.”” Béylece “Dogu”, say1siz sosyolojik akim vasitasiyla, “Bat”nin de-
gerlerine temel ve uzlagsmaz bir meydan okumay1 temsil eden, inatgi ve tehlikeli
bir diigman olarak (yeniden) insa edilir."*

Karsilikl inateiligin “Demir Perdesi’nin'® yerlesmesiyle, hem Avrupa mer-
kezci igselcilik hem de tarihsel 6ncelik nosyonlari, sadece ideolojik olarak de-
¢il, maddi olarak da giiglendirilmistir. Ya karsilagtirmali yaklagimlarda® ya da
“metodolojik milliyetcilik”te?* ifadesini bulan Avrupa merkezcilik, toplumsal
gelismenin ¢ogul ve etkilesimli karakterini gormezden gelme egilimindedir.
Béylece, kuramsal diizeyde birbirleriyle kiyaslanmasi miimkiin olmayan aras-
tirma nesneleri olarak Avrupa ile “Geri Kalanlar” arasinda epistemolojik bir ay-
rima gidilir ve kapitalizmin kokenlerinin incelenmesi, Avrupa dis1 toplumlarin
failliginin silindigi ya da gormezden gelindigi diglayic1 bir siirece doniistiiriiliir.

Bu varsayimlardan kestirime dayali tigiincii bir 6nerme dogar: Avrupanin
modernite deneyimi, gelismenin, biitiin toplumlarin gegmesi gereken evrensel
bir asamasidir. Bu asamaci varsayim, toplumsal degisimin —gelenekten moder-
niteye, feodalizmden kapitalizme vs.— igsel stireglerinin farkl: yerlerde ve farkls
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zamanlarda diinyadaki biitiin toplumlar1 kapsayan evrensel asamalar olarak
kavrandigy, ¢izgisel bir gelisme fikrine dayanir. Bu ii¢ 6nerme (metodolojik i¢-
selcilik, tarihsel oncelik ve ¢izgisel gelisme), Avrupa merkezci agiklamalarin
cekirdegini olusturur.

Sosyo-tarihsel Farklilik Sorunuyla Yiizlesmek

Bati’min Egemenligi Nasil Kuruldu?, kapitalizmin longue durée’de [uzun
dénemde] ayriks1 bir {iretim bigimi olarak ortaya ¢ikmasina imkan saglayan
“Avrupa dis1” jeopolitik kosullar: ve faillik bicimlerini ele alarak, bu varsayimla-
ra kars1 ¢ikiyor. Bu dogrultuda, ge¢ Ortacag ve erken modern ¢agda ortaya ¢ikan,
uluslararas: olarak belirlenmis cesitli tarihsel dinamikleri, yapilar: ve failleri ¢6-
ziimleyerek, toplumsal doniigiim siirecinin izini siiriiyoruz. Bu agidan, son yil-
larda erken modern ¢agin incelenmesi agisindan gercek bir tarihsel devrim tegkil
ettigi kanitlanmis bir tartismaya katkida bulunmay: éimit ediyoruz. Bu tartisma,
kapitalist modernitenin dogusuna iliskin mevcut kuramsal ve tarihsel yaklasim-
larin 6ztinde Avrupa merkezci olan dogasina karsi ¢ikan, birbirinden farkl bir
grup aragtirmacinin ¢alismalarinin diréiniidiir.? Kapitalizmin kokenlerine ilis-
kin tartismalar, aragtirmacilarin Bati modernitesinin biricikligini gorecelilestir-
mesi ve kendiliginden gerceklesen “Batrnin yiikselisi” fikrini giiclii bir sekilde
sorunsallastirmasiyla yeni boyutlar kazanmigtir.”* Eskiden tarihsel ve sosyolojik
arastirmalarin kenarina itilmis olan kapitalist modernitenin Avrupa dist kay-
naklari, dinamikleri ve deneyimleri, bu literatiirde artik 6n plana ¢ikmus, igsel
olarak tiretilmis “Avrupa mucizesi’ne dair kibirli, 6zcii anlatilarin dizeltilmesi
i¢in ihtiyag duyulan katkiy: saglamistr.

Bu literattiriin belki de en 6nemli katkisi, modern diinyay: birlikte, ama
esitsiz bir sekilde yaratan, “Bat1” ile “Geri Kalanlar” arasindaki karsilikli ola-
rak baglantili ve es-kurucu iliskilere odaklanmasidir. Toplumsal etkilesimin ve
es-kuruculugun genis uzami olarak “uluslararasi olana” gosterilen bu ilginin,
Uluslararasi Iligkiler (UT) disiplinindeki bilim insanlarina, bu tartigmalara kat-
ki koymak i¢in essiz bir konum saglamasi gerekir. Ancak postkolonyalizm ve
diinya tarihi yaklagimlarindan gelen elestiriler,* simdiye kadar, hatta tarihsel
sosyolojik déniisiin® sonrasinda bile, ana akim Ul disiplinini pek az etkilemis-
tir. Bunun yerine Ul'ye yénelik tarihsel sosyolojik yaklagimlar, ¢éziimlemele-
rinde agirlikli olarak Avrupa tarihine dayandiklarindan, Avrupa merkezci var-
sayimlar1 yeniden tiretmekle elestirilmistir.?° UT disiplini i¢indeki tarihle iligki
kuran temel ¢alismalar, esasen Avrupa tarihi ve Avrupa i¢i dinamikleri konu
edinmistir ve edinmeye de devam etmektedir.”” Avrupa dig1 toplumlari ele alan
onemli ¢alismalarsa, ideolojik kiiltiirel farkliligin “Demir Perdesi’nin altini giz-
me egilimindedir.?®
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Gergek bir “uluslararasi tarihsel sosyolojiye™ yonelik ¢agrilar, heniiz
Avrupa’yr tam olarak tasralastiramadiklari, bunun yerine kapitalist mo-
dernitenin imtiyazli mekén1 ve organik dogum yeri olarak gérdiikleri igin,
bu Avrupa merkezci kafesin icinde kilitli kalmistir (bkz. Birinci Bolim). Bu
perspektifi degistirmek, Bati'nin Egemenligi Nasil Kuruldu?nun temel hede-
fidir. Kapitalizmin ortaya ¢ikisinin mekansal mercegini longue durée icinde
Avrupa’nin 6tesine dogru genisletmeyi; Bati dis1 (hem yapisal hem da failsel)
kaynaklar1 ¢oziimlemenin merkezine yerlestirerek, kapitalizmin kokenlerini ve
Bat1 hakimiyetinin dogusunu koklii bir sekilde yeniden diisiinmeyi 6neriyoruz.
Bunu yaparken, bizatihi “Batrnin” hem ideo-politik hem de sosyo-ekonomik bir
entite olarak, Avrupa dis1 diinyayla olan karsilikls iligkileri iginde ve bu iligki-
ler vasitasiyla nasil sekillendigini acikliyoruz. Bu uluslararasi boyutlar, esasen
tarihsel olan béliimlerde (Ugiincii Béliim ile Sekizinci Boliim arasinda) ele ali-
niyor. Her béliimde kapitalizmin kékenlerine ve “Batr'nin Yiikselisi’ne yonelen,
ekseriyetle kuramsal ilginin odaklandig1 ¢6ziimleme alanlarini degistiriyor ya
da merkezsizlestiriyoruz. Bunlardan Mogol ve Osmanli Imparatorluklarinin
kapitalizmin gelisine “katkilarinin” 6rnek gosterilebilecegi bazilari, mevcut
tartismalarda gorece agina olunmayan ya da gérmezden gelinen alanlardir (si-
rasiyla Ugiincii ve Dérdiincii boliimler). Bununla birlikte, kiiresel kapitalizmin
olusumunda Amerika “kesiflerinin” rolii (Besinci B6liim), Avrupa tarihindeki
“klasik” burjuva devrimleri (Altinc1 Boliim) ve Asyanin somiirgelestirilmesi
(Yedinci ve Sekizinci boliimler) gibi ¢agdas tartismalarda daha asina olunan
alanlar1 da, tam da daha “uluslararas1”, Avrupa dis1 bir ¢ergeve yoluyla daha
agina kilmak amaciyla ziyaret ediyoruz.

Bunu yaparken ayn1 zamanda, diinya tarihi literatiiriine ve postkolonyal ya-
zina yapilmis mevcut katkilarin 6tesine ge¢meyi amagliyoruz. Yani, Batinin
Egemenligi Nasil Kuruldu?, basitce kapitalizmin kokenlerine iliskin aragtirma-
larin ampirik kapsamini genigletebilecek, Avrupa disi, yeni perspektifler ek-
lemeyi hedeflemiyor. Daha ziyade kapitalizme dair kuramlastirmamizin kay-
da deger bir sekilde gozden gecirilmesini saglayabilecek alternatif bir cerceve
sunuyor. Bunu, nedenselligin belirgin bir bigimde uluslararasi olan boyutu-
nu gelisme kavramiyla benzersiz bir sekilde birlestirdigini ileri siirdiigiimiiz
Trogkinin esitsiz ve bilesik gelisme kuramindan yararlanarak ve bu kurami
daha da incelterek yapiyoruz (Ikinci Béliim).*

Kapitalizme gecis tartismasi, esitsiz ve bilesik gelismenin toplumsal degi-
simi kuramlastirma agisindan ne denli verimli oldugunu degerlendirmek icin
ozellikle uygun bir literatiir teskil eder, zira bu tartigma iginde alinan konumlar,
ozellikle de agiklamanin “igselci” ve “digsalc1” bicimleri arasindaki katilagmais
ayrim, tam da kuramin istesinden gelmeye ¢alistig1 metodolojik sorunlar: ¢cok
acik bir sekilde ortaya koyar. Bilhassa (yeni-)Marksist yaklasimlar arasindaki

21



22

Bati'nin Egemenligi Nasil Kuruldu?

tartigmalar, bityiik oranda bu “igselci” ve “digsalc1” kutuplar arasinda dagilmais-
tir. Bir taraftan Maurice Dobb,” Robert Brenner* ve Ellen Meiksins Wood*
gibi arastirmacilar, kapitalist toplumsal iligkileri ortaya ¢ikaran kaynaklari,
feodal Avrupa toplumlarinin, ézellikle de Ingiltere’nin i¢ geliskilerine yerles-
tirir. Ote yandan Paul Sweezy** ve Immanuel Wallerstein,* kapitalizmin Uzun
16. Yiizyil (1450-1650) boyunca Avrupa’da pazarlarin, aligverisin ve ticaretin
genislemesi sonucunda dogdugunu diisiiniirler. Bu iki farkli konum arasinda-
ki temel mesele, kapitalizme gecisteki esas itkinin miibadele iligkilerindeki (ti-
caret) yogunlagsma mi, yoksa sinif ¢atigmasindaki siddetlenme mi oldugudur.
Daha yakin bir donemde, Avrupa merkezcilige kars: ¢ikan arastirmacilar, ka-
pitalizmin (ya da “proto-kapitalizmin”) daha 6nceki bicimlerinin Bat1 disinda
ortaya ¢ikisini hesaba katarak ve Bat1 Avrupa kapitalizminin kiiresel hdkimiyet
kurmasiyla sonuglanan yiikselisini agiklayan olumsal ya da tesadiifi etkenleri
daha fazla vurgulayarak tartigmay: genisletmistir.*® Fakat, Avrupa merkezcilik
karsitlarinin biiyiik bir boliimii, kapitalizmin dogusuna iliskin 6ziinde digsalc1
bir agiklamay1 benimseyerek, esas tartigma tarafindan belirlenmis ana metodo-
lojik parametrelerin i¢inde kalmigtir. Temel itki olarak ticaretin ve pazarlarin
yayilmasinin altini ¢izmis ve boylece sermayenin “Nuh Nebi’den kalma bigim-
lerini”*” kapitalizmle esitlemislerdir.*®

Kapitalizm Nedir?

Kapitalizmin olusumunda tam olarak hangi etkenlerin merkezde dur-
duguna iligkin bu siddetli anlasmazliklar, su soruyu yanitlamaktan kag¢inir:
Kapitalizm nedir? Bazi agilardan bu aldatic1 bir sorudur, ¢iinki kapitalizmin
igeriginin herhangi bir tek satirlik tanima direnen bir karmagikliga sahip olma-
s1 nedeniyle, tartismaya agtigindan daha fazlasini gozlerden gizler. Kapitalizmi
“genellesmis meta tretimi™* veya “licretli emegin somiiriilmesi yoluyla reka-
betci sermaye birikimi™ ya da “piyasaya bagimlilik™" olarak gérmek, baz1 agi-
lardan, kapitalizmin etrafinda isledigi “sert bir ¢ekirdege” gondermede bulu-
nur. Ancak bu kitapta ileri stirdigiimiiz argiman, kapitalizm anlayigimizi bu
ifadelerden herhangi birinde tespit edilenin ¢ok Gtesine dek esnetecek, daha
genis ve karmasgik bir toplumsal iligkiler aginin var oldugudur. Bu toplumsal
iliskilerin neler oldugunu kitabin akis1 iginde, ortaya kapitalizmin kokenleri
ve yeniden tretimi agisindan hayati oldugunu diisiindiigiimiiz daha fazla sap-
tama ve kategori koyarak acikliyoruz. O halde simdilik, kendimizi kapitalizmi
kuramlagtirabilecegimiz temel bir bulgusal (heuristic) cerceve tespit etmekle
sinirlandirabiliriz.

Kapitalizmin ne “oldugunu” séylemek, kapitalizmi bir seye indirgeme ris-
kini tasir ve bu da toplumda kapitalizmin yeniden iiretimini kolaylastiran, ya-
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pilandiran ve nihayetinde sinirlandiran ¢ok anlamli (multivalent) baglantilar:
karanlikta birakma egilimindedir. Daha spesifik olmak gerekirse, herhangi
bir verili toplumsal etkenin, iligkili oldugu diger etkenlerden mantiksal olarak
bagimsiz bir 6z ihtiva ettigi imasini tasir. Sermaye “bir sey olarak” genellikle
basitce, varlig1 daha genis toplumsal iliskilerden bagimsiz olan “kar” veya bi-
riktirilmis bir para ya da belki de makine havuzu seklinde anlasilir. Bu neden-
le sermayenin sadece bir “sey” olarak goriilmesi, kapitalizmi dogallastirma ve
ebedilestirme egilimine yol agar.

Bunun aksine, kapitalizmi, toplumsal iliski ve stire¢lerin kusatici ve tarihsel
olarak spesifik konfigiirasyonlari olarak géren Marx’1 takip ediyoruz. Bu tiir bir
iliskisel-siirecsel yaklagim, kapitalizmin “soyut ve tek tarafl1” 6z-sunumlarindan
uzaklasarak, “belirli toplumsal iliskilerin” “somut canli kiimelesmeleri’ni giin
yiiziine ¢itkarmamiza yardimei olur.*? Ornegin, Marx'in (sermaye gibi) bazi ka-
tegorilerinin zorunlu olarak (ficretli emek gibi) baska kategorileri varsaydigina
iliskin gozlemi, kapitalist tiretim bi¢imini yeniden iireten sémiirii ve iktidarin
yapisal kosullarini giin yiiziine ¢ikarmasini, ¢oziimlemesini ve elestirmesini
miimkiin kilmigtir. Bu bize toplumsal iligkilerin tarihsel olarak spesifik ve insa
edilmis olmalar1 nedeniyle, doniistiiriilebileceklerini, ortadan kaldirilabilecek-
lerini ve yeniden inga edilebileceklerini hatirlatir. Benzer sekilde, siireg tizerine
yapilan vurgu da kapitalizmin gelisiminin sabit bir entite olarak degil, belirli
tarihsel sorunlara, itirazlara, miicadelelere, celiskilere, sinirlara ve firsatlara
gore toplumsal iligkileri bicimlendiren ve sekillendiren bir entite olarak tarih-
sellestirilmesini gerektirir.

Stirece yapilan bu vurgu, kapitalizmin tarihinde ya da cografyasinda yer
alan belirli bir evreyi, “saf”, “ideal tipik”, “degismez” ya da “en yiiksek asa-
ma” olarak goren her tiirlii sosyolojik ya da politik tutumdan uzaklagsmamiza
yardim edecektir. Bu tiir bir perspektiften yola ¢ikarak, kapitalizmin tarihini,
acik bir sekilde ayirt edilebilir agamalardan olusan ¢izgisel bir ilerleme seklin-
de okumaya yonelik her tiirlii girisimi altiist etmeye ¢alistyoruz. Son olarak,
“stirece” odaklanmak, bir toplumsal iliski olarak sermayenin tanimlayici nite-
liklerinden biri olan —iiretim, dolagim ve gerceklesme alanlarindaki- hareket
ve devinim zorunlulugunu tespit etme imkani sunacaktir.

O halde, her iki anlamda da ~hem toplumsal iliski hem de siire¢ olarak- ka-
pitalizmden ziyade kapitalizmlerden s6z etmek daha anlamlidir. Gergekten de
bu kitabin ana tezlerinden biri, kapitalizmin tarihinin ¢ogul, ¢ok degerlikli ol-
dugu ve herhangi bir tekil siire¢ ya da toplumsal iliskiye indirgenemeyecegidir.
Bununla birlikte, kapitalizmin igleyisinin, kapitalist tiretim bi¢iminin (geliskili
olsa da) bilinebilir bir ¢6ziimleme nesnesi olarak incelenmesini zorunlu kilan,
belirli bir biitiinliige de sahip oldugunu ileri siirityoruz.
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Kapitalizmi bu ¢ercevede —¢eligkili bir toplumsal biitiinlik olarak- ele al-
mak, ¢ogul hakimiyet, boyun egdirme ve somiirii iliskilerinin birbirleriyle
kesistigi ve birbirlerini yeniden iirettigi bigimlerin izini stirmemizi miimkiin
kilar. Bu bakis agisindan yola ¢ikarak, kapitalizmin en iyi, sermaye iliskisinin
sistematik yeniden tiretimi etrafinda bir araya gelen, ama -ne tarihsel ne de
mantiksal olarak- bu iliskiye indirgenmesi miimkiin olmayan toplumsal iliski
ve siireclerden olusan bir konfigiirasyonlar, bir araya gelisler ya da demetler
kiimesi olarak anlagilabilecegini ileri siiriiyoruz. Bu tiir konfigiirasyon ve bir
araya gelislerin altini ¢izerek, ayn1 zamanda sermayenin ticretli emekgilerin
somiiriisii yoluyla yeniden iiretilmesi ve rekabetci bir tarzda biriktirilmesinin,
bu yeniden iiretimi ve birikimi mtiimkiin kilan genis bir farklilagsmis toplumsal
iliskiler ¢esitliligini gerektirdigini gostermeye ¢alisiyoruz. Bu iliskiler, baskici
devlet aygitlari, riza iireten ideoloji ve kiiltiirler ya da irkgilik ve patriyarka gibi,
basit sermaye-ticretli emek iliskisinde dogrudan verili olmayan ya da bu iligki-
den tiiremeyen ¢ok ¢esitli iktidar ve somiirii bigimleri alabilir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, feminist arastirmalarin en biiyiik basarilarin-
dan biri, ticretli emegin mevcudiyetinin, dogrudan iiretim siirecinin (bu sii-
regle iligkili olsa da) disinda kalan genis bir “yeniden tiretim alani”n1 gerek-
tirdigini gostermek olmustur. Burada, ticretli olmayan tiretim bicimleri —ag¢1-
lik, ev temizligi, gocuk bakimi vs.- ficretli emegin ve dolayisiyla kapitalizmin
yeniden tretimi agisindan asli bir role sahiptir. Bu kitap boyunca gostermeye
calisacagimiz iizere, bu tiir (ve baska) iliskiler, hem sermayenin birikiminin
ve yeniden iiretiminin miimkiin kilinmast hem de iscilerin emeklerinden ve
birbirlerinden yabancilasmalarinin temelinde yatan itaat, sémiirii ve toplumsal
katmanlagma bigimlerinin tiretilmesi agisindan mutlak bir 6neme sahiptir. Bu
nedenle, kapitalizmin olusumuna iliskin bir ¢6ziimlemenin, bir Giretim bi¢imi
olarak kapitalizmin kékenlerini ve yeniden tiretimini etkileyen toplumsal ilis-
kilerden olusan son derece karmasik aglari, bir araya geligleri ve demetleri agiga
¢ikarmasi gerektigini ileri siiriiyoruz.

Bu kitapta, esitsiz ve bilesik gelismenin, kapitalizm agisindan kurucu bir rol
oynayan ve oynamaya da devam eden bu tiir bir araya gelislerin tarihsel olarak
ortaya ¢ikisini ve gelisimini agiga ¢ikarmak ve ¢oziimlemek i¢in bir yol sun-
dugunu savunuyoruz. Kurucu bir rol oynamak derken, tarihsel olarak kurucu
bir rol oynamayz, yani kapitalizmin ortaya ¢ikis1 ve gelismesinde etkili olan ta-
rihsel siiregleri kastediyoruz. Fakat ayni zamanda bu “kurucu rol” i, miiteakip
ylizyillar boyunca (farkli bicimlerde de olsa) isleyen ve giintimiizde de varligini
stirdiiren iligki ve siireglere, kapitalizmin onlar olmadan yapamayacag: sosyal
iligkilere de atfediyoruz. Ileride savunacagimiz gibi, “kurucu bir rol” oynadi-
gin1 diistindiigiimiiz seyler, mevcut pek ¢ok kapitalizm kuraminda ortaya ko-
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nulanlardan 6nemli dlgiide daha genistir. Bunun, kapitalizmin kékenlerinin
gerektigi gibi incelenebilmesi i¢cin daha genis bir tarihsel ve cografi kapsam ve
bu daha genis kapsami anlagilabilir kilacak bir kuramsal ¢erceve gerektirdigini
ileri siiriiyoruz.

Bununla birlikte, bu kitabin kapitalizmin kokenlerine ve “Batrnin yiikse-
lisine” dair “her seyi kapsayan” bir a¢iklama yapmak niyetiyle yazilmadigini
vurgulamaliyiz. Aslina bakilirsa, tarihsel agiklamamiz belirli siirecleri 6ne
¢ikaran, bazilarini ise disarida birakan kismi bir aciklama olmaktan kurtu-
lamaz. Benzer sekilde, bunun her seyi kapsayan bir tarih degil, Avrupa’da kapi-
talizmin olusumu a¢isindan merkezi bir rol olan siireclere dncelik veren bir ta-
rih oldugunu da kabul etmeliyiz. Bu yaklasim, Avrupali olmayan toplumlarin,
ancak Avrupa’daki gelisme agisindan bir deger tasidiklar: 6lgiide incelenmesi
anlaminda, Avrupa merkezcilige diisme tehlikesi tagimaktadir. Bu durumdan
kaynaklanan olast sorunlarin farkindayiz, ama Avrupa’da, onu Avrupali olma-
yan toplumlarin aleyhine kiiresel hakimiyete tasiyan benzersiz bir seyin ya-
sandiginda 1srar ediyoruz. Dolayisiyla bu “yiikselisin” arkasinda yatan boyun
egdirme ve somiirii tarihinin giin yiiziine ¢ikarilmasi, Avrupali (ya da Batil)
istisnaiciligin mitlestirilmesine yonelik elestiriler acisindan hayatidir. Bu ta-
rihin anlatilmasinda Avrupanin bir inceleme nesnesi olarak alinmasi, hem
vazgecilmez hem de kaginilmazdir. Ancak bosluklar var olsa da 6nerdigimiz
cercevenin gelecekteki arastirmalar i¢in yeni olanaklar saglayacagini ve ¢o-
ziimlememizi destekleyecek bagska tarihsel siireglerin bu ¢er¢eveye déhil edi-
lebilecegini imit ediyoruz. Bu agidan, bugiine dek hikéyenin 6nemli dl¢iide
gozardi edilmis vechelerini, 6zellikle de “uluslararast”, “toplumlar aras1” olani
ve “jeopolitikayr” 6ne ¢ikaran, daha kapsayici bir agiklama sunmaya ¢alistik.
Elbette bu, su sorunun yanitlanmasini gerektirir: “Uluslararasi olan” ve “jeo-
politika” nedir?

Jepolitik Nedir?

Jeopolitika ve “jeopolitik” en genel taniminda su iki seyi birden kapsayacak
sekilde tasavvur edilebilir: Ilk olarak teritoryal uzamlar1 ve bu uzamlarin sa-
kinlerini ve kaynaklarini isgal eden, denetleyen, toplumsallastiran, 6rgiitleyen,
koruyan ve bunlar iizerinde rekabet eden topluluklarin, toplumlarin ve devlet-
lerin ¢esitli siire¢ ve pratikleri; ikinci olaraksa bu tiir siire¢lerin sonucunda or-
taya ¢ikan iktidar eklemlenmeleri, bigimleri ve iliskileri ile birlikte cok degerli
bilgi, sdylem, temsil, ideoloji ve strateji bicimleri. Bu bakis agisindan, uzamin
(yeniden) tiretiminin, yapilanmasinin ve orgiitlenmesinin ve bizatihi beseri “te-
ritoryalligin” insasinin, nasil tarihsel olarak belirli ve degisen iktidar iligkilerin-
den kaynagini alan, bu iligkiler tarafindan kosullanip eklemlenen, dogasi geregi
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toplumsal siiregler olduklarini inceleyebiliriz. Bu, teritoryal uzamlarin ve top-
lumsal ihtilaflarin, degisimin ve dontigiimiin esas mekanlari olarak, bu uzamlar
icinde, boyunca ve arasinda gerceklesen aligverislerin kavramsallastirilmasini
miimkiin kilar.*’

Ornegin kapitalizmde, belirli teritoryallik bigimleri ve diger toplumsal ola-
rak insa edilmis uzamlar, sermayenin zaman ve mekan boyunca esitsiz gelisimi,
iretimi, birikimi ve dolagimi ile bunun sonucu olan ve toplumsal bir biitiinliik
olarak kapitalizmin kiiresel yeniden iiretimine eslik eden farklilasmis iktidar,
hékimiyet, somiirii ve ¢catigma iliskileri tarafindan siirekli yeniden olusturulur,
sinirlar1 devamli olarak yeniden cizilir, beseri cografyalar biteviye yeniden se-
killendirilir. Demek ki gelisme ve yeniden {iretimin bu jeopolitik boyutlarina
odaklanirken, cografi ya da jeopolitik belirlenimciligin kligelesmis sorunlarini
yeniden iiretme niyetinde degiliz. Bunun yerine, analitik mercegimizi uzamsal
olarak, kapitalizmin ortaya ¢iktig1 farkli “jeososyal” siire¢ ve belirlenimlerin
¢ogulluguna dogru genisletmeyi amagliyoruz. Analitik tahayyilimizin bu
sekilde uzamsal olarak genislemesinin, aslinda kapitalizmin ortaya ¢ikis1 ve
gelisimine dair gercekten Avrupa merkezci olmayan bir kuram insa etmeye y6-
nelik her tiirlii ¢aba i¢in, atilmasi zorunlu metodolojik bir ilk adim oldugunu
ileri siirityoruz.

Bizim “uluslararasi” ve “uluslararasi sistem” kavramlarini kullanma bi¢imi-
miz, (yeni-)realizmin, “uluslararasi olan1” mutlak 6zerklige sahip, toplum tstii
bir jeopolitik etkilesimler alani olarak** (hatali bir sekilde) kavramsallagtirma-
sindan uzak durmak amaciyla, siirekli bir anarsi durumuna atifta bulunmaz ya
da zorunlu olarak birbirinden ayr1 tesekkiil etmis siyasi birimler arasinda, stra-
tejilerinin bu rekabetin 6zerk mantig: tarafindan dikte edildigi bir rekabetin
varligini ima etmez. Toplumlar arasi rekabeti siyasi cogulluktan tiiretmeye yo-
nelik realist girigim, toplumlarin zorunlu olarak birbirlerini tehdit ettiklerine
iliskin antropolojik olarak stipheli varsayimin sorgulanmadan kabul edilmesi
anlamina gelir.*®

Biitiin bu tarih dig1 seylestirici ve 6zcii yaklasimlarin, aslinda neye teka-
biil ettigini sdylemekten ¢ekinmemeliyiz. Bunlar, devletlerin s6zde “ulusal
¢ikarlarini” elde etmek icin bagvurduklar: gii¢ siyasetinin, (kasti olsun ya da
olmasin) Gstil ince bir sekilde ortiilmiis rasyonalizasyonlarindan bagka bir sey
degildir. Kisacasi, bu yaklagimlar, modern diinya siyasetindeki hegemonik ide-
olojilerin “bilimsel” bir toplumsal kuram*® maskesi takan 6zgiin temsilleri ve
ifadeleridir. Geleneksel U1, Kees vand der Pijl’in yerinde adlandirmasiyla, “Bat1
Ustiinliigiiniin Disiplini”dir.”” Bu tiir yaklagimlarla dogrudan bir tezat tegkil
edecek sekilde, jeopolitika, yani beseri teritoryallik ve toplumlar arasi/ulusla-
rarasi ¢atisma, jeopolitikanin sinirlarinin bu sekilde ¢izilmesiyle birlikte, daha
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genis, etkilesime dayali ve esitsiz bir gelisme siirecinin ortaya ¢ikan o6zellikleri
olarak kavramsallastirilmalidir.*®

Fakat “jeopolitika” ve “jeopolitik” kavramlarina getirdigimiz bu tanimlar,
bizi diiriistge, bu kitabin alt basliginin (Kapitalizmin Jeopolitik Kokenleri), as-
linda yanlis bir adlandirma oldugunu kabul etmeye zorlar. Gergekten de, keli-
menin dar anlamiyla jeopolitik bir nitelik tasiyan (btiyiik gii¢ rekabeti, somiir-
gecilik ve savas gibi) genis bir sosyo-tarihsel siire¢ yelpazesini incelesek de ele
aldigimiz pek ¢ok bagka gelismenin, 6rnegin aligverisin, ticaretin, fikirlerin,
teknolojilerin ve hastaliklarin kiiltiirleri kesecek sekilde yayilmasinin, “top-
lumlar aras1” ya da “uluslararasi” iligkiler baglig1 altinda toplanmasi daha dog-
rudur. Yine de basitce Kapitalizmin Toplumlar Aras: Kokenleri gibi bir basliktan
daha gekici oldugu i¢in degil, bu kitap boyunca ileri siirmeye ¢alistigimiz temel
bir tezi ifade ettigi i¢cin bu alt baslig1 kullanmaya karar verdik: Kapitalizm, an-
cak ve ancak oniine ¢ikan toplumsal giiglerin pek ¢ogunu boyunduruk altin
almaya, tizerlerinde hakimiyet kurmaya ve sik sik da yok etmeye yonelik siddet
iceren, zora dayali ve genellikle savasin yardimei oldugu, bugiine dek de varli-
gin1 slirdiiren stireglerle ~hem tilke icinde hem de tilke disinda- ortaya ¢ikabi-
lir, kok salabilir ve kendisini yeniden iiretebilir.

Bu anlamda, kitabimiz kapitalist gelismenin temelde baris getiren ve “uy-
garlastiran” dogasin1 vurgulayan liberalizmden esinlenmis pek ¢ok anlatiya
alternatif bir “kars1 tarih” sunmaktadir. Bu anlatilar, serbest ticaretin ve piya-
salarin yayilmasinin, daha isbirligine dayali ve bariscil bir uluslararasi diizenin
kurulmas: anlamina geldigi; “kiiresellesmenin” cagdas uluslararas: siyaseti,
devletlerin mutlak kazang elde edebilecekleri bir dizi “pozitif toplamli” oyu-
na doniistirdiigi; giderek daha fazla biitiinlesen ulusasir: sermaye dongiile-
rinin ve kiiresel piyasa iligkilerinin, sonunda daha liberal-demokratik kiiltiir,
kimlik ve normlar1 destekledigi bir diinya sunmaktadir.’ izleyen sayfalarda
gosterecegimiz iizere, kapitalist gelismenin bu sekilde kavramsallagtirilmast,
hem gecmisteki hem de giiniimiizdeki tarihsel olgularla temel bir tezat teskil
etmektedir.
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inceleme nesnemizi biitiinliigl icinde, tiim rahatsiz edici ikincil
durumlardan bagimsiz olarak ele almak igin, biitiin diinyay: tek bir
ulus olarak kabul etmeli ve kapitalist tiretimin her yerde kuruldugunu

ve sanayinin her dalini ele gegirdigini varsaymaliy1z.

Karl Marx, 1867!

...carpict sekilde benzer ama farkli tarihsel ¢evrelerde vuku bulan
olaylar bitiiniiyle farkli sonuglara yol agar. Evrimin bu formlarin
ayr1ayri inceleyip, sonra onlar1 karsilastirarak s6z konusu fenomenin
anahtar1 kolaylikla bulunabilir, ama buraya, en yiice erdemi tarih-
stii olmasi olan genel bir tarihsel-felsefi kuramin evrensel gecis

belgesiyle ulagilamaz.

Karl Marx, 18772
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Bu béliimde kapitalizme gecise dair Marksizmden esinlenmis bir dizi etkili
kuramu elestirel bir bicimde ele aliyoruz. Marksizmden esinlenmis bu perspek-
tiflere odaklanmamaiz, sadece gecisi kuramlastirmaya yonelik biitiin olas: yak-
lagimlar: tiiketmis olmalarindan ya da diger perspektiflerin soyleyecek bir seyi
olmadigini diisiinmemizden kaynaklanmiyor. Ilgimizi bu kuramlara yénelti-
yoruz, ¢linkii Marksist gelenegin kapitalizmin dogusunu diger tiim toplumsal
kuram geleneklerinden daha fazla inceledigi ve tartistigi sdylenebilir. Bu ne-
denle, kapitalizmin kokenlerine dair baska dnemli perspektifleri diger boliim-
lerde —-Smithgil yaklasimlar1 Besinci Bolim’de, yeni kurumsalciligi Yedinci
Boliim’de ve yeni Weberci tarihsel sosyoloji ile Kaliforniya Okulu’nu Sekizinci
Boliim’de- elestirel bir bigimde ele alacagiz.

Bu béliim iig kisma ayrilmis durumda. ilk kisim, kapitalizmin kokenlerine
iliskin Diinya-Sistemleri yaklasimlarini, 6zellikle en etkili temsilcisi ve “ku-
rucusu” Immanuel Wallerstein’in eserlerine odaklanarak ele aliyor. Diinya-



