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[lyenkov’'un bu seckideki yazilari Ingilizce cevirilerinden
Tiirkgelestirildi. Bunun yol agabilecegi aksakliklar ve kavram
kargagasini onlemek igin Ingilizce ve Tiirkge ceviriler Rusca
asillariyla karsilastirildi. Bu getin gorevi yerine getiren Nermina
Agayeva ve Vyacheslav Bishtein’e minnettarim.

Tiirkgelestirilen biitiin metinleri bityiik bir 6zen ve titizlikle
okuyan, ifade bozukluklarini, dilbilgisi ve yazim yanlglarini di-
zelten, ifadelerin daha anlagilir ve akici olmasini saglayacak one-
rilerde bulunan Fatih Miildiir'e sonsuz siikranlarimi sunarim.

Onerileriyle ve titiz, ayrintili ¢aligmasiyla ¢evirinin ve sunus
yazisinin daha yalin, anlagilir ve akici olmasini saglayan ve birgok
yanlisi, eksikligi gideren Cem Erogul hocaya ayrica tesekkiirleri-
mi sunarim.

Tabii ki metinlerde kargilasilabilecek biitiin yanlglarin so-
rumlusu benim.

Bu siiregte desteklerini ve tegviklerini esirgemeyen tiim dost-
lara, 6zellikle de can yoldagim Dilan Tugrul’a tesekkiir ederim.

Bu sec¢kinin hazirlanmasini, ¢evirilerin bitmesini sabirla bek-
leyen Yordam Kitap’in kurucusu Hayri Erdogan’a da ayrica te-
sekkiir ederim.

Metinde, aksi belirtilmedikge, koseli ayraclardaki “[]” ifadeler
Tiirk¢e okumay1 kolaylastirmak iizere ¢evirmen tarafindan ek-
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lendi. Olagan ayraglar “()” ve kiime isaretindeki “{}” ifadeler, yine
aksi bildirilmedikge yazara aittir.

Seckide yer alan makalelerin ¢evirisinde kullanilan Ingilizce-
leri ve Rusca asillariyla ilgili kaynakea bilgileri s6yledir:

“Etkinlik ve Bilgi” (JesTenprocTs u 3HaHMe): Ruscasi ilk kez

1991°de Qunocopus u kynomypa (Felsefe ve Kiiltiir) adli segkide
yayimlandi. 2002’de Peter Moxhay tarafindan Ingilizceye cevril-
di ve www.marxists.org sitesinde yayimlandu.
““Etkinlik” Kavrami ve bu Kavramin Egitimbilimi i¢in One-
mi Sorununa bir Katk:” (K Borpocy o moHATUNM «IeATeTbHOCTD»
U ero 3HaueHuu s nefgarorukn): Ruscast ilk kez 2002’ de Ixona
domxcra yuumo moicaume (Okullarimiz Diigiinmeyi Ogretmeli)
adli segkide yayimlandi. Stephen D. Shenfield tarafindan ya-
pilan Ingilizce cevirisi Journal of Russian and East European
Psychology’de (45:4. 2007, s. 69-74) yayimlandi.

“Evrensel” (O Bceobuiem): Ruscast ilk kez 1973’te Hexomopoie
npobnemor ouanekmuxu (Diyalektigin Bazi Sorunlar1) adli seckide
yayimlandi. Ingilizcesi ilk kez 1975’te Frederick J. Adelmann’in
Philosophical Investigations in the USSR adli derlemesinde (s. 26-
51) yayimland1. Bu niisha ayrica www.marxists.org sitesinde mev-
cuttur.

“Idealin Diyalektigi” (Jluanexktnka naeanbroro): Rusga tam
metni ilk kez 2009’da Rus felsefe dergisi /Ioeoc’ta (Logos) yayim-
landi. Alex Levant tarafindan yapilan Ingilizce gevirisi 2012°de
Historical Materialism’de (20:2, s. 149-193) yayimland:.

“Insancillik ve Bilim” (Tymanusm u Hayka): Ruscast ilk kez
1971’de Hayxa u npascmsennocmo (Bilim ve Ahlak) adli kitapta
yayimland:. Ingilizcesi 1975'te Science and Morality adli seckide
(Progress Publishers) yayimlandi. Bu niisha ayrica www.mar-
xists.org sitesinde mevcuttur.

“Marksist-Leninist Bakis Ag¢isindan (Mapkc u 3amajHblit
mup): Rusca basligi “Marx ve Bat1 Diinyasi” olan bu makalenin
Rus¢a metni ilk kez 1991’de Qunocopus u xynomypa (Felsefe ve
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Kiiltiir) adli seckide yayimlandi. Ingilizcesi ise 1966’da Notre
Dame iiniversitesinde gergeklestirilen uluslararasi sempozyumun
Marx and the Western World baglikli ve editorliigiinii Nicholas
Lobkowicz’in yaptig1 konferans kitabinda yayimlandi (University
of Notre Dame Press, 1967, ss. 391-407). Bu niisha ayrica www.
marxists.org sitesinde mevcuttur.

“Okullarimiz  Bize Diisiinmeyi Ogretmelidir!” (Ilkona
Ho/mKHa yuuTb MbIcuTh!): Ruscastilk kez 2002°de Illkona donxcra
yuumo moicaiume (Okullarimiz Diigiinmeyi Ogretmeli) adli seg-
kide yayimlandi. Stephen D. Shenfield tarafindan yapilan Ingi-
lizce gevirisi Journal of Russian and East European Psychology’de
(45:4. 2007, s. 9-49) yayimlandi.

“Insanda Biyolojik ve Toplumsal Olan” (Buonormueckoe un
conuanbHoe B yenoBeke): Ruscast ilk kez 2002’ de Ilkona donsxcna
yuumo moiciums (Okullarimiz Diisiinmeyi Ogretmeli) adli seg-
kide yayimland1. Stephen D. Shenfield tarafindan yapilan Ingi-
lizce gevirisi Journal of Russian and East European Psychology’de
(45:4. 2007, s. 64-68) yayimlandi.

“Psikoji” (Ilcuxomorns): Rusgasi ilk kez 2009’da Bonpocwt
punocopuu (Felsefenin Sorunlar1) adli felsefe dergisinde (say1 6,
s. 92-100) yayimlandi. Stephen D. Shenfield tarafindan yapilan
Ingilizce gevirisi Russian Studies in Philosophy’de (48:4, 2010, s.
13-35) yayimlandi. Bu niisha ayrica www.marxists.org sitesinde
mevcuttur.

“Zihin ve Beyin (D. I. Dubrovski'ye Bir Yanit)” ([Icuxuka
u mo3sr (Orser .M. [lybpoBckomy)): Ruscast ilk kez 1968’de
Bonpocor punocopuu (Felsefenin Sorunlari) adli felsefe dergisin-
de (say1 11, s. 145-155) yayimlandi. Ingilizce cevirisi (gevirmeni
bilinmiyor) Soviet Studies in Philosophy’de (8:1, 1969, s. 87-106)
yayimlandi.

[lyenkov ve Korovikov'un 1954’te birlikte kaleme aldiklar: ve
kisa basligi “Felsefe Uzerine Tezler” (Tesucot mo ®@umocodus)
Rus¢a tam metni ilk kez 2017 yilinda Rusya Federasyonu Bilim-
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ler Akademisi Felsefe Enstitiisii arsivlerinde ortaya ¢ikti. David
Bakhurst tarafindan gerceklestirilen Ingilizce cevirisi ise Marin
Bykova ve Vladimir Lektorskinin editorliigiini yaptig1 Philosop-
hical Thought in Russia in the Second Half of the Twentieth Cen-
tury (Bloomsbury Academic, 2019) adli kitapta yayimlandi. Bu
niisha ayrica www.marxists.org sitesinde mevcuttur.



Sunus

BirLGgi, KAVRAMSAL DUSUNME
VE ZiHNIiN OLUSUMU:
ILYENKOV'UN DiYALEKTIiK YONTEMI

=G
Siyaves Azeri

Evald Ilyenkov kuskusuz Sovyetler Birliginde “yaratict Mark-
sizm” ve Marksist felsefenin en onemli temsilcisidir. 18 Subat
1924’te diinyaya gelen Ilyenkov, 21 Mart 1979'da yasamina son
verdi. Ilyenkov, Marksist materyalist diyalektigi gelistirmeye yo-
nelik ¢alismalarda bulundu. Ozellikle “somut evrensel”, “ideal”
kavrami, “kavram’, Marx’mn soyuttan somuta yiikselme yontemi
ve diyalektik mantiktan felsefi psikolojiye, ¢ocuk gelisiminden
zihnin yapisy, egitim ve bilgi kuramina (ve elestirisine) kadar ¢ok
cetin konularla ilgili 6zgiin, derinlikli ve incelikle islenmis birgok
yapit kaleme aldi. Ilyenkov’'un materyalist diyalektik yontem ola-
rak Marksist felsefeye en bityiik katkisi, belki de 6zellikle insan et-
kinligi kavrami temelinde, Marx’ta zaten bulunan ama ¢ok zaman
unutulan veya gérmezden gelinen, diisiinsel-elestirel biitiinselligi
(holizm) geri kazandirmasidir. Bilgi kuramindan zihin felsefesine,
cocuk gelisiminden egitim kuramina Ilyenkov’un felsefi diigiinii-
sti bir biitlin olusturur -bu ¢esitli yonler, aslinda, onun diyalektik
ditstiniisiiniin farkli 6znitelikleri veya disa vurulma bi¢imleridir.
Bu yoniiyle Ilyenkov, felsefeyi, cesitli goriingiilerin 6zsel birliginin
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kurulusu anlaminda, bir somut evrensel biciminde gergeklestirir.
[lyenkov’'un Marx’tan miras aldig: felsefi yontemi, bu yéntemin en
parlak dogrulanmas: 6rnegidir. Ilyenkov’la birlikte Marksist felse-
fe yeniden “geliskin kuramsal bir seviyeye” ¢ikar ve “aragtirma ko-
nusunu materyalist-diyalektik bicimde, es deyisle, gelisimi, i¢sel,
0zgiil diizeniyle baglantili bicimde” anlar (2019, 74).

Bu seckide yer alan yazilar, bir yandan ilyenkov’un diisiince
diinyasinin kapsaminin genisligini, kuramsal derinligini ve zen-
ginligini gozler oniine serer, 6te yandan materyalist diyalektik
yontem araciligiyla bu apayri, hatta ilgisiz goriinen alanlarin na-
sil da insanin 6zgiil tarihsel-toplumsal etkinliginin temelinde bir
biitiin olusturdugunu gésterir. Baska bir deyisle Ilyenkov, genis
bir alan1 kapsayan bu yazilariyla, tiim bu alanlarin “ortak olusum-
sal kokiiniin” insan etkinligi (eylemi, edimi) oldugunu tanitlar ve
insanin, tarihsel-toplumsal varliginin iginde eylemde bulunup
onunla organik miibadeleye girdigi (toplumsal) doganin somut
(belirlenimli), bilimsel-kuramsal kavrayisinin temellerini atar.

[lyenkov’un Sovyet felsefe diinyasinda ilk énemli gikisi 1954
yilinda gerceklesmistir. O donemde kendisi gibi felsefe doktoru
aday1 olan Valentin Korovikov ile birlikte, Moskova Devlet Uni-
versitesi Yabanci Felsefe Tarihi Bolumi'nde, “Tarihsel Gelisimleri
Siirecinde Felsefe ile Doga ve Toplum Bilgisinin I¢ Iliskisi Uzeri-
ne Tezler” (bu se¢kinin “EK” boliimiine bkz.) baglikli bir sunum
gerceklestirmistir. O dénemin Sovyet felsefe diinyasi, Ilyenkov
ve Korovikova gore, beyin dliimleri gerceklesmis otomatlar olan
ve bir dizi basmakalip onermeleri geri doniistiirmekten 6te be-
cerileri bulunmayan “otoritelerin” denetimindeydi. “Tezler” Sov-
yet felsefe diinyasinda ciddi bir hareketlenme ve tepkiye neden
oldu. Moskova Devlet Universitesinde okutman olan Korovikov
kovusturmaya ugradi; sonunda baskilara dayanamayarak akade-
miden ayrilip yasaminin sonuna dek TASS haber ajansinin Afri-
ka muhabiri olarak ¢alisti. ilyenkov ise daha gézden irak oldu-
gundan -o donemde Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi Felsefe
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Enstitiisi'nde ¢alisiyordu- baskilardan nispeten korundu, ancak
sonraki diisiinsel yasaminda baskiya, mobbinge ve sansiire maruz
kald1. Ilyenkov’un trajik bir bicimde kendi yasamina son verme-
sinde bu baskilar sonucunda kapildig1 soyutlanmiglik duygusu-
nun paymnin biiyiik oldugu asikardir. Ote yandan Ilyenkov yeni
kusak bir dizi felsefeciye esin kaynagi oldu ve Sovyetler Birliginde
sahici Marksist diyalektik yontem ve felsefenin biittiniiyle yok ol-
masini 6nledi.

[lyenkov felsefeyi evrenselin bilimi olarak tanimlayarak, yer-
lesik resmi Sovyet dogmasini dogrudan elestiri merkezine otur-
tur. Burada “evrensel”, bilimsel —diyalektik- disiiniisiin yasalari-
n1 (bkz. 14. Tez), bu “yasal” diisiiniisiin cesitli (farkli) goriingiiler
¢oklugu icindeki somut birligini, bu ¢esitliligin ortak olusumsal
kokenini ideal olarak yeniden kurmayi, gergegi kavramanin ger-
gevesine oturtmay1 amaglar. Resmi Sovyet felsefi dogmaya gore
ise felsefe, doganin ve toplumun deviminin en genel yasalari-
nin bilimidir. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi-Bolsevik’in Kisa
Tarihinin dordiincii béliimiine dayanan bu tanim Sylesine yay-
gind1 ki, yeni kusak birgok Sovyet diisiiniir bile felsefeyi bu ge-
kilde tanimliyordu. Ornegin Oizermann ve Svetlov, “bir biitiin
olarak diinya, -maddi birligi i¢inde, deviminde ve doniigtimiinde
diinya- Marksist felsefenin aragtirma konusu budur” diye yazar-
lar (alintilayan Bakhurst 2019, 35). Benzer bicimde, Ilyenkov'un
cagdasi (ve hasmi), yeni kusak ve cok bilgili bir filozof olan Nars-
ki, Cagdas Pozitivizm adli yapitinda felsefeyi soyle tanimlar: “Fel-
sefe doga, toplum ve bilginin gelisiminin en genel yasalarinin bi-
limidir” (1961, 86). Felsefenin 6zgiil yapis1 “temel sorularla’, es
deyisle, varlik ile bilincin iligkisi sorunuyla ugrasmasindan kay-
naklanir. Narski bilimler ile felsefenin arastirma nesnelerinin 6z-
des oldugunu ileri siirer; bu nesneler gergek, olgusal nesnelerdir.
Dahasi, ona gore felsefe yalnizca bilimlerin sonuglarinin genel-
lestirilmesi yoluyla olanaklidir (1961, 81-89). Narskinin bu fizik-
selci, indirgemeci bakigt daha sonra Ilyenkov tarafindan “Idealin
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Diyalektigi” (bu se¢kideki 4. Boliim) baglikli makalede sert bir
elestiriye maruz kalacaktir.

Bu “somatik” materyalizmin (Maidansky 2016, 57) alameti fa-
rikas1 gayri diigiiniimsel olmasidir; bu bakis, diisiince ile diinya
arasinda 6nceden mevcut (6nsel) bir uyum bulundugunu varsa-
yar, diisiinmeyi ise bir alicinin digaridan gelen sinyalleri ve ve-
rileri alip yansitmas: gibi otomatik, dolaysiz ve biitiiniiyle 6znel
bir gey olarak nitelendirir. Mihailov’'un belirttigi gibi, ilyenkov,
her seyden 6nce ve 6te, nesne ile diigiinme nesnesi arasinda ay-
rim yapmanin “zorunlu” oldugunu vurgulayarak bu gibi goriis-
leri elestirir. Bu zorunluluk, nesnelerde baskalarina aktarilabi-
lecek istikrarli bir sey belirleyebilmek icin, onlar1 gézlemlemek
ve bunu olanakli kilmak {izere onlarla is gormeye uygun aygitlar,
araglar ve yontemler gelistirmekten kaynaklanur. Ilyenkov agisin-
dan disiince ile gergekligin iliskisinin yani sira, bilingli 6zneler
olarak insanlar arasindaki iligkiler de arag dolayimlidir. Buna
gore, “diistince asla dogrudan nesnelerle degil; nesnelerin, gerek
pratik etkinligin gerek diisiinmenin konusu olmalarini saglayan
aygitlarin, diisiince tarafindan dretilen imgeleriyle ugrasmali-
dir” (Mikhailov 1997, 41). flyenkov bir yandan nesnel ve gergek
bir sey anlaminda disiincenin varlikbilimsel statiisiinii yadsiyan
kaba materyalizmle ¢arpisir, 6te yandan, diigiincenin nesnelligi ve
gercekligini fizyolojiye, es deyisle, beynin sinirsel etkinligine in-
dirgeyen pozitivizmi, Mach¢ilig1 ve pozitivist esinli resmi Sovyet
“diyalektik materyalizmini” elestirir.

[lyenkov Marksizmin devrimci 6ziinii (Marx'in “Feuerbach
Uzerine Tezlerde” gelistirdigi bigimiyle) felsefi bir kategori olarak
“praksis” kavramina istinaden ve diisiinceyle varligi iliskilendiren
orta terim olarak insan etkinliginin asal 6nemini vurgulayarak,
es deyisle, praksisi diisiincenin gergekliginin ve “diinyeviliginin”
(Diesseitigkeit) kaynagi olarak kavramsallagtirmak yoluyla yeni-
den canlandirmaya girisen sahici Marksist bir filozoftur. Daha
sonra onun Lenin'i neopozitivizme ve mekanik materyalizme
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kars1 savunusu, Lenin'in praksise, “pratik” veya pragmatik degil,
bilgibilimsel bir anlam atfetmesi ve -bilimci pozitivistlere karsi-
Marksist materyalist felsefeyi bilimlerden bagimsiz bir alan ola-
rak degerlendirmesinden kaynaklanir.

[lyenkov felsefeyi “evrensele” (genel-obshchii) ulagsmaya ali-
san bir bilim olarak nitelendirir: Evrensel soyut bir genellemeyi
degil, gesitli goriingiilerin ortak olugumsal kokiini, es deyisle,
“kavram”™ imler. Kavram ise ¢esitli gértingiilerin 6zsel i¢ iliski-
lerinin “ideal” olarak yeniden insas1 anlamina gelir. Bundan do-
lay1 felsefe, idealin bilimi olarak belirir: Felsefe kavram yaratimi
veya kavramsal diigiinmeyi ¢oziimleme yontemidir. Bu anlam-
da felsefe (genel olarak) bilgi bilimi veya kuramidir. Kavramlar
yalnizca (insan) diisliniisii siirecinde olusabildigine gore, felsefe,
diisiinmenin bilimi -Ilyenkov’un materyalist diyalektik olarak ni-
telendirdigi sey- olarak ortaya ¢ikar. Bunu miiteakip, eregi dogru
diisinmeyi 6gretmek olmasi gereken, bir bilgi kurami veya bili-
mi olan felsefenin kurucu bir 6gesi olarak egitim 6ne ¢ikar —bilgi
(kurami) egitim siirecinden ayrilamaz.

Peki, kavram nedir? Kavramsal diigiinme neyi imler? Bu so-
rular1 yanitlamak i¢in bunlarla yakindan baglantili olan “celiski”
kavramina ve bunun diyalektik mantiktaki konumuna bakmak
gerekir. {lyenkov’a gére her felsefi, kuramsal ve bilimsel sistem
kaginilmaz bi¢imde celigkilerle karsilagir. Metafizik bakis acisin-
dan bakildiginda celiski, salt 6znel bir yanilsama olarak goriiliir;
tersine, diyalektik mantik agisindan “celiski, diiginmenin gelisi-
minin zorunlu mantiksal bi¢imidir” (Hyenkov 1982, 234).

Burada soz konusu olan sozctgiin dar, bicimsel mantikta-
ki anlaminda celiski degildir; bu tiirden ¢eliskiler (6rnegin, p A
~p) bizzat bi¢cimsel mantigin kurallariyla giderilir. Burada ¢eliski,
“birbirlerini karsilikli olarak diglayan kuramsal tanimlarin 6rtiis-
mesi ve birligi” (Ilyenkov 1982, 233) anlamina gelir. Celiski, belir-
li bir bilimin arastirma konusu olan goriingiiler sistematik olarak
siniflandirilmak istendiginde ortaya ¢ikar (ilyenkov 1982, 235).
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[lyenkov’a gore, metafizik bakig agisi, kurami, deneysel olarak
gozlemlenen siradigiliklarin belirlenip dislanmasina indirger; bu
“celiskileri” ise, kuramsal sistemimizdeki ve biligsel aygitlarimiz-
daki yetersizlikler ¢ergevesinde ele alir. Dolayisiyla da bizi bu gibi
celiskilerden kurtaran evrensel yasalar arar: Celiski, bu bakisa
gore, salt bilissel bir aykiriliktir. Buna karsilik diyalektik, ¢eliskiyi
bizzat diinyanin deviminden yola ¢ikarak ¢oziime kavusturmaya
caligir: “Belirli kuramsal bir tanimda celigkileri ¢6ziime ugratma-
nin biricik yolu, bunlarin bizzat nesnel gercekligin 6zdeviminde,
‘kendinde geyler’ diinyasinin devinip gelismesinde nasil ¢6ziime
ugradiklarini izlemektir” (Ilyenkov 1982, 244). Doga ve toplum
bilimleri, hakiki kuramsal-kavramsal sistemler olduklar1 dl¢tide,
devimi bu ¢eligkiler temelinde a¢iklamaya girisir.

Ilyenkov, Sovyetler Birligi Felsefe Ansiklopedisinde yazdig
“Idealler” baglikli maddede (1962/1965), geliskinin bu metafizik
kavramsallagtirilmasinin koklerinin Kant'in su formiilasyonuna
dayandigini belirtir: Usun ideali ve bilimsel dogrulugun bi¢imi,
bilginin ¢eliskiden arindirilmis olmasina dayanir. Bu ideal bigim
etikte evrensel buyruk, bilgi kuramindaysa mantiksal celiskile-
rin yasaklanmasi bi¢iminde ortaya ¢ikar. Ne var ki bizzat Kant’a
gore bu koyut gerceklestirilemezdir, zira salt, evrensel hakikat
insanin zamansal olarak sonlu olmasindan dolay: elde edilemez-
dir. Salt, evrensel hakikatin elde edilemezIligi diinya bilgisinin
agillamaz, nihai sinir1 olarak “kendinde sey” kavramuyla ifade
edilir. “Bu yiizden Kant bilimlerde geliskilerin ortaya ¢ikmasi-
n1, kuramsal usa ‘kavranilamaz olani (es deyisle, kendinde seyi)
kavrama’ iddiasinin sonsuza dek basarisizliga mahktm oldugu-
nu gosteren bilginin eksikliginin ifadesi olarak degerlendirir”
(Ilyenkov 1965, 37).

Kavramlarsa, her zaman ¢eligkilerle dolu sorun ¢6zme siire-
cinde olusturulur. Diyalektikei icin A ile ~Anin (B, C, D, E, F vb.)
birligi, hakiki bilginin ortaya ¢ikmasinin kosuludur; ¢eliski, ku-
ramsal-bilimsel bilgi tiretimi etkinligine ickindir.
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Kavram evrenseldir. Evrensel, ne bir kiimenin {yeleri ara-
sindaki ortak bir o6zelligi, ne de bu birbirinden bagimsiz oldugu
varsayilan tekilliklerin benzerliklerini veya 6zdesliklerini imler.
Bundan dolayi, evrenseli bu varsayimsal ortakliklari, benzerlikle-
ri veya Ozdeslikleri, “soyutlama yoluyla” siralayarak elde etme gi-
risiminin bagarisizliga ugramasi kacinilmazdir; zira bu islem, ¢ok
sagma siniflandirmalara da yol verebilir: Bir telefon, bir elma ve
bir insan pekala yercekimine tabi olma “ortak” 6zelligine sahiptir.
Evrensel, ortak olusumsal kokiin digavurumu, gesitli (farkls, hatta
karsit) 6gelerin birligidir.

Marx'in izinden giderek Ilyenkov, kavramlarin seylerle (nesne-
lerle) karsilagtirilabilecegini soyler. Gergek bir kavram (sahici bir
diisiince) kisinin yalnizca zihninde veya imgeleminde olan bir fan-
tezi degil, gergek insanlarin toplumsal dogadaki etkinlik bigimidir.
Kavramin bu y6nii, bilginin (insan ile doga arasindaki maddi mii-
badelenin) ara¢ dolayimli olmasiyla oldugu kadar, erisilebilir ey-
lem araglarinin toplamina bagl olan bilme ediminin toplumsal-ta-
rihsel belirlenimleriyle de baglantilidir. ilyenkov’un belirttigi gibi,

Bir kavram beyin kabugunun bir durumu degil, dogay1 doniis-
tiiren toplumsal insanin eyleminin bir bi¢imidir. Bu yiizden, bir
kavrami bir nesne ile kargilagtirmak, (Feuerbach’in sandig1 gibi)
bir seyin bagka bir seyle karsilagtirilmas: degil, insan etkinligi-
nin bigimini, bu etkinligin sonucunun veya iiriiniiniin bicimiyle
karsilastirmaktir. Durup bakmadan 6nce, insan gercek seyler
araciligryla eylemde bulunur ve biitiin temsilleri bu etkinlik sii-
recinde olugur. (1997, 28)

Kavram, diisinme ile gerceklik arasinda varsayilan biitiin ge-
dikleri dolduran insan etkinliginin 6zgul, tarihsel bir aracidir.
Praksis, nesne giidiimlii insan eylemi, diisiince (kavram) ve sey
(nesne) arasindaki orta terimdir.

Kantin “kendinde sey” kavrami, diyalektik olmayan diigii-
niisiin, diislincenin gerceklige ve gercekligin diisiinceye donii-
simiinil agiklayamayisinin en agik 6rneklerinden biridir. Kanta
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gore diisiinceler yalnizca bagka diisiincelerle karsilastirilabilir.
Usumuzda olan sey, gercek bir nesne degil de onun imgesi oldu-
gundan, yalnizca bagka imgelerle kargilagtirilabilir. Iste bu yiizden
kendinde sey bilinmez olarak kalir. Hegel bu ¢ikmazdan kurtul-
mak i¢in gercekligi diigiincenin, soyut diisiinme eyleminin bir
triiniine indirgeyerek nesnel idealist bir yolla diistinceyi gercek-
likle 6zdeslestirir. Hegel'in bu indirgemesinin sorunu, diisiince ile
gergeklik arasinda herhangi bir karsilagtirmay: veya iligskilenmeyi
olanaksizlastirmasidir. Bu ikisinden birini 6tekine indirgemek
yerine, birbirlerini diglayan iki nesne durumunda oldugu gibi, bu
ikisi arasinda bir karsilastirmayi olanakli kilan bir ti¢lincii terimin
bulunmasi gerekir. Bu ¢ikmazdan kurtulmanin gegerli yolu, bu
nesnelerin bir ve ayni toziin dznitelikleri olarak kavramsallasti-
rilmasidir. Ucret, kar ve rant1 ii¢ gelir kaynagi olarak nitelendiren
“teslis formiili"niin Marx tarafindan elestirisi, bu konuyu agikla-
yict bir drnektir. Sagduyu agisindan bakildiginda sermayenin kar,
topragin rant ve emegin {icret tirettigi iddiasi usa uygun goriinir.
Ne var ki bu tigliintin bir ve ayni toziin degiskeleri oldugu gos-
terilmeden bu formiil, bir portakal ile bir telefonu, birincisinin
meyve olmast ikincisinin ise zil ¢almasi temelinde kargilagtirmak
ne denli sagmaysa, o denli sagmadir (Hyenkov 1997, 8). Marx'in
bu Gg¢liiyd artik degerin (veya deger tireten 6zgiil tarihsel kapita-
list emegin) var olma bigimleri olarak tanimlayan formiilasyonu
ise bu igliiniin ¢eliskilerinin yani sira birligini de ortaya ¢ikarir.

Benzer bi¢imde, diisiince ve gergekligin onun 6zniteliklerini
olusturdugu bir iigiincii terim arayisina girilebilir. Ilyenkov soru-
nu soyle koyar: “Hangi 6zel ‘uzamda’ bunlar [disiince ile gercek-
lik] kars: karsiya gelip karsilastirilabilir ve ayirt edilebilir? Dolay-
s1z bicimde ayirt edilen biitiin farkliliklarina karsin, icinde bir ve
ayni sey olduklari bir tigiincii terim var midir?” (1997, 8)

Bu soruyu yanitlamak igin ilyenkov Spinoza’ya bagvurur. Or-
tada, herhangi bir Kartezyen “beyin epifizi” veya benzer bir seyle
bir araya getirilmesi gereken iki ayr1 sey olmadig: gibi, diisiince,
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indirgemeci fizyoloji veya sinirbilimin iddia ettigi gibi néron-
lar ve bagka pargaciklarin devimlerine indirgenemez. Diisiince
ve kaplam (res extensa, madde) iki ayr1 t6z degil; ayni1 toziin iki
ozniteligidir. Bagka bir deyisle, “diisiince ve kaplam birbirinden
bagimsiz bigimde var olan seyler degildir. Bu ikisi ger¢ek sonsuz
doganin ... 6geleri, belirme bigimleri veya var olma tarzlaridir”
(flyenkov 1997, 9-10). “Haddi zatinda bir kaplamdan” ancak zi-
hinsel bir soyutlama olarak s6z edilebilir; ayni durum “haddi za-
tinda disiince” icin de gegerlidir. Haddi zatinda kaplam (uzam)
salt bosluk veya ar1 olumsuzluktur; haddi zatinda diisiinceyse,
kendisi dahil, herhangi bir seyi ve sinirlarini belirleyemez. Bu us-
lamlama zincirini izleyerek Ilyenkov diisiinceyi “[doganin] bede-
ninin timiyle uzamsal bicimde disa vurulan bir eylemi” (1997,
10), es deyisle, diisiinen bedenin uzamsal etkinligi olarak tanim-
lar. Diigiince uzamsal olarak orgiitlenen bir bedenin uzamsal ola-
rak diga vurulan bedensel bir eylemidir. Tam da bundan dolay:
diistince ile beden arasindaki iliski, nedensel bir iliski degildir -
bunlar iki farkli sey degil, ayni seyin iki farkli bicimde ifadesidir.
Nasil ki bacagin eyleme tarzi olarak yiirtimek bacaktan ayrilamaz
ise, bedenin eylemi olarak diisiince de bedenden ayrilamaz.

Diisiinen bir beden eylemsiz ise, artik diisiinen bir beden degil,
sadece bir bedendir. Eylerse, diisiince {izerine eylemez, zira bu
eylemi bizzat diistincedir.

Odiin cigerden veya terin ter bezinden ayrilabilmesinin tersi-
ne, diisiince ayr1 bir tézmiiscesine diisiinen bedenden ayrila-
maz. Diislince eylemin iiriind degil, tipk: yliriimenin bacaklarin
eyleme tarzi olmasi gibi, bizzat eylemin kendisidir. Yinelersek,
distincenin iriinii baska bedenlerle karsilastirildiginda, belir-
li bir bedenin geometrik bi¢imi veya konumunda gerceklesen,
uzamsal olarak disa vurulan bir degisikliktir. (Ilyenkov 1997, 11)

Evald lyenkov’un 6zgiin bir bilgi kurami elestirisinin gelisti-
rilmesine yol acan yontemi (mantik) ve felsefeyi kavramsallastir-
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masinin 6zgiilligii nedir? Bu soru Karl Korsch'un (2008, 78-80)
elestirel materyalist felsefenin iki dayanagindan biri olarak belir-
ledigi olgularla iligkili olarak degerlendirilebilir: Bunlar, karsilasi-
lan belirli bir goriingiiniin diinyevi 6ziinii gostermek ve bu insani
6ziin bu 6zgiil bi¢cimde belirmesinin zorunlulugunu agiklamaktir.

Bu sorun Marx’in politik ekonomi elestirisiyle baglantili bi-
¢imde ¢oziilebilir. flyenkov “Tezler’de bir yandan felsefenin bir
“bilimler bilimi” olarak kavramsallastirilmasini elestirir, 6te yan-
dan materyalist diyalektik yontemin Marx tarafindan nasil da po-
litik ekonomiye uygulandigina dikkat ¢eker. Bizzat tek tek bilim-
ler tarafindan iiretilen bilgi, “arastirma nesnesinin 6ziine ulasabi-
lir ve bu 6ze ulagsmakla yiikiimlidiir; bunun altinda, tstiinde ve
6tesinde bulunabilecek bagka bir sey olmadigindan, bu bilginin
otesinde de bir sey (bilgi) elde edilemez” (12. Tez). Bundan dolay1
Marx'mn politik ekonomi elestirisinin 6zgtlliikleri, bir bilgi kura-
m1 elestirisinin ana hatlarini gozler 6ntine serebilir.

[lyenkov’a gore felsefe, diigiinme mantiginin 6zgiin bilimi-
dir; bagka bir deyisle, felsefenin konusu “kuramsal diigiincedir”
(3. Tez). Mantik teriminin ilyenkov nezdindeki anlami, bigimsel
mantigin imledigi anlamla ayn1 degildir. Neopozitivistlerin iddia
ettigi gibi, bir “bilim felsefesi” tarafindan ilelebet tedarik edile-
bilen boyle askin bicimde evrensel bir (bilim) mantigr bulun-
mamaktadir. Felsefe belirli, digsal bir eylem olarak diisiinmenin
mantigiyla ilgilenir. Gergek diistints, es deyisle, mevcut biligsel,
maddi ve kavramsal araglar yardimiyla ¢6ziilemez olan bir soru-
nu ¢oziime kavugturmak (ilyenkov 2007) ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan gergek bilgi, her zaman dissal, nesne giidiimlii ve
arag dolayimlidir.

Felsefe genelde biitiin eylem/edim bigimleriyle ilgili oldu-
gu anlamda, diisiinme ve bilme mantigiyla ugrasir. Ozgiil insan
eylem bicimleri olarak diisiinme ve bilme, tarihsel olarak 6zgiil
olan insan etkinliginin kogullarinca belirlenir. Bundan dolays, dii-
stinme ve bilmenin felsefi ¢6ziimlemesi iki katmanli bir gorevdir.
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Genel ve soyut diizlemde, béyle bir ¢éziimleme, diisiinme ve bilgi
s0z konusu olunca, insan etkinliginin ve bu etkinligin bigiminin
merkezi 6neme sahip oldugunu vurgular. Belirlenimli ve somut
diizlemdeyse felsefi ¢oziimleme, diisiinme ve toplumsal gergekligi
manipiile etme anlaminda, bilme bigimlerinin elestirel bicimde
incelenmesidir.

Marx’in politik ekonomiyi elestiri yontemi, boyle elestirel bir
¢6ztimlemenin en incelikli 6rnegidir. En genel anlamiyla Marx’in
politik ekonomiyi elestirisi de iki katmanlidir: Bu elestiri, bir yan-
dan politik ekonomi biliminin elestirisidir, 6te yandan da bu bi-
limin bu 6zgiil bi¢imde gerceklesmesine yol acan 6zgiil tarihsel
kosullarin elestirisidir.

Marx’in elestirisinin bu girift iki yonii, yukarida sozii edilen
iki soruyu yanitlar: Kabaca soylenirse, klasik politik ekonominin
diinyevi gekirdegi, bir biitiin olarak toplumu sermayenin 6zde-
gerlenme eregi dogrultusunda orgiitleyen kapitalist tiretim ilis-
kileridir. Toplumsal bir iliski olarak sermaye, kapitalist toplumun
toz Oznesidir; ancak toplumsal bir iliski oldugundan, aslinda,
tiretici Oznelerin “yabanci” giiglerini i¢ edip kendi giicii olarak
igsellegtirir.

Klasik politik ekonominin “elegtirel olmayan” bi¢imi, serma-
yeye karst “hosgorili” ve “affedici” tutumundan kaynaklanir.
Bagka bir deyisle, klasik politik ekonomi toplumsal gergekligi ve
iktisadi goriingiileri pargali bir bigimde kavramsallagtirir —klasik
politik ekonomi, en iyi olasilikla, soyut (belirlenimsiz) genelle-
meler diizeyinde kalir, asla ¢esitli gelerin biitiinliglinii imleme
anlaminda “somut evrensel”’in diizeyine ytlikselmez- ve diinyaya
sermayenin ufkuyla baktigindan, goriingtiler diinyasina hapsolur.
Klasik politik ekonomi, duyusal [anschauende] materyalizmin
sinirlarini agamaz; bunun nedeni, politik ekonomicinin bilgibi-
limsel veya kuramsal eksikligi degildir; mevcut ditnyanin pratik
elestirisi eregi olmadigindan —diinyay1 degistirmek istemedigin-
den- sivil toplum sinirlari iginde kalir.
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Marx bu yolla, soyuttan somuta yiikselme yontemiyle, daha
erken doneminde vermis oldugu kuramsal-felsefi soziint tutar:
Marx “bilimi” -bu durumda politik ekonomi bilimini- bizzat bu
bilimin elestirel i¢ edilmesi-yikima ugratilmas: (aufhebung) yo-
luyla gerceklestirir. Ilyenkov’a gére, Marx'in genel olarak elesti-
rel yontemi, ozel olarak da degerin emek kuramy, elestiri olarak
bilimin en basarili 6rnegidir. (Béyle bakildiginda Marx’in biitiin
caligmalarinda, erken doénemindeki Hegel'in hukuk felsefesini
elestirisinden din elestirisine, Bauer ve Stirner gibi Hegelcileri
elestirisinden Kapitalde “olgunluk” déneminde gergeklestirdigi
politik ekonomi elestirisine kadar, yontembilimsel bir biitiinliik-
ten soz edilebilir.)

Buradaki gorev ise bu yontemi belirli bir bilim dalina degil,
daha genel ve “soyut” bir diizlemde bizzat bilgi kavrami ve bil-
me edimine uygulamaktir. Bilginin diinyevi 6zii nedir (bu soru
“nasil biliriz?” veya “nasil bilgi tiretiriz?” ve bunu miiteakip “bilgi
nedir?” veya Stachel’in (2012) formiile ettigi bigimiyle “bilgi ne-
rededir?” sorularyla iligkilidir) ve biz insanlar neden bu belirli
bicimde biliriz? (Bilgi neden bu belirli bicimde tiretilir? Neden
bilgi tretildigi toplum ve toplumsal kogullar icinde bu belirli bi-
¢ime biiriiniir?) [{lyenkov’'un basyapitlarindan Diyalektik Mantik,
diyalektik yontem alanina iligkin, Marx'in politik ekonomiyi eles-
tirisine kosut, boylesi bir girisimdir; bu ¢aligma, 6zellikle klasik
Alman felsefesinde uygulandig1 bicimiyle diyalektik mantigin,
elestirel i¢ edilip yikima ugratilmasidir -bu anlamda, diyalektik
mantigin Das Kapital'idir.]

[lyenkov’'un bilginin dogasini ¢dziimleyip degerlendirmesi
iki farkl: diizlemde ele alinmalidir: Marx'in, emek giiciine, “can-
l1 bigim veren ates” olarak gondermede bulunmasina benzer bir
bicimde genel, tarih tstii bir diizlemde, bir de 6zgl tarihsel diiz-
lemde. Bunlardan ilki, insan tarihinin biitiin evrelerinde bilme
edimi ve bilgi iiretiminin ortak 6ziinii —eg deyisle insanin biitiin
bilme eylemlerinde ortak olan 6geyi- imler; ikincisi, kapitalist
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tretim iligkileri altinda bilgi tiretiminin ve bilme eyleminin bii-
rindiigi 6zgiil bicime gondermede bulunur. Bu ikisinin girift bir
iliskide oldugu, konu daha yakindan incelendiginde ortaya ¢ikar.

[lyenkov genel olarak bilginin nesne giidiimlii ve ara¢ dolayim-
I1 oldugunu belirtir; bilgi nesnel diinyanin araglar (tool)-elisleri
(artefact) yoluyla ele gecirilmesidir. S6z konusu araglar, insanin
(fiziksel) bedeni kadar —eller, ayaklar, gozler vb.— “dolaysiz” ve
“maddi’, bir keski veya ¢eki¢ kadar “somut” veya dil, matematik
formiilleri ve kavramsal dizgeler dahil gosterge sistemleri kadar
“soyut” olabilir. [lyenkov agik bigimde, bilginin nesnelere “uygu-
lanmas1” sorununun (kuramin pratige uygulanmasi sorununun)
sahte bir sorun oldugunu soyler, zira bilgi zaten tanimi geregi
her zaman bir nesnenin veya nesnelligin bilgisidir. Bir nesnenin
bilgisi olmayan bilgi, bilgi degildir. Bunun nedeni bilginin insan
etkinligine tabi ve bu etkinligin iiriinii olmasidir. Bilgi kisilerin
kafasinda, beyninde veya zihninde olan bir sey degil, nesnel ger-
geklikte insanin manipiilatif etkinliginin edimsellesmesidir. Bilgi
bir 6nermeler yumagina indirgenemez; bilgi seyler, nesneler ve
olaylar hakkinda degildir, tersine seylerde, nesnelerde veya olay-
larda gerceklesir. Bundan dolay1 en “soyut” bilimsel bi¢iminde
bile bilgi, gosterge sistemleri araciligiyla, ciimleler ve dnermeler
bi¢iminde de olsa, nesnel bir bi¢cime blirtinmek zorundadir. Bilme
edimi ve bilgi tiretimi bir diinya goériisii (weltanschauung) olustur-
maya yonelik degildir; bilgi tiretimi, diinyada eylemde bulunmak
tizere bir yol haritas1 da iceren belirli araglar tiretmektir. Araclar
ve elisleri olarak bilgi, ara¢ kullanicisina belirli hareket ve eyleme
bigimlerini dayatir -bu arag, bir kasik kadar yalin veya bir radyo-
teleskop ya da bir pargacik fizigi kurami kadar karmagik olabilir.
(Kasik gibi yalin bir araci bile, 6rnegin ¢orba igmek i¢in dogru
bicimde kullanmak, kasig1 tutma biciminden ¢orba késesine yo-
neltmeye ve oradan agiza gétiirmeye dek belirli kurallara uyma-
y1 gerektirir). Boylece bilginin “ar1 bi¢iminde ... yalnizca ente-
lektiiel kiiltiiriin tarihsel bigimlerinde, toplumsal olarak anlaml
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ifade bi¢imlerinde (‘varolusunda’) ortaya ¢ikip kurulabildigi” ve
“kisiye verili, deneysel olarak algilanabilen gesitli goriingiilerdeki
varolusun ve degisimin evrensel bigimi ve yasas1” (Ilyenkov 2012,
155) olmasi anlaminda, “ideal” oldugu ortaya ¢ikar. Bilgi 6znel
bir tutum veya gorii bi¢imi degil, nesneldir. Bilginin bu nesnelligi,
tiretici 6znelliklerinin bilgi tiretimi ediminin sonucu olmasindan
kaynaklanir. Bundan dolayz, bilginin biirtindtigii 6zgiil bi¢im, her
tarihsel donemde o donemin genel tiretim bi¢iminin 6zgilliikle-
riyle ortiisiir.

Kapitalizm altinda toplumsal gercekligin manipiilasyonu an-
laminda bilginin 6zgilliigii nedir? Alfred Sohn-Rethel (1978)
izlenerek, kapitalist bilgi {iretiminin 6zgilligiiniin, iiretilen bil-
ginin “ar1” kuramsal bir bi¢ime biiriinmesi oldugu soylenebilir.
Bagka bir deyisle —ve Sohn-Rethel'in formiile ettigi gibi- soru,
“maddi (bedensel/fiziksel) araglardan bagka araglarla bilgi iireti-
mi nasil olanaklidir?” sorusudur. Bu formiilasyon, Kant'in birinci
Elestirideki sorusunun ayaklar: tizerine oturtulmasidir: Ar1 meta-
fizik nasil olanaklidir? Bilgi tiretiminin bu goriintirdeki ar1 gayri
maddi yapist ne anlama gelir?

Sohn-Rethelin “ar1” bilgiye iliskin yaklagiminin iki 6nemli
gedigi vardir: Birincisi, “maddi” olan fiziksel olana indirgeniyor
ve bu anlamda duyusal materyalizmin konumuna geri gekilmis
olunuyor. Ikincisi, kapitalist iiretim tarzinin gercek toplumsal
orgiitlenisi goz ard1 edilerek, atomik bireylerin bir yigim1 olarak
degil de, gercekte toplumsal bir organizma bigiminde ortaya ¢1-
kan kapitalist toplumun bilgi iiretim bigiminin bir zorunlulugu
olan kafa ile kol -zihinsel ve bedensel emek- arasindaki ayrimin
iki yonli (olumsuz ve olumlu) yapist gérmezden geliniyor. (Ka-
pitalizm Oncesi toplumlardan farkli olarak kapitalist toplumun
bir organizma bi¢ciminde ortaya ¢iktig1 gercegine Marx, baska bir
baglamda, 18 Brumairede, dénemin Fransiz ¢ift¢i topluluklarini
“cuvaldaki patates yiginina” benzetip Fransiz proletaryasinin ise
evrensel bir sinif olusturdugunu soyleyerek gondermede bulu-
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nur.) Bundan dolayr Sohn-Rethel, kapitalizm sonrasi toplumda
entelektiiel emegin (“ar1” bilimin) yikima ugratilacagini 6ngoriir/
bunu talep eder; zira ona gore, kafa emegi ile kol emegi arasindaki
ayrim, toplumsal olarak iiretilen metalarin kapitalistler tarafindan
bireysel bicimde i¢ edildigi yabancilastirici bir tiretim tarzina kar-
silik gelir. Sohn-Rethel'in bilgi kuram elestirisi, son ¢6ztimleme-
de, iddiaya gore, kapitalist toplumu tahakkiimiine alan ve en yalin
ifadesini tiretim stirecinin Taylorist diizenlenisinde bulan aragsal
usun bir elestirisine dontigiir.

Hyenkov ise, kavramlarin ve evrensellerin tiretimi olarak bil-
ginin zihinsel iretilis slirecinin kavramsallagtirilmasina iligskin
baska bir segenek 6nerir. Birincisi, ona gore bilimsel kuramlar ve
kavramsal dizgeler biciminde viicut bulan bilgi, bu bilgi ¢esitli go-
ringtiler arasindaki 6zsel iligkilerinin kuramsal/“ideal” yeniden
insas1 oldugu, es deyisle soyuttan somuta yiikseldigi 6l¢iide ger-
cek ve sahicidir. Ikincisi, ilyenkov, bilimsel olarak iiretilen toplam
toplumsal bilginin elbirligiyle yeniden ele gecirilisinin olanagini
iceren ger¢ek bilimsel bilgi tiretiminin “genel usa” katkisini olum-
lar. “Kuramsal” bilgiyi yabancilagsmis bilgi olarak niteleyip onun
yikima ugratilmasini talep etmek yerine, ilyenkov, bu bilginin
elestirel bigimde ele gecirilmesini énerir. ilyenkov’a gére bilgi
dretim siirecinin yabancilastirict etkisi aragsal usun tahakkii-
miinden kaynaklanmaz, zira usa béyle bir islev yiiklemek, diisiin-
cenin kendi bagina bir varlik stirdiigiint varsaydigindan ikicilige
ve idealizme yol agar. Tersine, aragsal us ve yabancilasmis bilgi
kapitalizm altinda ussalligin varolusunun zorunlu bi¢imidir. Ka-
pitalist {iretim tarzinda iiretilen bilgi yabancilagmis bir bicimde
bulunur; onun varlig: is¢iyi tahakkiimi altina alan ve ise kosan
“makinedeki hayaleti” andirir. Ancak bunun nedeni bu bilginin
“ar1” bigimde zihinsel-kuramsal bir iiriin olmast degil, tam da
maddenin -toplumsal bedenin- bir 6zniteligi yerine, apayr: bir
varlik alani olarak kavramsallastirilmasidir. Kapitalist toplumda
toplumsal olarak tretilen bilgi dahilerin iirettigi, birilerinin ka-
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fasindan figkiran bir sey gibi goriiniir, zira kapitalizm altinda,
maddi tiretim araglar1 gibi bilgi tiretim araglar1 da, dogrudan iire-
ticilerin (bilimsel) iiretim araglarindan ayri tutulmasi anlamina
gelen, 6zel miilkiyet yasalarina tabidir.

Sohn-Rethel ne yazik ki sonunda zihin-beden ikiciligini ye-
niden {iretir; bedenden yana tavir almasina karsin Kant'in bilgi
kuramini burjuva bilgibiliminin paradigmas: olarak takdir eder.
flyenkov ise bu ikiciligi, “kuramsal yetinin”, es deyisle (Kant'in
“yarg: giici” diye nitelendirdigi) bir olguyu kavramsal ¢erceveye
alma yetisinin, se¢ilmis bir azinligin meziyeti oldugunu ima eden
kapitalist bilgi iiretim tarzinin tepetaklak bir kavramsallagtiriligi
ve olumlanigt olarak degerlendirir. Ilyenkov’'un Kant'in bilgi ku-
ramint elestirisi, bu elestiriyi izleyen pedagoji kurami ve Marx'in
yant sira Hegel ve Spinoza’y: takdir edisi bundan kaynaklanir. Bir
benzetme yapilirsa, (Sohn-Rethel'in yeniden iirettigi) ikicilik,
makine kiricihigini savunurken, (Ilyenkov’un konumunu da tem-
sil eden) pratik materyalist tekgilik, makinelerin elestirel ele gegi-
rilisini talep eder ve bunlarin kurtarici potansiyelini teslim eder.

Buna gore, bilimsel bilgi tiretiminin kurtarici potansiyeli top-
lam toplumsal bilginin biitiin toplumsal bireyler tarafindan ele
geciriligini zorunlu kilar ve yalnizca bu yolla ortaya ¢ikar. Bu, bilgi
retimi araclarinin, baska bir deyisle bilimin ve biitiin kavramsal
ve maddi makinelerinin toplum tarafindan yeniden ele gegirilisi
ve bunlar tizerindeki burjuva 6zel milkiyetin kaldirisi anlami-
na gelir. Bu noktaysa bize Ilyenkov’un bilgi kurami elestirisinin
ikinci bir yoniine, bu yeniden ele gegirilisi gerceklestirecek iire-
tici 6znelligin kurulusuna, bilimsel bilgi Giretimi alan1 dahil her
tiretim alanina uygun emegin (emek potansiyelini, emek giiciinii
iginde barindiran ¢alisacak bireylerin) iiretimi alanina yonlendi-
rir. Bu, bagkalarinin yani sira, Harvienin de dikkat ¢ektigi gibi,
“genel olarak kapitalist tiretim iliskilerinin, 6zellikle de 6zgiin bir
meta olan emek giictiniin yeniden tiretilmesinde kilit rol oynayan”
(2006, 1) egitim alanidir.
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Ilyenkov’a gore komiinist bir egitimin amaci insanlara diigiin-
meyi 6gretmek olmalidir. Felsefi agidan bakildiginda boyle bir
erege yalnizca diigiince/diisiinme ve bilgi/bilmenin dogru, ma-
teryalist diyalektik bir kavramsallagtirilmastyla ulagilabilir. ilyen-
kov diigiinmeyi digsal bir edim, beyinde degil, beynin yardimiyla
gerceklesen nesnel bir eylem olarak nitelendirir. Gergek diistinme
edimi -yukarida da deginilen- ¢esitli gortingiiler arasinda 6zsel
iligkileri ortaya ¢ikaran kavram olusturma anlaminda yarg: tiret-
mekle baglantilidir. Boyle bir yarg: olugturma dogustan gelen bir
“yeti’, az sayidaki “yetenekli” 6grencinin ozelligi degildir. Egitim
sisteminin iflasindan doga sorumlu tutulamaz, zira insanlar yiiz-
de yiiz (ilyenkov bu oranin altin1 ézellikle gizer) toplumsal var-
liklardir —insanin hi¢bir davranisi, solumak gibi temel “biyolojik”
bir eylemi bile, dogal degil toplumsaldir (dar bir alana tikistirilan
hayvanlar can havliyle saga sola kosusur, kagacak bir agik bulma-
ya ¢alisir; kalabalik bir odadaki insanlar —“olagan” kosullarda- ise
pencereyi veya klimayi kullanarak oday1 havalandirmaya ¢alisir).
Diistinmek, toplumsal diinyaya yayilan insan yapimi gereglerin
dogru bicimde kullanimiyla da ilintilidir. Bilimleri ve bilimsel bil-
gi tretimini ilgilendirdigi kadariyla diiginmek, celiskilerle kars:
karsiya kalindiginda bunlarin ¢6ziime ugramasina yarayacak so-
rular ortaya atmak iizere kavramsal araclar ve makinelerle ¢aliga-
bilme becerisini edinme anlamina gelir. Celiski mevcut kavram-
sal araglarla ¢oziillemeyen, ¢6zlime ugramast geligkinin iki ucunu
-A ve B (~A) uglarini- birbirine baglayan yeni bir orta terimin
onerilmesini gerektiren bir sorunu imler (Ilyenkov 2007). Yalniz-
ca boyle bir diyalektik yontem, geliskileri bastirmak yerine onlari
daha tist seviyede bir ¢eliskiye gotiirmek tizere ¢oziime ugratmaya
calisan bir yontem, gercek bilgi iiretimine yol agar. Ozgiirlesti-
rilmis, elestirel diigiinebilen bireyler de yalnizca bu erege hizmet
eden bir egitimin eseri olabilir.

Bunu elde etmek i¢in bilim/bilgi/egitim bireylerin insani yeti-
lerinin tam olarak gerceklesmesi eregine yonelmelidir; bu, yaban-
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cilagan veya yitirilen bir “insani 6ze” doniis veya bu 6zl yeniden
kurmayi degil, 6zgiir bireylerin birligini kurmay1 amaglayan, so6z-
ciigiin komiinist anlaminda “insanlasma” anlamina gelir. Boylesi
insancil bir egitim yalnizca devrimci bir egitim olabilir. Béyle bir
devrimci egitimin 6ziinii Vigotski, Ilyenkov’un da dziimseyecegi
bicimde goyle tanimlar: “Egitim 6grencinin 0gretime tabi tutu-
lacak bi¢cimde degil, 6grencinin kendi kendine 6gretebilecegi bi-
¢imde orgiitlenmelidir ... egitimin gercek gizemi 6gretmemekte
saklidir” (Vygotsky 1997).

Kapitalist egitim ise buna karsit bir bicimde, yalnizca otomat-
lar —(artik) deger tretimi gorevlerini gergeklestirebilen isciler—
tiretmeyi amaglar. Boyle bir egitim sonucunda matematikgiler
degil, hesap makineleri, soru kurgulayip soran 6zgiir diigiiniirler
degil, belirli algoritmalar1 yineleyebilen makine benzeri varliklar
ortaya ¢ikar (bu sonuncusunun, Descartes tarafindan, biitiin in-
sanlarda bulunan sagduyu [ortak duyu] anlamina gelen diisiinme
yetisi olarak yiiceltilmesi ise bagka ilgin¢ bir noktadir). Bilgiye
iliskin bu algoritmik goriis ise bilginin yabancilagmis tarzda kav-
ramsallastirilmasina katkida bulunur -bu yabanci algoritma me-
kanik bigimde igsellestirilip goriingiilere “uygulanmalidir”

Vigotskinin izinden giden Ilyenkov, séz konusu dzgiirlestiri-
ci egitimin kapitalist {iretim tarzinda olanakli olmadiginin, boy-
le bir egitimin diinyay1 degistirme miicadelesiyle girift bir iligki
icinde oldugunun ayirdindadir. Ozgiirlestirici egitim “halihazir-
da mevcut bir cevreye uyum saglamakla degil, bizzat iginde bu-
lundugu cevrenin oOtesini goziine kestiren bir yetiskin yaratmakla
ilgilidir” (Vygotsky 1997). [Bu, i¢inde bulunulan ¢evreden soyut-
lanma ve bu soyutlanma yoluyla evrensel (kavramsal) anlamlar
tiretme yetisi elde etmek demektir.] Buradan, diinyay:1 degistirip
komtinist bir toplum yaratmak icin miicadelenin kaginilmazlig
sonucuna varilir.

Marx'mn politik ekonomi elestirisi soyut meta kategorisiyle bas-
lar; baslangicta meta belirlenimsiz ve biitiiniiyle kuramsal bir ka-
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tegoridir. Ancak Marx buradan kapitalist Giretim iligkilerini, me-
tanin bu iligkilerin kurucu hiicresi (birimi) oldugunu géstererek,
ideal bir bi¢gimde yeniden inga eder ve somuta yiikselir. Bu yolla
kapitalist sistemin, insan icerigine —toplumsal bir iligki olarak ser-
mayeye- bagl gelisiminin ve miiteakip (mantiksal olarak) zorunlu
yikiminin dinamigini kuran ig ¢eliskilerini gozler oniine serer. Biz-
zat boyle ickin bir elestiri, komiinist devrimci miicadele bigiminde
kuram ve pratik birliginin bir gostergesidir. Ayni sey, bilgi tiretici
edimin, bilgi iiretecek 6znelerin tiretimi siirecinin (egitimin) in-
sani 6ziinii agiga ¢cikarmak ve devrimci miicadelenin kaginilmaz-
ligin1 imleyen —pratik elestiri olarak bilgibilimin Marksg1 elestirisi
olan- Ilyenkov’un bilgi kuramu elestirisi igin de gegerlidir.

Biitiin eylem bigimleri gibi, diisinmek de dziinde ¢eligkilidir.
Diisinmenin bu geliskili dogasi, diisiince ile varligin diyalektik
bir birlik, 6zgiil tarihsel insani etkinlikle dolayimlanan bir kar-
sitlar birligi olusturmasi olgusunda agiga ¢ikar. Mantiksal olarak,
farkliligin yoklugunda 6zdeslikten sz edilemez: Ayrim olmaksi-
zin O0zdeslikten s6z etmek bosunadir. Bu durumda praksis, kav-
ram (diigtince) ile gercekligin 6zdeslesmesi edimi olarak ortaya
¢ikar. Boylece Marx'in belirttigi gibi, bu durumda pratik, insanin
distincesinin dogrulugunun o6lgiitii olarak belirir.

flyenkov’'un materyalist diyalektigi agisindan bakildiginda,
bilgi edinme siireci, es deyisle, dogru diistinmeyi (nesnelerle ze-
kice is gérmeyi) 6grenme siireci, zihnin kurulusu siirecinden ayr1
degildir. Bu durum, bir yandan -belirli nesne giidiimli diigiinme
olarak- bilginin dogasina, 6te yandan —“bagimsizca” diisiinebil-
me yetisi olarak- zihnin yapisina dayanir. Bagimsiz, yaratici dii-
stinme bir celigkiyle, es deyisle, mevcut eylem araglari ve normla-
riyla ¢oziillemeyen bir sorunla bas etmek, yeni araglar, kavramlar
—¢eliskinin iki ucunu birbirine baglayan orta terim- tasarlayarak
bu celigkiyi ¢oziime kavugturmaktir.

Diisiinme eylem siirecinde ortaya ¢ikar, ancak eylem -ar1
duyu nesneleri talep eden Feuerbach’in sandiginin aksine- “In-
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san” ile “Doga” arasinda dogrudan (dolaysiz) bir karsilagsma
biciminde ger¢eklesmez. Marx'in da belirttigi gibi, doga bilim-
lerinin arastirma nesneleri bile endiistri —insan etkinligi, 6zgil
tarihsel-toplumsal bir bi¢ime biiriinen emek- tarafindan sagla-
nir. Dolayisiyla, diistinme insanin dogayla dolaysiz birliginde
degil, yalnizca ve yalnizca, toplumla birlikte ve insan toplumunu
dolduran ve entelektiiel kiiltiiri kuran elisleri araciligryla ger-
ceklesir. [lyenkov’un ifadesiyle, “insan, ... doga ile insani bagini
kurdugu (es deyisle, dogayla insani bir birlik olusturdugu) top-
lumsal iliskiler ag1 disina ¢ikarilirsa, tipk: kafatasindan ¢ikaril-
mis bir beyin gibi diisiinme yetisini yitirir” (1997, 26). Oyleyse,
insani toplumsal entelektiiel kiiltiirin 6ztimsenmesi, bilincin
-bagimsizca diigiinebilen kisiligin- ortaya ¢ikmasinin zorunlu
kosulu olarak belirir.

Diyalektige gelince, —Ilyenkov “doganin diyalektigi” terimini
kullansa da— durusu Engels’ten farklidir. Zaman zaman Engels,
diyalektik yasalarinin varlikbilimsel bir statiiye sahip -biling-
ten bagimsiz, evrensel ve ebedi-ezeli- oldugunu ima eder. Buna
kargilik Ilyenkov agisindan, ~Marx'in pratik materyalizmine uy-
gun olarak- bir tek diyalektik yasalar1 degil, (kavramsal dizgeler
veya bilimsel kuramlar biciminde dizgelestirilen) “doga yasala-
r1” da yalnizca ve yalnizca, “toplumsal gergeklik” veya “toplum-
sal varlik” cercevesinde ortaya c¢ikar ve anlamli olur. Doga ya-
salari, insanin dogada eyleme yasalaridir (Azeri 2016, 106) —-bu
yasalar yalnizca insan etkinligi dolayisiyla ortaya ¢ikar. Marx'in
Alman Ideolojisi'nde veciz bigimde agikladig1 gibi, ar1 doga diye
bir sey olmadigindan, etkin doga olarak insanin yoklugunda, bu
yasalarin varligindan s6z etmek anlamsizdir. Bundan dolayidir
ki, doganin dogallasmas: paradoksal bir bi¢cimde insanlagmasiy-
la, insanin insanlagmasi da dogallasmastyla drtiisiir. Ilyenkov’'un
insana ve insanin nesne giidiimlii, arag dolayimli etkinligine at-
fettigi kozmolojik anlam bu duruma dayanir. Buna gére, madde
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olmaksizin diisiinme olanaksiz oldugu gibi diisiince/diisiinme
olmaksizin madde de olanaksizdir (ilyenkov 2017, 166).

Insanin gerceklik bilgisi, doga ile nesne giidiimlii ve eylem
dolayimli maddi miibadelesi, tarihsel belirlenimlidir. Insan bil-
gisi insan eylemi dlgiisiinde “evrenseldir”. Insanin dogayla en ar1
“kuramsal” karsilagmasi bile eylem dolayimlidir, bagka bir deyisle
bizzat kendisinin bir 6gesi oldugu 6zgiil tarihsel etkinlik bicimi
tarafindan dolayimlanir: Gokyiiziine, yildizlara bakan “ilk” insan
bunlara ar1 duyu nesneleri olarak degil, mevsim doniistimlerini
izlemenin takvimi veya yoniinii belirlemesinin pusulas: vb. olarak
bakmuis olsa gerektir. Bilginin bu tarihsel belirlenimi bilgiyi hem
sinirli hem de evrensel kilar. Insan bilgisi -ve diisiincesi- Kant'in
¢ok onemsedigi “kendinde seye” erisemeyisinden degil, insan et-
kinliginin zorunlu olarak biiriindiigii tarihsel, bu ytizden gegici
bigiminden dolay1 her zaman sinirli ve “eksiklidir”. Isin aslinda
biitiin bilgi “kendinde seyin” bilgisidir, zira bizzat kendinde sey
tarihseldir —tarihsel olarak belirlenir. Iste tam da bu anlamda, pa-
radoksal goriinse de bu siurli ve eksikli insan bilgisi, nesneyle
—tarih icinde beliren kendinde sey ile- maddi miibadelenin ku-
rallar1 olarak evrenseldir.

“Temel celiski”, bu celiskinin ifadesi, kaynagi ve “¢cézimi”,
diistinen-eyleyen doga olarak insandir. Bu anlamda diyalektik,
[lyenkov’un belirttigi gibi, kuramsal diigiinmenin bilimi, kargitla-
rin birliginin ve diisiinme ile gercekligin 6zdesligi kurami ve —dii-
siinen-eyleyen maddenin diisiniimlii varolus bigimi ve bizzat bu
diisiniimiin kendisi anlaminda- kisiligin olusumunun kuramsal
izahi olarak ortaya ¢ikar.

Yaz 2019, Nancy-Istanbul



32

idealin Diyalektigi, Etkinlik ve Zihnin Kurulusu

Kaynakg¢a

Azeri, S. (2016). “Value and Production of Knowledge: How Science is Subsumed to
Capital”. Critique: Journal of Socialist Theory, 44:1-2, 103-128.

Bakhurst, D. (2019). Punks versus Zombies: Evald Ilyenkov and the Battle for Soviet
Philosophy. In V. Lektorsky & M. Bykova (eds.), Philosophical Thought in Russia in
the Second Half of the 20" Century (pp. 53-78). London: Bloomsbury Publishing.

Harvie, D. (2006). “Value Production and the Struggle in the Classroom: Teachers wit-
hin, against and beyond Capital”. Capital and Class. 88, 1-32.

Ilyenkov, E. (2017). Cosmology of the Spirit. (G. Vivaldi, trans.). Statis, 5: 2, 164-190.

Ilyenkov, E. (2012). “Dialectics of the Ideal”. Historical Materialism, 20:2, 149-93.

Ilyenkov, E. (2007). “Our Schools Must Teach How to Think!” Journal of Russian and
East European Psychology, 45:4, 9-49.

Ilyenkov, E. (1997). The Question of the Identity of Thought and Being in Pre-Marxist
Philosophy. Russian Studies in Philosophy, 36 (1), 5-33.

Ilyenkov, E. (1982). The Dialectics of the Abstract and the Concrete in Marx’s Capital (S.
Syrovatkin, trans.). Erisim adresi

https://www.marxists.org/archive/ilyenkov/works/abstract/index.htm

Ilyenkov, E. (1965). Ideals (Social, Esthetic, Moral). Soviet Studies in Philosophy, 4 (1),
35-51.

Ilyenkov, E., & Korovikov, V. (2019). Theses on the Question of the Interrelation of
Philosophy and Knowledge of Nature and Society in the Process of their Historical
Development. (D. Bakhurst, trans.). In Bakhurst 2019, 66-75.

Korsch, K. (2008). Marxism and Philosophy (Fred Halliday, trans.). Monthly Review
Press.

Maidansky, A. (2016). “Reality as Activity: The Concept of Praxis in Soviet Philosophy”.
In The Practical Essence of Man: The Activity Approach’ in Late Soviet Philosophy
(A. Maidansky & V. Oittinen, Eds.), Leiden & Boston: Brill, 42-57.

Mikhailov, E (1997). “A Word about Ilyenkov”. Russian Studies in Philosophy, 36:1, 34-
46.

Narski, I. S. (1961). Sovremennyj pozitivizm (Cagdas Pozitivizm) M., Izd. AN SSSR.

Sohn-Rethel, A. (1978). Intellectual and Manual Labour: A Critique of Epistemology
(Martin Sohn-Rethel trans.). London & Basingstoke: The Macmillan Press.

Stachel, J. (2012). “Where is Knowledge?” in AIP Conf. Proc. 1446, 404; doi:
10.1063/1.4728008.

Vygotsky, L.S. (1997). Educational Psychology (R. Silverman, trans.). Boca Raton, FL:
Dt. Lucie Press.



1

ETKINLIK VE BiLGI

O

Egitimbilimde, “bilginin pratik uygulanabilirligi” adiyla bili-
nen can stkici (ve diistiniildiigiinde) tuhaf bir sorun mevcuttur.
[ster lise, ister iniversiteden olsun, okul mezunlarinin okul digin-
da yer alan herhangi bir soruna bilgilerini nasil “uygulayacaklari-
n1” bilemediklerinden sasirip kaldiklar: dogrudur.

Bu durumun, insanlarin becerileri arasinda, bilgi ile bilgi nes-
nesi anlamina gelen algida verili gercekligi, “eslestirme” 6zel be-
cerisinin bulunmasi gerektigi sonucuna yol a¢tig1 goriiliir. Bu ise,
“bilgi” ve “nesne” kigiden ayr1 iki farkli “seymis” gibi, bilgi ile nes-
nesini eslestirme bi¢ciminde 6zel bir etkinlik alaninin bulundugu
varsayimina yol agar. Bu seylerden biri, genel formiillerde, yoner-
gelerde ve 6nermelerde bulunan bilgi, 6teki ise algida verili go-
riingtilerin yapilandirilmamig kargasasidir. Durum boyle olsaydi,
bu eslestirmeyi yapmanin kurallarini agik¢a olusturmaya, ileride
olabilecek hatalardan sakinmak igin tipik hatalar1 siralamaya gi-
risebilirdik. Egitsel kuramda, “bilginin yasama uygulanmas:” so-
runu genelde boylesi bir kurallar ve uyarilar dizgesi olusturularak
¢oztilmeye calisilir. Ne var ki sonunda bu kurallar ve uyarilar diz-
gesi, destek olacagina kostek olmaya, yanilma ve yenilgiye ugra-
manin ek bir kaynagina, boylece de bir kiilfete doniigtir.

Cozmeye calistigimiz sorunun “bilginin” kisilere yetersiz bi-
¢imde verilmesinden kaynaklandigi, daha kaba bir deyisle, veri-
lenin gergek bilgi degil, yalnizca bilgiye benzer bir sey oldugu so-
nucuna varilmasi igin her tiirden neden mevcutmus gibi goriiniir.
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Gergekte sozciigiin dar anlaminda bilgi her zaman bir nesne-
nin bilgisidir. Belirli bir nesnenin bilgisidir, zira ister kimyasal is-
ter psikolojik veya hangi tiirden olursa olsun, belli bir gériingiiler
diizenegini bilmeksizin, “genel olarak” bilmek olanaksizdur.

Her sey bir yana, bu durumda bilgiyi nesneye “uygulama” ifa-
desi kulaga epey sagma gelir: Bir nesneyi bilip bu bilgiyi -nes-
nenin bilgisini- o nesneye “uygulamak” mi? En iyi durumda bu,
baska, ortiilt bir durumun 6zensizce ve kafa karigtirici bicimde
ifade edilmesidir.

Ne var ki bu tipik bir durumdur.

Bu durumsa yalnizca belirli bir kosulda —kisinin nesne bilgisi-
ni degil de bagka bir seyin bilgisini edinmesi durumunda- ortaya
¢ikar. Bu “bagka bir sey” de nesneyle ilgisi olmaksizin veya nes-
neyle diissel, zayif ve kolayca kopabilecek bir iliskide 6grenilen,
bir dizi bos sz olabilir ancak. Bu, giindelik yasamda olugup mes-
rulastirilan bir sézciikler, terimler, simgeler, gostergeler ve bunlar
arasindaki kalici birlesimler dizgesidir; bir “tiimceler” ve “tiimce-
ler dizgesidir”™: Bu 6zel bir dildir, s6zciik dagarcig: ve sdzdizimsel
orgiitlenisi ve “yapisiyla’, 6zgtil “bilim dilidir”. Bir baska deyisle,
burada nesne, mevcut dilde temsil edildigi bicimde, dilsellegtiril-
mis nesne olarak hazir bulunur.

Evet, “bilgi” her zaman dilsel olarak diizenlenmis biling ile 6z-
deslestirilirse, o zaman sorun, tam da yukarida dile getirildigi bi-
¢ime, bilgi ile nesneyi “ortiistiirme” 6zel sorunu bi¢imine biiriinir.
Ne var ki sorun béyle kondugunda, bilginin ger¢ek diinyaya “uygu-
lanmas1” sorunu, kolayca, dilsel olmayan malzemenin “diizgiin” bi-
¢imde dilsellestirilmesi sorunuyla yer degistirir. O zaman da dilsel
“nesne’, biitliniiyle diizensiz bir “duyu verileri” kargagasinin esan-
lamlisina —nesneye iliskin bilinmeyenin esanlamlisina— dontsiir.

Boyle bir yaklagimla genelde elde ettigimiz sey, icinde higbir
“celiski” barindirmayan dilden, dilin disindaki olgulara, olgular-
dan da dile gidilip gelinebilmesi i¢in kilavuzlar olugturan bir “ku-
rallar” dizgesi insa etme iitopik umutlari tagiyan, o ¢ok tanidik
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neopozitivizm programidir. Bu bizi neopozitivist ¢oziimiin temel
ilkesine gotiiriir: Bilinen baz1 olgular1 dilsellestirmis iseniz, bu s1-
rada da dilde bir geligkiye rastlamigsaniz, olgular: “hatalr’, es deyis-
le, kurallara uygunsuz bigimde dilsellestirmissiniz demektir. Bu da
su ya da bu “dilsellestirme kuralini ¢ignediginiz” anlamina gelir.

Bu, (“kurallarca”) yasaklanan bir bolgede, dilsellestirilmis
diinyay1 dilsellestirilmemis diinyadan ayiran sinir1 ihlal etmissi-
niz demektir.

Dolayisiyla neopozitivist program ve ona eslik eden “mantik”
6zlinde gerileticidir. Bu program gergek bilgi sorununu -sadece
dilin disinda degil, kendi kendini 6rgiitleyen herhangi bir dilden
de bagimsiz bigimde var olan nesnenin bilgisi (bilinmesi) sorunu-
nu-, dilsel olarak bicimlendirilmemis malzemenin dilsel olarak
bicimlendirilmesi sorunuyla degistirir. Bu bakiga gore, bi¢imlen-
memis malzeme, “duyu verilerinin” biitliniiyle bicimsiz kargasa-
s1, dilsel olarak “diizglin” veya “hatali” olarak bigimlenebilecek
“bilginin” edilgin malzemesi olarak diigiiniilmektedir. Ne var ki
burada “diizgiin”, elimizdeki dilin kurallarina uygun anlamina
gelir; bir bagka deyisle, malzemenin, eldeki dile geliski barindir-
maksizin uymaya, verili anlamsal-s6zdizimsel “cerceveye”, eldeki
“bilgiye” uygun hale gelmeye zorlanmasi anlamina gelir.

Boylece, nesnenin bilinmesi gercek sorunu, katiksiz dilsel bir
soruna, —ilkin verili dili (“bilim dilini”) 6ztimseme, sonra da “olgu-
larr” (eldeki) bu dilin bi¢imlerine uygun olarak 6ziimseme sorunu-
na- doniistiiriilir. Dogal olarak bu sorun, kisilerin dilsel becerileri-
ni gelistirmeleriyle, her tiirden “verinin” mevcut “dil ¢ergevesinde”,
eldeki “bilgi” dahilinde, herhangi bir aksaklik ve ¢eliskiye yol a¢-
maksizin i gorecek bigimde ifade edilmesini saglamakla ¢oziiliir.

Bu da tam olarak Imre Lakatos'un, “neopozitivist programin
gerceklesmesi bilimin 6limidiir” dediginde kastettigi seydir: Bu,
mevcut bilginin mevcut bilim dili biciminde sonsuza dek “don-
durulmasina’, nesnenin ise sonsuza dek, dilsel oynagsma nesnesi
acinasi roliinden bagka bir bicimde, bilginin igeriginde yer ala-
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mamaya mahkim edilmesidir. Nesnenin igeri girmesine izin ve-
rilmeyecek, neopozitivist “mantigin” filtrelerince “bilginin” giris
kapisinda tutulacaktir.

Bu yiizden, bu mantiga gore, nesnenin (dilin disinda ve dil-
den bagimsiz bir sey olarak) bilinmesine de izin yoktur. Biz ancak
“belirli bir alanin dilini” bilebiliriz. Hangi “olgularin” bilgiye d4hil
edildigi (es deyisle, dille gelismedigi), hangilerinin dista tutuldu-
gu (es deyisle, dille gelistigi) sorusu ise kabul edilen “dile” baglidur.

Oyleyse neopozitivist mantiga gore, “bir nesneyi bilme” gibi
bir ifade gayrimegrudur, zira bdyle bir ifade, dilsel olarak olusan
biling agisindan, “metafizik” veya “askin” bir dilin, es deyisle, “bas-
ka bir diinyaya ait” bir dilin belli belirsiz izlerini tagir. Burada “bil-
mek” dili bilmek anlamina gelir, zira insanlarin bilebilecegi baska
bir sey yoktur. “Bilgi” ve “nesne” 6ziinde ayni anlama -dil anla-
mina- gelen iki ayr1 terime doniistiigii 6l¢tide, bunlardan birini
otekine “uygulama” sorunu, dilin farkli 6gelerini —anlam ile s6zdi-
zimi, sozdizimiyle edimbilim, edimbilimle anlam gibi 6gelerini-
ortistiirme (esgiiddiimleme) sorununa doniigiir. Burada nesne, her
zaman dilsel olarak olusturulan nesnedir. Seylerin neopozitivist
kavramsallastirilmasinda, nesne dilsel bir simge olarak “var edil-
meden’, dilde cisimlestirilmeden 6nce hi¢bir bicimde yoktur.

Goriiniige gore, bilgiyi nesneyle “Ortiistiirme” sorununun ger-
cek ¢6zimi, bilgi slirecinin ta bagindan itibaren sorun ¢ikabile-
cegini ongdrmekten ve bundan kaginmaktan ibarettir, zira bir kez
sorun ¢iktt mi ¢6ziimi kesinlikle olanaksizdir.

Bu, sozctigiin en dar ve dolaysiz anlaminda, bilgiyi nesne bilgi-
si olarak 6ziimseme siirecini diizenlemek anlamina gelir. Burada
nesne, neopozitivist felsefenin, “ham” ve “metafizik” gibi asagilay1-
c1 nitelemelerle kullanilmasini yasaklamaya ¢abalamasina karsilik,
bilincin (ve dilin) diginda yer alan ve varligini bunlardan biitiintiyle
bagimsiz bir bicimde direngence siirdiiren bir nesne anlamindadir.
Bu nesne, her zaman ¢evresinden soyutlayarak 6zel biciminde de-
gerlendirip temsil edebildigimiz ayr1 bir “sey” degil, s6zctigiin dar
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anlamiyla, kendi diline -bagimsiz, “dil 6tesi” 6rgiisiine ve baglan-
tilarina- sahip, somut bir biitiinliik, seylerden olusan bir dizgedir.

Bos gevezeligin, -bilgiyi yasama “uygulama’, bilgiyle nesneyi “or-
tistiirme” sorununa yol acan, oysa aslinda bilginin dilsel bir kabuga
doniistiigii, gercekte “nesne” hakkinda, daha 6nce séylenenin disin-
da ve Gtesinde, bir sozciik veya tiimceyle ifade edilenden bagka nere-
deyse hicbir sey 6grenemedigimiz, okul egitiminin degismez sorunu
olan bu gevezeligin- iistesinden gelmenin biricik yolu budur.

Bu ¢ok iyi bilinen hastaligin tistesinden gelmek pek kolay de-
gildir; iistesinden gelmek, onu betimlemekten ¢ok daha zordur.
Daha 6nemlisi, uygulanan tedavinin etkili olup olmadigini 6gren-
memiz i¢in, bu hastali1 en siki ve en derinlikli bigimde ¢6ziim-
lemek gerekir. Aksi halde birgok durumda oldugu gibi, hastalik
kokiinden tedavi edilecegine gozlerden 1rak kulugkaya yatirlir.

Ogretim tizerine yazanlarin ni¢in umutlarini séziimona “gor-
sel 0grenim ilkesine” bagladiklarini, belki de bu yazarlarin gele-
neksel felsefi safdillikleri agiklayabilir. Okullarda artik neredeyse
yiiz yildir uygulanan bu ilke, hi¢ de gortindiigii kadar koktenci
degildir. Bu ilke diistincesizce uygulandiginda, amaglananin tersi
sonuglara yol agar, bu yiizden de sadece bir tedavi yanilsamasi
yaratir. Bu yontem rengarenk makyaj malzemesini, laf kalabaligi-
nin goriiniirdeki 6zelliklerini —en apagik ve goz alic1 belirtilerini-
ortmek i¢in kullanir. Gériiniirde saghiga kavusulur, ama hastalik
bu kez daha derindeki -ve daha 6nemli- “bilis organlarini” vurur.
En 6nemlisi de imgelem yetisinin en dnemli islevini, Kant'in “yar-
g1 yetisi” diye niteledigi seyi, verili bir 6zgiil durumun, verili bir
kuralin gercevesine girip girmeyecegi yetisini tahrip etmesidir.

Bu yeti ortaya ¢ikinca, ¢ok zaman okullar bunu gelistirmek bir
yana, bu yetiyi etkin bicimde yok eder. Bunu da tam su trkiitiict
“gorsel 6grenim ilkesi” aracilifiyla gerceklestirir. Bunun nasil ger-
geklestigini anlamak gii¢ degildir.

Isin asli su: Bu ilke her derde deva, dilsel olarak edinilen bilgi
ile nesne arasinda bir “koprit” olarak alindigindan, egitimbilim-
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cinin, kisi (6grenci) ile nesne arasinda gergek bir karsilasmay1
kolaylastirmaya odaklanacagina, tam tersi yone, boyle bir karsi-
lasmay1 her ne pahasina olursa olsun 6nlemeye, nesnenin egitim
stirecinden ¢ikarilmasina odaklanmasina yol agar.

Gergekte kisiye, nesne yerine, nesne ile sadece digsal benzer-
ligi olan, ama biitiiniiyle ondan farkli bir sey sunulur. Kisiye, hig-
bir zaman, dilsel olarak 6grendigi formiillerle karsilastirmak tizere
sozctigin ciddi, materyalist anlaminda bir nesne sunulmaz. Ona
sunulan tam olarak nedir? Dilsel olarak olugturulmus 6nermele-
rin gecerligini gosterme (es deyisle, bunlar1 dogrulama) amaciyla
daha 6nce yapay olarak secilmis olan “gdrsel drneklerdir”. Baska
bir deyisle, 6grenciye, gercek nesne yerine, nesnenin dilsel betimle-
mesiyle, es deyisle, verili soyutlamaya denk diisen semasiyla tipatip
ortlisen, yapay olarak secilmis nesnel bir ger¢eklik pargas: sunulur.

Bunun sonucunda, 6grencide, yol agtig1 hasar sonradan orta-
ya ¢ikacak 6zgil bir bakis acis1 gelisir. Bagindan itibaren 6grenci-
nin dikkati, dilsel betimlemeleriyle tam1 tamina ortiisen duyusal
olarak algilanan goriingiileri, dilsel formiiller araciligiyla biricik
bicimde, “celisik olmayan bir onermeler dizgesi” yoluyla ifade
edilen nesnenin “6zniteliklerini” etkin bigimde arayip bulmaya
odaklanir. Boylece 6grencide, soziin (dilin) dis diinyaya egemen
olmanin bir araci oldugu degil, tam tersine, dig diinyanin, dilsel
formiilleri 6grenip gelistirmenin digsal bir aracina doniistiigii bir
anlayis gelisir. Bu durumda gergekten egemen olunan bilgi nesne-
si bu dilsel formiiller olur.

Bu da iste “gorsellik ilkesi” araciligiyla, diizenli bigimde 6g-
renciyi, dilsel betimlemeleriyle ortiisen, es deyisle, maddelesmis
soyut bir kavramsallastirmadan baska bir sey olmayan, algilanmis
seylere, olaylara ve durumlara, —dilsel olarak verili ydnerge, for-
miil veya “kurala” 6zellikle uyacak bigimde hazirlanmis “nesnele-
re”- muhatap kilma yoluyla gerceklestirilir.

Herhangi bir “gorsel destek” (veya “gorsel destek” olarak kul-
lanilan dig diinyaya ait herhangi bir sey), yalnizca bilginin ve an-



