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CEVIiRMENIN NOTU

Friedrich Engels’in Tarihte Zorun Rolii (Die Rolle der Gewalt in
der Geschichte) adl1 eserinin bu ¢evirisi, 6limiinden sonra yazarin
arsivinde bulunan metinlere dayaniyor.

Engels’in dipnotlar1 ( * ) isaretli, Almanca ve Ingilizce baski
editorleri (Almanca ed. ve Ingilizce ed.) ile ¢evirmenin dipnotlar:
numaralidir. Cengelli parantez ({ }) isaretleri ¢evirmene, koseli pa-
rantez ([ ]) isaretleri (parantez igindeki parantez isaretlerini ayirt
etmek icin kullanilanlar hari¢) Almanca ve Ingilizce bask: editor-
lerine aittir.

Ceviri i¢in temel alinan ve kargilagtirma icin bagvurulan me-
tinlerin listesi asagidadir (MEW: Marx Engels Werke, Dietz Verlag
Berliny MECW: Marx & Engels Collected Works, Lawrence & Wis-
hart):
> MEW, Band 20, 1975, s. 147-171 (“Zor Teorisi” baglikli bolim-

ler)

MEW, Band 21, 1962, s. 405-465 (Tarihte Zorun Rolii ve ekleri)

MEW, Band 18, 1976, s. 305-308 (“Otorite Uzerine”)

MECW, Volume 25, 1987, s. 146-171 (“Zor Teorisi” baglikli bo-

liimler)
> MECW, Volume 26, 1990, s. 453-511 (Tarihte Zorun Rolii ve 6n-

soz taslag), s. 578-580 (Tarihte Zorun Roliiniin ekleri)

MECW, Volume 23, s. 422-425 (“Otorite Uzerine”)

Friedrich Engels, Tarihte Zorun Rolii, ¢ev: Seyhan Erdogdu, Sol

Yayinlari, Ankara, Dordiincii Baski, Ekim 2011
> Friedrich Engels, “Otorite Uzerine”, cev: Ahmet Kardam, Karl

Marx-Friedrich Engels, Se¢me Yapitlar, Ikinci Cilt, Sol Yayinla-

r1, Ankara, Temmuz 1977, s. 448-452
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Friedrich Engels, 1886 yilinin sonlarinda, “Tarihte Zorun Roli” baghgin: ta-
styacak olan bir brosiir hazirlamay: planlamisti. Baglangigta, bu brosiir icin,
Anti-Diihring adli eserinin ikinci kisminda yer alan, “zor teorisi” hakkindaki tig
bolim (II-IV. boliimler) iizerinde yeniden ¢alismay1 diisiinmiistii. Sonrasinda,
bu ti¢ boliime, Almanyanin 1848 ile 1888 yillar1 arasindaki tarihini 6rnek ola-
rak alan ve ilgili boliimlerdeki temel tezleri somutlastiran dérdiincii bir bolim
eklemeye karar verdi. Dordiincii béliim tizerinde ¢alismaya 1887 yilinin son-
larinda baglayan Engels, baska acil igleri nedeniyle Mart 1888de ara verdi ve
anlagildig1 kadariyla bu ¢aligmaya bir daha geri donemedi.

Engels'in 6limiinden sonra, arsivinde, tizerinde “Zor Teorisi” yazan biiyiik
bir zarf bulundu. Bunun i¢inde, Anti-Diihring’in yukarida anilan t¢ bolimd,
yayimlanmasi planlanan brosiiriin dérdiincti béliimiiniin tamamlanmamus el-
yazmasi, bu brosiiriin 6nsoz taslagi, doérdiincii boliimiin biitiiniintin plani, ayni
boliimiin yazilmamis olarak kalan son kisminin plani ve ayrica Almanyanin
1870’li ve 1880’li yillardaki tarihi hakkindaki, 6zellikle de Constantin Bulle'nin
Geschichte der neuesten Zeit. 1815-1885 adl1 eserine (2. Aufl.,, Bd. 1-4, Berlin
1888) dayanan kronolojik alintilar yer alryordu.

Tamamlanmamig dordiincii boliimiin elyazmasi, 6nsoz taslagi ve bazi 6n ¢a-
lismalar ilk olarak Eduard Bernstein tarafindan, Almanya Sosyal Demokrat
Partisi’nin teorik yayin organi Die Neue Zeit'ta, “Yeni Alman Imparatorlugunun
Kurulusunda Zor ve Iktisat” bashg: altinda yayimlandi (Nr. 22-26, 14. Jahr-
gang, 1. Band, 1895-1896). Bernstein, s6z konusu béliimi alt bolimlere ayur-
mis, bunlar i¢in birer ara baglik belirlemis, dipnotlar yazmus ve Engels’in met-
nine eklemeler yapmusti.

Die Neue Zeifta yayimlanan tamamlanmamig boliimiin Fransizca gevirisi
1896da, Italyanca cevirisi 1899'da ve eksikli bir Rusca cevirisi de 1898de ba-
sild1.

Marx ile Engels’in toplu eserlerinin ilk Rusga baskisinda (XVI. Cilt, I. Kisim,
1937), tamamlanmamis dordiincii boliim ilk kez elyazmasi temel alinarak ya-
yimlanirken, Bernstein'in yaptig1 degisiklikler (alt bolimlere ayirma, ara bas-
liklar vb.) kaldirildi ve bolim bagligi Engels’in tercihiyle uyumlu hale getirildi.
Elinizdeki kitapta, Anti-Diihringin “zor teorisi” hakkindaki ti¢ boliimii, “Ta-
rihte Zorun Roli” baglikli tamamlanmamis dordiincti boliim, 6nséz taslagy,
dérdiincii bolimiin plani, bu bolimiin son kisminin plani ve ayrica Engels’in
“Otorite Uzerine” bagliklt makalesi yer aliyor. —¢ev (Almanca ve Ingilizce baski
editorlerinin agiklamalarindan yararlanarak).



Z0R TEORIisi

“Benim sistemimde, genel siyasetin iktisadi hukuk bi¢im-
leriyle iligkisi o kadar kesin ve ayni zamanda o kadar ozgiin
bir sekilde belirlenmistir ki, konunun incelenmesini kolay-
lagtirmak icin bunun tizerinde 6zel olarak durulmasi gereksiz
olmasa gerek. Siyasal iligkilerin bi¢imlenmesi, tarihsel agidan
birincil olan seydir ve iktisadi bagimliliklar, sadece birer sonug
ya da 6zel durumdur ve bu nedenle her zaman ikincil olgular-
dir. Ama yeni sosyalist sistemlerin bazilari, ikincil siyasal go-
ringiileri deyim yerindeyse iktisadi kosullardan tiirettirerek,
tiimiiyle ters ¢evrilmis olan bir iligkinin gozlerdeki yansima-
sin1 yonetici ilke haline getiriyor. S6z konusu ikincil sonuglar,
kuskusuz, bu tiir sonuglar olarak mevcuttur ve giiniimiizde en
fazla hissedilenler de bunlardir; ne var ki, asli olan sey, dolayli
bir iktisadi giigte degil, dolaysiz siyasal zorda aranmalidir”

Bay Diihring, bir bagka yerde de, ayni sekilde,

“siyasal kosullarin, iktisadi durumun belirleyici nedeni ol-
dugu ve ters yonli iliskinin sadece ikincil bir tepkiyi temsil
ettigi onermesinden hareket eder ... siyasal gruplasma, kendi
basina ¢ikis noktas: olarak kabul edilmek yerine sadece mide
doldurma araci sayildig: siirece, goriiniiste ne kadar radikal
bir sosyalist ve devrimci olunursa olunsun, 6zde bir miktar
gizlenmis gericilik barindirilacaktir”

Bay Diihring’in teorisi bu. S6z konusu teori burada ve pek
¢ok bagka yerde kolayca ileri siiriilityor, deyim yerindeyse bu-
yuruluyor. Ug kalin kitabin higbir yerinde en kiigiik bir kanit-
lama ya da karsit goriisii ¢iiriitme girisimine rastlanmiyor. Ve
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kanitlar bogiirtlenler kadar bol olsayd:! bile Bay Diihring bize
hi¢bir kanit sunmazdi. Ne de olsa, konu, Robinson'un Cuma’y:
kolelestirerek isledigi tinlii ilk glinahla ¢oktan kanitlanmis du-
rumda. Bu bir siddet eylemi, yani siyasal bir eylemdi. Ve bu
kolelestirme eylemi, bugiine kadarki tim tarihin baglangig
noktasini ve temel olgusunu olugturdugundan ve tarihe (iz-
leyen donemlerde yalnizca hafifleyecek ve “daha dolayli olan
iktisadi bagimlilik bigimlerine doniisecek” olan) adaletsizlik
ilk gtinahini agiladigindan; bugiine kadar hitkiim siiren biitiin
0 “zora dayali miilkiyet” de yine bu ilk kolelestirme eylemine
dayandigindan, tiim iktisadi goriingiilerin siyasal nedenlerle,
yani zorla agiklanmak zorunda oldugu agiktir. Ve her kim ki
bunu yeterli bulmaz, gizli bir gericidir.

Oncelikle, hicbir sekilde 6zgiin olmayan bu goriisii bu
kadar “6zgiin” saymak i¢in en az Bay Diihring kadar kendini
begenmis olmak gerektigini belirtelim. Temel ve devletle ilgi-
li siyasal eylemlerin tarihte belirleyici rol oynadig1 diistincesi
yazili tarihin kendisi kadar eskidir ve halklarin bu giirtltiili
sahnenin arka planinda sessiz bir sekilde gerceklesen ve ger-
cekten ilerletici olan gelisimi hakkinda elimizde bu kadar az
seyin kalmasinin baslica nedenidir. Gegmisteki her tiir tarih
kavrayigina hitkmeden bu diisiince, ilk darbeyi restorasyon do-
neminin Fransiz burjuva tarihgilerinden? almistir; bu konuda
“0zglin” olan tek sey, Bay Dithring’in biitiin bunlar hakkinda
yine higbir sey bilmemesidir.

Ayrica, bir an igin, Bay Dithring’in, bugiine kadarki tiim
tarihin insanin insan tarafindan kolelestirilmesine kadar geri

1 Shakespeare, Kral IV. Henry, 1. Kisim, II. Perde, IV. Sahne. ~Ingilizce ed.

2 Augustin Thierry, Frangois-Pierre-Guillaume Guizot, Frangois-Auguste-Marie
Mignet ve Louis-Adolphe Thiers. —Almanca ed.
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gotiiriilebilecegi konusunda hakli oldugunu kabul etsek bile,
sorunun temeline pek fazla yaklasmis olmayiz. Aksine, giinde-
me su soru gelir: Robinson, Cuma’y1 neden kélelestirdi? Sade-
ce zevk igin mi? Kesinlikle hayir. Tersine, Cuma’nin, “bir kéle
ya da sadece bir alet olarak iktisadi hizmetlerde bulunmaya
zorlandigini ve sadece bir alet olarak bakiminin saglandigini”
goriiyoruz. Robinson'un Cuma’yi koélelestirmesinin tek nede-
ni, Cumanin Robinson yararina ¢alismasini istemesi. Peki,
Robinson, Cumanin emeginden nasil yararlanabilir? Sadece,
Cumanin, ¢aligabilir durumda kalmasi icin Robinsonun ona
vermek zorunda oldugu gecim araglarindan daha fazlasini
emegiyle iiretmesi yoluyla. Yani, Robinson, Bay Diihring’in ke-
sin emrine uymayarak, Cumanin kolelestirilmesiyle kurulan
“siyasal gruplasma’y1 “kendi basina ¢ikis noktasi olarak kabul
etmek yerine sadece mide doldurma araci sayiyor”; birakalim,
efendisi ve ustas1 Bay Dithring’le nasil basa ¢ikacagini kendisi
distinsiin.

Demek ki, zorun “tarihsel agidan birincil olan sey” ol-
dugunu kanitlamak i¢in Bay Diihring’in 6zel olarak buldu-
gu cocukga ornek, zorun yalnizca arag, iktisadi avantajinsa
amag¢ oldugunu kanitliyor. Amag, onu hayata gecirmek icin
kullanilan araglara gore ne kadar “birincil’se, tarihte de ilis-
kinin iktisadi tarafi siyasal tarafa gére o kadar birincildir.
Yani, 6rnek, kanitlamas istenen seyin tam tersini kanitliyor.
Ve Robinson ile Cuma igin sdylenenler, bugiine kadarki tiim
efendilik ve kolelik durumlar i¢in de gecerlidir. Boyunduruk
altina alma, her zaman, Bay Diihring’in zarif ifadesiyle “mide
doldurma aracr’yd1 (mide doldurmanin en genis anlamiyla);
hicbir zaman ve hi¢bir yerde, “kendisi i¢in” kurulmus bir si-
yasal gruplasma degildi. Devlet vergilerinin yalnizca “ikincil
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sonuglar” oldugunu, ya da, hitkmeden burjuvazi ile hitkme-
dilen proletaryanin bugiinkii siyasal gruplasmasinin, hitkme-
den burjuvazinin “midesini doldurmas1” igin, yani kar yap-
mak ve sermaye biriktirmek icin degil, sadece “kendisi i¢in”
var oldugunu diisiinebilmek i¢in Bay Dithring olmak sart.
Ama yine iki adamimiza doénelim. Robinson, “elde kilig”,
Cuma’y1 kolesi yapar. Ne var ki, Robinson, bunu bagarabilmek
i¢in, kiligtan bagka bir seye daha gereksinim duyar. Herkesin
bir kolesi bulunmaz. Bir kéle kullanabilmek i¢in iki farkl: tiir-
den seylere sahip olmak gerekir: Birincisi, kolenin ¢alismasini
saglayacak olan aletlere ve nesnelere, ikincisi, onun ge¢imi icin
vazgecilmez olan araglara. Demek ki, koleligin miimkiin ola-
bilmesi i¢in, belirli bir iiretim agamasina ulagilmis ve boliigiim-
de belirli bir esitsizlik derecesinin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir.
Ve kole ¢aligmasinin, biitiin bir toplumun egemen tiiretim tarzi
olabilmesi i¢in, iiretimde, ticarette ve zenginlik birikiminde
¢ok daha biiytik bir artisa gereksinim duyulur. Topraga hep
birlikte sahip olan eski ilkel topluluklarda kélelik ya hig yoktur
ya da ¢ok 6nemsiz bir rol oynar. Baslangicta bir koyli kenti
olan Romada da boyleydi; buna karsilik Roma “diinya kenti”
oldugunda ve Italiklerin topraklar: giderek sayica kiigiik olan
bir asir1 zengin miilk sahipleri sinifinin eline gectiginde, koylii
niifusunun yerini kolelerden olusan bir niifus aldi. Pers Savas-
lar1 doneminde kolelerin sayis1 Korint'te 460 bine, Eginada 470
bine yiikseldiyse, 6zgiir niifusun on kat1 kadar kole vardiysa,’

3 Engels bu sayilari muhtemelen Eski Cag tarihgisi Wilhelm Wachsmuth’'un
su eserinden almust: Hellenische Alterthumskunde aus dem Gesichtspunkte
des Staates, Zweiter Teil, Erste Abteilung, Halle 1829, s.44. Pers Savaslar1
doéneminde Korint'te ve Eginada bulunan kélelerin sayilar1 hakkindaki
verilerin kaynagi, Yunan yazar Athenaios'un Deipnosophistai adli eseridir
(VI. Kitap). —Almanca ed.
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bunun i¢in “zor” disindaki bir seylere, yani yiiksek derece-
de gelismis bir el sanatlar1 ve zanaat sektoriine ve yaygin bir
ticarete gereksinim duyulmustu. Amerika Birlesik Devletle-
rindeki kolelik, asil olarak, zora degil, Ingiliz pamuk sana-
yisine yaslaniyordu; pamuk yetistirilmeyen ya da sinir eya-
letlerinden farkli olarak, pamuk yetistiren eyaletler i¢in kole
besleme isinin yapilmadig: bolgelerde, kendiliginden bir se-
kilde, zor kullanilmadan yok olup gitmesinin nedeni, basitge,
maliyetini kurtarmamasrydi.

Dolayisiyla, Bay Diihring, bugiinkii miilkiyete zora dayali
miilkiyet derken ve onu,

“sadece, diger insanlarin, dogal ge¢im araglarini kullanma
olanagindan yoksun birakilmasina degil, ayni zamanda ve ¢ok
daha 6nemlisi, insanin usaklik etmesi i¢cin boyunduruk altina
alinmasina dayanan egemenlik bigimi”

diye tarif ederken, biitiin iliskiyi bas asag1 geviriyor. insanin
usaklik etmesi i¢in boyunduruk altina alinmasi, biitiin bi¢im-
lerinde, boyunduruk altina alan kiginin elinin altinda, usak-
lagtirdig kisiyi kullanabilmesi i¢in zorunlu olan emek arag-
larinin ve kélelik s6z konusu oldugunda ayrica kéleyi canli
tutabilmesi i¢in vazge¢ilmez olan ge¢im araglarinin bulun-
masini sart kosar. Yani, her durumda, ortalamanin {izerin-
deki belirli bir servete sahip olunmasi sarttir. Bu servet nasil
ortaya ¢ikt1? Her durumda acik olan sey, s6z konusu servetin
gasp edilmis, yani zora dayali olabilecegi, ama bunun higbir
sekilde zorunlu olmadigidir. Calisarak elde edilmis, ¢alinmas,
ticaret ya da dolandiricilik yoluyla elde edilmis olabilir. Da-
hasi, ¢alinabilir hale gelmesi i¢in, 6ncesinde galisarak elde
edilmis olmasi zorunludur.
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Ozel miilkiyet tarihte kesinlikle gasbin ve zorun sonucu
olarak ortaya ¢ikmaz. Aksine, tiim uygar halklarin en eski
ilkel topluluklarinda, belirli nesnelerle sinirlanmig bir sekil-
de bile olsa, 6zel miilkiyet bulunur. Daha bu topluluklarin
icinde, ilk olarak yabancilarla miibadele araciligiyla geliserek
meta bigimini kazanir. Toplulugun {iriinlerinin meta bigimi-
ni alan boliimii bitytidiikge; yani tireticilerin kendi kullanim-
lar1 i¢in tretilen driinlerin miktar1 azaldik¢a ve miibadele
amactyla tiretilenlerin miktar1 arttik¢a; toplulugun iginde de
gelisen miibadele, baslangictaki kendiliginden gelisen igbolii-
miiniin yerini daha fazla aldik¢a, tek tek topluluk tiyelerinin
servet diizeyleri daha esitsiz hale gelir, eski toprak miilkiye-
ti ortakliginin alti daha fazla oyulur, toplulugun ¢oziilerek
kiigiik ciftcilerden* olusan bir kéye dontisme siireci hizlanir.
Dogu despotizmi ve fetih¢i gogebe halklarin birbirini izleyen
egemenlikleri bu eski topluluklara binlerce yil boyunca zarar
verememigsti; biiylik sanayinin driinlerinin rekabeti nedeniy-
le bunlarin ilkel ev sanayilerinin giderek yikima ugramasi s6z
konusu topluluklarin giderek ¢oziilmesine yol agiyor. Burada
zorun rolii, Moseldeki ve Hochwalddaki kdy topluluklarinin
{“Gehdoferschaften”} ortak tarlalarinin bugiin hala gercekles-
mekte olan bolisimiinde oldugu gibi, hayli sinirli; kéyliiler,
basitce, ortak miilkiyetin yerini 6zel tarla miilkiyetinin alma-
sinin kendi yararlarina oldugunu diisiiniiyor.’ Ilkel bir aristok-
rasinin (Keltlerde, Cermenlerde ve Hindistandaki Pencap’ta
oldugu gibi) ortak toprak miilkiyetine dayali bir sekilde olu-
sumu bile, baslangigta, hicbir sekilde zora degil, gonillilige

4 Parzellenbauern: Kigiik tarlalarda (“parsel’lerde) ciftcilik yapan koyliler. —¢gev.

5  Bkz. Georg Hanssen, Die Gehoferschaften (Erbgenossenschaften) im Regierungs-
bezirk Trier, Berlin 1863. -Almanca ed.



