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ofe

Bu kitabimda, Bat1 diinyasinda insan, toplum ve tarih konu-
larinda son dénemde cereyan eden en dikkate deger tartismalar-
dan birini anlatmaya ve degerlendirmeye ¢alisiyorum. E. Balibar,
L. Séve, P. Bourdieu ve (psikanalitik kuramla iliskisi ¢ercevesin-
de) L. Althusser gibi diistiniirleri ele aldigim bu ¢aligma, bir ba-
kima Felsefi [zlenimler (Imge, 2005) baglikl kitabimin devami sa-
yilabilir. Burada yer alan yazilar da, daha 6ncekiler gibi Evrensel
Kiiltiir dergisinde (Eyliil 2005-Ocak 2007) yaymlanmigti.

1nceledigim distinirlerin ortak noktasi, hepsinin de, farkli
perspektiflerde, fakat Marksist ya da Marx’tan etkilenmis ola-
rak, toplum ve insan sorunsallari iizerinde yogun calismalar
yapmis, biiyiik yankilar uyandiran eserler vermis olmalaridir.
Aslinda hepsi de ayni kiiltiir alaninin (Fransiz felsefe gelenegi-
nin) temsilcileri olmakla beraber, etkileri, tartigtiklar1 konularin
evrenselligi dolayisiyla kendi tilkelerinin sinirlarini fazlasiyla as-
mis bulunuyor. Daha ¢ok Anglo-Sakson felsefesinin ve analitik
Marksizmin tanindig1 ve Fransada iiretilen kuramlarin bile gogu
kez Anglo-Sakson kaynaklardan ¢evrildigi tilkemizde bu tarz bir
calismanin yararli olabilecegini diisiindiim.

Soziini ettigim tartigmalarin temelinde “insan” faktorii bulu-
nuyor: Oznelci felsefenin, psikoloji ve antropolojinin, daha sonra
da psikanalizin temel “nesne” sectigi bu varlik gercekte nedir?
Onu nasil anlayabiliriz ve onun vasitasiyla tarih ve toplumu nasil
degerlendirebiliriz? Insan kavrami, bilimsel bir kuram igin ge-
rekli bir anahtar kavram sayilabilir mi?



10

Marksizm, Insan ve Toplum

*
ko3k

Ikinci Diinya Savag'mi izleyen yillarda, felsefe tarihgisi E.
Bréhier, “Fransiz felsefesinin dontisiimii’nii inceleyen eserinde,
“askinlik” (transcendance) kavraminin felsefeyi “istila etmis”
olmasini bu doniisiimiin belirtilerinden biri olarak gériiyordu.!
Gergekten de o donemde Descartes’in “Cogito”sunu yeniden oku-
yan ve degerlendiren Husserl'in fenomenolojik yontemi, etkileri
kisa siirede tiim diinyaya yayilan bir felsefe olmugtu. Diislince
hayatina “Egonun askinligi’ni sergileyerek baslayan Jean-Paul
Sartre, felsefesi ve edebiyatu ile yillarca bu etkileri hem temsil etti,
hem de ¢ok daha genis bir alana yaydi.

Fenomenolojik felsefe, diisiincenin kendi kendini yakalama-
ya ve kavramaya calistif1 (introspectif ve reflexif) bir diistince
yontemidir ve bu tarz bir felsefe Eski Yunana yabancrydi. “Eski
Yunanda i¢ gozlem yoktu”, der antik felsefe uzmani J-P. Vernant,
“(Grek diinyasinda) 6zne, kendi kendini bulacagi, daha dog-
rusu kesfedecegi kapali bir i¢ diinya teskil etmiyordu” Kisaca,
“Descartes'in diisiiniiyorum, o halde varim’ ctimlesi bir Yunanl
i¢in hi¢bir anlam tasimiyordu”? Descartes felsefesinin moder-
nizmin adeta Incil’i sayilmasi biraz da bu nedenledir.

Descartes, modernizmi, akli her tiirlit 6nyarg: ve bilgiden te-
mizleyerek baglatmisti. Yaklasik ti¢ yiiz yil sonra da, Alman filo-
zofu E. Husserl, Descartes ile ilgili “meditasyon”larinda Fransiz
filozofu 6vmiis ve kendi felsefesinin bir ¢esit “neo-kartezyanizm”
olarak adlandirilabilecegini sylemistir. Husserle gore “gercek-
ten filozof olmak isteyen herkesin, hayatinda tek bir kez, igine
kapanmasi ve kendi benliginde o ana kadar kabul edilmis tiim
bilimleri dislayarak onlari yeniden kurmay: denemesi” gere-
kiyordu. Descartesn “Cogito ergo sum™u bu yizden mutlu bir

1 E. Bréhier, Transformation de la Philosophie Frangaise, Paris, Flammarion,
1950, s. 126.

2 Jean-Pierre Vernant, L'Individu dans la Cité, 1985’te Royaumont’da yapilan bir
kolokyuma sunulan tebligden. Sur L'Individu, Paris, Seuil, 1987, s. 32.
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girisimdi; fakat ne yazik ki Fransiz filozofu bu girisiminde yete-
rince radikal olamamis ve akli zamaninin “her tiirlit 6nyargisin-
dan temizleyememisti”. Ve Husserl'in Descartesda 6nyargi olarak
niteledigi doktriner temel de filozofun, a priori, “geometri veya
daha dogrusu matematige dayanan fizigi bilimsel ideal olarak
benimsemesi” olmustu.® Husserl felsefesi bilinci tamamen bosal-
tiyor ve basta geometri olmak tizere tiim bilimlerin temellerini
sorguluyordu.

*
k ok

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda, insan ve kisilik kurami baska
bir damardan daha beslendi. Avrupada, bloklar aras: iligkilerin ve
“baris icinde bir arada yagsama” diplomasisinin etkisiyle ve biraz da
“totalitarizm” elestirilerine yanit olusturmas: istenciyle Marksist
felsefede de “insan faktorit” 6n plana ¢ikmisti. Bu akim en ilging
temsilcilerini, Marx'in genglik eserlerine oncelik veren ve geng
Marx’taki “yabancilagma” kavramina dayanan bir htimanizm an-
lay1s1n1 benimseyen Fransiz Komiinist Partisi kuramcilarinda bul-
du. O siralarda Partinin bag teorisyeni olan R. Garaudy, “yaban-
cilasma” kavramina dayanan hiimanist Marksizmi, sinif kavgasini
unutmadan, farkl kiiltiir ve uygarliklar arasinda baris ve diyalogu
en iyi saglayacak kuram olarak goriiyordu. Bu felsefe materyalist
temelden hareket ediyordu ve idealizme, ya da en azindan diializ-
me gotiirecek “askinlik” fikri bu felsefeye yabanciydi.

Savas yillarinda ilk felsefesini fenomenolojik 6znellik teme-
li Gizerine kuran Sartre, daha sonra bu iki akimi bagdastirmaya
calismistir. Gergekten de Fransiz varolusculugunun kurucusu,
1950’lerde tarihi maddeci kurama yonelip, Marksizmi “gagimi-
zin felsefesi” ilan ettigi zaman dahi ilk felsefesini yadsimamus,
tersine varoluscu hiimanizmi Marksizme “antropolojik temel”
yapmak istemistir. Fransa 1940 ve 50’li yillar1 felsefe alaninda bu
“sorunsal’lar cercevesinde yagadi.

3 E. Husserl, Méditations Cartésiennes, Paris, Vrin, 2001, s. 17-18, 26. (Filozofun
1929’da Sorbonne’da verdigi konferans metni).
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1960’larin ortalarinda Fransiz felsefi peyzaji hizla degismis ve
dil, antropoloji, psikanaliz gibi disiplinlerden beslenen bir “ya-
pisalc1” akim diigiince hayatinda adeta tekel kurmugstur. Etkileri
tim diinyada hissedilen bu akim, 6znelligi kuramsal a¢idan a¢ik-
layic1 bir 6ge olarak gormiiyor ve “insan”, sadece “yap1”larin bir
yan triini (“effet de structure”) olarak degerlendiriyordu. Boyle
bir yaklasimda, kuskusuz, hiimanizme de yer yoktu ve yapisalci-
lara gore hiimanizm bilimsel olarak temellendirilmesi miimkiin
olmayan bir “ideoloji” idi. Althusser, felsefesinin temel 6gelerin-
den “teorik anti-himanizm”i boyle bir ortamda savunmaya bas-
lamigtir. Gergekten de XIX. yiizyil ortalarinda nasil “mekanik”
yorumlara karst “organik” yorumlar 6n plana ¢ikmuigsa, yiiz yil
sonra da oznelci yaklasimlara karsi yapisalc: yaklasimlar moda
olmustu.

1960’larda, kendisine yoneltilen totalitarizm elestirilerine
“giiler yuzli sosyalizm” anlayisiyla yanit vermeye ¢alisan bir
komiinist partisinde, teorik planda da olsa, “anti-htmanizm”
savunmas1 elbette ki kolay degildi. Zaten Althusserci tezler
FKP yonetimi tarafindan hi¢bir zaman benimsenmemistir.
Althusser’in kendisi de, 6limiinden sonra yayinlanan bir me-
tinde, “hiimanizm kavgas1” adin1 verdigi bu tartismalar1 nasil
birtakim rastlantilar sonucu ve ¢ok ¢ekingen bir psikoloji i¢inde
baslattigini anlatmigtir.*

Sartre siibjektivizmine karsi, Althusserde insan ve yapr ilis-
kileri teorik temelini C. Lévi-Strauss'un antropolojisinde degil,
Lacan’in dilci psikanalizinde bulmustu. Fakat, Fransiz filozofu,
hayatinin son yillarinda Lacandan (bu kitapta konuyla ilgili say-
falarda anlattigim kogullarda) koptugu sirada bile 6znelci yakla-
simlara iltifat etmemistir.

*
ko3k

4 L. Althusser, Ecrits Philosophiques et Politiques, Paris, Le Livre de Poche, 1997,
cilt. 2, 5. 449-551. (La Querelle de "Humanisme baslikli yaz).
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Althusser’in yasam Oykiisiinii ve ana tezlerini daha onceki
kitabimda anlatmaya ¢aligmistim. Burada temel konularimdan
biri Marksizmin “insan” 6gesine karsi durusunu irdelemek ol-
dugu i¢in, Althusser’in Lacan psikanalizi ile catigmali iligkilerini
daha ayrintili bir bigimde vermeye ¢aligtim. Althusserci kuram
ve kavramlara karg1 tavrimiz ne olursa olsun, bu akimin Marksist
tartigmalar1 Marx’in genclik eserlerinden Kapitale aktarmis ol-
masini ¢ok olumlu kargilamamiz geregine inaniyorum. Biraz da
bu ylizden bu ¢alismamdaki agiklamalara Althusser’in en yakin
ogrencisi ve fikir arkadas: olan E. Balibar'in “Marx’in Felsefesi’ni
nasil degerlendirdigini 6zetleyerek basladim. Saniyorum ki, te-
mel tezlerde Althusserden ayrilmamis olan Balibar’in son elli y1-
lin Marksist tartigmalarini ¢ok yonlii ve ¢ok diizeyli bir bigimde
sunan eseri, tezlerini paylagalim ya da paylasmayalim, boyle bir
se¢imi hak ediyordu. Balibar, kendisi de Althusser gibi, felsefeye
son tahlilde “teoride sinif kavgas1”, Marx'in diisiincesine de “fel-
sefi alana doniistiiriicti nitelikte bir miidahale” olmaktan 6te bir
statil tanimasa bile, cagdas Marksizmin temel tartisma konulari-
ni1 ¢cok diizeyli bir sekilde ortaya koymustur.

*
k%

Oznelcilik ve yapisalcilik antinomisinden sonra Fransiz felse-
fesinin tartisma konular1 ve vardig: nokta nedir?

Kuskusuz ¢ogulcu yapidaki bir diisiince alaninda Hegelci bir
“sentez” olgusundan so6z etmek, gelismeleri fazlasiyla basite in-
dirgeyen bir yaklasim gibi goriinebilir. Bununla beraber, bu kita-
bimda tartigma konusu yaptigim L. Séeve ve P. Bourdieude bdyle
bir arayisin mevcut oldugunu da yadsiyamayiz. Gergekten her iki
diistintir de bitiin ¢aligmalarini 6znellik olgusuyla toplumsallik
olgusunu birlikte ele alan ve boylece yasamin hicbir boyutunu
ihmal etmeyen bir kuram gelistirmeye yoneltmislerdir.

Ayni zamanda Fransiz Komiinist Partisi yoneticilerinden
olan filozof L. Séve’in bu konudaki en 6nemli muhatabi parti i¢i

13
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muhalefeti temsil eden L. Althusser idi. Seve, Marksizmin teo-
rik planda insani dislamadigini ve giiniimiizde ihtiya¢ duyulan
bir “kisilik kurami”nin felsefi temelinin Marx’ta oldugunu iddia
etmigtir. Bagka bir deyisle “hiimanizm” bir ideoloji degil, bilim-
sel olarak da temellendirilmesi miimkiin olan bir ilke idi. Séve’in
Althusser’le tartigmalarinin da temelini olusturan bu goriis en iyi
ifadesini Marx’in Feuerbach hakkinda kaleme aldig1 “6. Tez'de
bulmustu. Ilgingtir ki “fiili gercekligi icinde, insanin 6zii, toplum-
sal iligkilerinin birlikteligidir” diyen 6. tezi, Althusser, insanin bir
“6z711, dolayisiyla da teorik bir statiisii olmadig1 ydniinde yorum-
lamisti. Buna karsilik Seve, bizzat Marx'in kendisinin de teoriye
temel katkis1 olarak kabul ettigi “emegin ikili yapisi’ndan hareket
ederek insanda 6znelle toplumsalin bitisik yap1 (juxtastructure)
halinde bulundugunu ve buradan hareketle bilimsel bir psikolo-
ji, ya da “biyografi bilimi’nin gelistirilebilecegini savunmustur.
Kuskusuz bu cabasinda L. Séve Marksist literatiirle sinirli kalmi-
yordu. Filozofumuz diisiincesini insan bilimlerini olugturan tim
disiplinleri (klasik psikoloji, antropoloji, psikanaliz, davranigci
okul vb.) elestiri stizgecinden gegirerek olusturmustur.

Marx’in yine Feuerbach hakkindaki bir tezinden etkilenen
Bourdieu ise, dznellik ve toplumsallik “sentez’ine ¢ok cesitli
kaynaklardan beslenen farkli kavramlarla varmaya galigmistir.
Bourdieuniin bu konudaki temel kavramlari, “habitus” ve “alan”
kavramlaridir. Marx’taki “sermaye” kavramini manevi degerleri
de kapsayan “sembolik sermaye” kavrami igine yerlestirerek daha
da genel bir kuram yaratmak isteyen Bourdieu'niin ¢agdas dii-
stincenin onde gelen temsilcileri arasinda oldugu kuskusuzdur.
Onun digiincelerini tartigtigim yazilarin, Tirkiyede bu konuda
zaten olusmus ilgiye bir dl¢iide yanit verebilecegini umuyorum.

*
koo3k

Konumuz Marksizm, insan ve toplum olunca, kitabima, son
yuzyil i¢cinde Marksist kuramecilarin psikanalize nasil baktiklar:
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hususunda yaptigim panoramik bir gezintiyi eklemeyi de uygun
gordiim. Nihayet son yillarda giderek tiim disiplinleri etkileyen
bilissel (cognitif) bilimler konusunda en azindan bazi temel tar-
tismalara deginmeyi boyle bir ¢aligmada ka¢imilmaz buldum.
Norologlarin filozof, filozoflarin da norolog olmaya c¢alistig1 bir
diinyada, tiim doga bilimcilerinin de konularina, Althusser’in
“bilim adamlarinin kendiliginden materyalizmi” dedigi meka-
nist felsefeyi agarak, daha bilingli bir gekilde egildiklerini gorii-
yoruz.

*
ko3k

Hegel'in dedigi gibi hi¢bir felsefe ¢aginin sorunlarini atlaya-
maz ve aslinda her sistem c¢agdasi oldugu sorunlarin farkli bir
diizeyde, farkli bicimlerde ifadesidir. Felsefi Izlenimler baslhkl
kitabimda insan sorununu iki kutuplu bir diinyada, kapitalizm-
sosyalizm antagonizmi i¢inde diisiinen filozoflar1 anlamaya ve
anlatmaya calismistim. Aslinda bu kitabimda ele aldigim filozof-
lar da diisiincelerini esas itibariyle ayni ikilem iginde gelistirdiler;
fakat, sosyalist sistemin ¢okiisiine ve “kiiresellesme” adi altinda
kapitalizmin, daha dogrusu finans egemenliginin sahlanisina da
tanik oldular ve bu olgu ¢6ziimlemelerini de etkiledi.

Simdi hangi noktadayiz? Diinya nereye dogru kosuyor?
Ceyrek yuzyillik “kiiresellesme” tecriibesinden sonra, Berlin
Duvarrnin yikilmasiyla sonuglanan hesaplasmada kazangli ¢ikan
tarafin “insan” faktori oldugunu soyleyebilir miyiz?

Cagimizda kiiresel eko-sistemin tiim insanlig1 tehdit eden
yaralar aldig, fakirle zengin arasindaki farkin giderek derinles-
tigi, irke1, milliyetci ve dinci bagnazliklarin hizla arttig: kapita-
list bir diinyada yasiyoruz. “Kiiresellesme” uygulamalar: iktisat
kuramini bir “teknisyenlik” sekline doniistiirdii ve “insan” fak-
torii makro-ekonominin ruhsuz rakamlari ile mali analizcilerin
borsa-faiz-kur beklentileri arasinda kaybolup gitti. Yine de bu
durumun kimseyi Berlin Duvarrnin yikilmasina esef edecek ve

15
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sosyalist sistemin yarattig1 “homo sovieticus’e 6zenecek bir psi-
kolojiye sokacagini sanmiyorum. Fakat, diinya 6l¢iisiinde kor-
kung bir ticari rekabetin er ge¢ diinya para sistemini sarsacagi ve
ontimiizdeki donemde “kiiresel kdy”timiiziin yeniden calkantili
bir déneme girecegi de kaginilmaz goriiniiyor. Eger bu dénemde
gozlerimiz, Sovyet tecriibesini de degerlendirerek, yeniden “in-
san” faktoriine cevrilmezse ve de “insan™ “kutsal devlet”in, “top-
lumsal yapr”larin ya da “kolektivist plan”larin bir pargasi, bityiik
bir makinenin bir vidasi olarak gérmeye devam edersek bu kav-
gay1 pesinen kaybedecegimiz agikérdir.

Burada diigiince sitemlerini sundugum filozoflar “insan ve
toplum” iliskileri alaninda s6zii en ¢ok ge¢mis, en etkili olmus,
tezleri en ¢ok tartisma yaratmis disiiniirler arasinda bulunu-
yorlar.

*
kok

Ele aldigim konular elbette ki ¢ok daha genis bir cografyay1
kapsayan bir alanda ¢ok daha ayrintili ¢aligmalar: gerektiren ko-
nulardir. Fakat, biiyiik bir iddia tasimayan bu kitapta yapmaya
calistigim seyin, cagdas felsefi tartismalarda giincel ve hassas bazi
sorgulamalar1 hayatin akisi i¢inde, biitiin sicakligiyla yakalamayi
denemek oldugunu soyleyebilirim. Kisaca ¢alismam Bati diisiin-
cesi ile felsefe alaninda bir diyalog arayisidir ve bu arayista temel
motifim kisisel tecessiisiim oldu. Bu sorunlar iizerinde hayatinin
baharinda kafa yormaya baglayanlar elbette ki ¢ok daha siki bir
diyalog i¢inde s6ziinii ettigim ayrintili calismalar: yapacaklardur.



