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SADEDE GELMEDEN...

10 5)

Bu kitabin baglig1 kimilerine abartili, dahasi “uguk” gori-
nebilir... Aslinda hi¢ de 6yle degil. Eger diinya anlamini yitir-
misse, bagka tiirlii yapmaya, baska bir sey yapmaya bir engel
var m1? Eger icinde yasadigimiz bu sistem, insana ve dogaya
zarar vermeden yol alamiyorsa, bu bir siirdiiriilemezlik hali
degil midir? Seylere, siireglere, toplumsal olgulara, diinyay1
yasanmaz bir yer haline getirenler tarafindan bakmak zorun-
da muy1z? Higbir sistem, hicbir toplumsal formasyon, hi¢bir
uygarlik ilelebet var olamaz. Allah vergisi degil, kul yapisi-
dir... Esasen neyin olmadigi, neyin yiirtimedigi, neyin ola-
bileceginden, nasil olabileceginden “bagimsiz” degildir. Eski,
yeninin onciillerini de ima eder...

Artik bir sermaye uygarlig1 olan kapitalizmin insanlara
teklif edecegi bir sey yok. Her seferinde insani ve toplumsal
sorunlar1 azdiriyor, ekolojik yikimi derinlestiriyor. Tklim
krizi de bir tevatiir degil ve insanligin gelecegini riske atma
potansiyeli tasiyor... Velhasil tam bir iflas tablosu s6z konu-
su. O zaman, sahaya inip bilingli miidahaleyle aracin direk-
siyonunu, insandan ve dogadan tarafa dondiirmekten, sola
kirmaktan bagka care yok... Kald1 ki, 6yle bir sey de hem
gerekli hem miimkiin ve hem de acil... Zira ge¢ kalinirsa,
bu yikim siirecine vakitlice miidahale edilemezse, insanli-
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gin bir gelecegi olmayabilir... Biitiin melese ciiret edebilme-
ye bagli... Ellerimiz ebed miiddet armut toplamak zorunda
degil...

Fakat stirece miidahale edebilmek i¢in, diisiince tarzimizin
degismesi, bilincimizin 6zgiirlesmesi, seylere ve siireclere kendi
gozlerimizle bakabilmemiz gerekiyor. Baska tiirlii sdylersek, bir
biling devriminin onceligi var... Paradigmay1 degistirmek, bir
diisiince devrimini varsayar. Eger diinyay1 degistirmek, insan
soyuna yarasir bir sosyal diizen kurmak istiyorsak, ise kendi-
mizi degistirerek baglamak gerekecek. Kendini degistirmek de
lafla olmaz. Sahaya inip miicadele etmek, seylerle yiizlesmek,
stirece bilingli miidahale etmekle miimkiin olabilir. Bosuna
umut eylemden dogar denmemistir...

Artik kapitalizm yeteri kadar yeni deger tiretemiyor. Daha
dogrusu bityliyemiyor. Sinirli bityiime de “hormonlu”... Her
seferinde sosyal kotiiliikleri (igsizlik, yoksulluk, sefalet, asa-
gilanma...) artirtyor. Cozdiigiinden daha ¢ok sorun yaratiyor.
Sosyal kotiiliiklere de ekolojik yikim ve iklim krizi eslik edi-
yor ve bu ikisi birbirlerini karsilikli olarak yeniden iiretiyor.
Velhasil ara¢ patinaj yapiyor. Araci batakliktan ¢ikarmak da
kapitalizmden ¢ikmak, yeni, farkli bir sey yapmak demek...

Aslinda yapilmasi gereken de az ¢ok belli: Kapitalizm iire-
tim ve yasam araclarinin, miistereklerin 6zel miilkiyetine da-
yaniyor. O zaman toplumdan ¢alinani asil sahiplerine iade et-
mek gerekecek. Bagka tiirlii soylersek, iiretim ve yasam aragla-
rinin topluma mal edilmesini, sosyallestirilmesini gerektiriyor.
Ikincisi, kapitalizm dahilinde doga, toplum, ekonomi iliskisi,
ekonomi > toplum > doga seklini almis durumda ki bu say1siz
olumsuzluga ve kotiiliige kaynaklik ediyor. Iliskinin yoniinii
doga > toplum > ekonomi sekline déndiirmek, bir diizeltme
operasyonu yapmak gerekiyor...



Sadede Gelmeden...

Kapitalizm, degisim (mitbadele) degeri tiretmeye dayali bir
isleyise sahip... Oysa iiretimin amaci ve varlik nedeni kulla-
nmim degeri tiretmek olmalidir. Piyasada satmayi, kar etmeyi
degil, insan ihtiyaglarini kargilamay1 amaglamalidir.

Kapitalizm ¢i1lgin rekabete dayali bir isleyise sahip. Rekabet
kapitalistleri, kapitalist isletmeleri her seferinde daha ¢ok
tiretmeye zorluyor. Daha ¢ok tiretim de daha ¢ok tiiketimle
miimkiin. Baska tiirlii soylersek, kapitalizm sinirsiz bitytimeye
mahktim. Baska tiirlii yapamaz. Oysa, bu diinyanin kaynak-
lar1 sinirli, sonsuz degil... Ve bir zaman geliyor, sinirsiz bii-
yiime, dogal kaynaklarin sinirina dayaniyor. Iste, simdilerde
bir siirdiiriilemezlik durumunun bir uygarlk krizinin ortaya
¢ikmasinin asil nedeni bu.

Insanlarin kaderi “piyasaya emanet” edilemez. Seylerin
yoluna girmesi ancak demokratik bir planlamayla miimkiin
olabilir. Plan: 1. Radikal antikapitalist; 2. Anti-liretimci, an-
ti-prodiiktivist; 3. Feminist ve 4. Barig¢1 ve enternasyonalist
olmalidir... Ancak ozyonetime dayali demokratik bir isleyis,
seyleri rayina oturtabilir. Eko-sosyalist bir gecis siireci de ko-
miinist topluma giden yolu aralayabilir...

Sosyal mahiyetteki sorunlar, ekolojik sorunlardan ayr ele
alinamaz. Zira bunlar madalyonun iki yiiziidiir. Bu da sosya-
li ekolojiklestirmeyi, ekolojiyi de sosyallestirmeyi gerektirir.
Seylerin gidisatina miidahale etmek bizim irademizi asan bir
sey degil. Ellerimizin ilelebet armut toplamasi gerekmiyor.
Stirece miiddahale etmeye, yasamimizi kendi ellerimiz ve ak-
limizla diizenlemeye, yonetmeye de bir engel yok. Bu diinya-
y1 yasanabilir bir yer haline getirmek i¢in heniiz vakit gegmis
degil...

Bu kitap, diigiinmeye davet eden miitevazi bir denemedir.
Seyleri anlamadan onlar1 degistirmek ve agmak miimkiin de-
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gildir. Bosuna anlamak asmaktir denmemistir. Anlamanin
yolu da radikal elestiriden gegiyor. Bu giizel gezegende yasami
giivence altina almak, insan soyuna yakisir bir uygarlik yarat-
mak, insan-insan ve doga-toplum uyumunu tesis etmek bizim
irademizi agan bir sey degil...

Bu kitabin yazilmas: siirecinde ¢ok kisinin destegine maz-
har oldum. Hepsine topluca tesekkiir ediyorum. Fakat isimle-
rini anmadan gecemeyeceklerim var. En basta kardesim Dr.
Cengiz Bagkaya’ya ¢ok degerli katkilar1 i¢in ne kadar tesek-
kiir etsem azdir. Sevgili kizlarim Caroline ve Giilsiim, her za-
man oldugu gibi, Fransa’dan kaynak akisini hi¢ aksatmadilar.
Tesekkiir borcum bityiiktiir... Tabii ¢alismanin maddi teme-
lini olusturan sevgili esim Seving Bagkaya da tesekkiiriin en

bitytigiint hak ediyor...

Ankara-Kardelen, Eylil 2020



KoMUNizMI NASIL BILIRSINIZ?

=

Ne bir toplum ne bir ulus ne de tiim ¢agdas toplum-
larin tamami topraklarin sahibidir. Onlar sadece
kullanicilardir, sadece yararlanicilardir ve birer aile
babasi gibi [boni patres familias] iyilestirerek onu ge-
lecek nesillere birakmak zorundadirlar.

K. Marx

Ay ve giines herkesin lambasidir;
hava herkesin havasidir;
su herkesin suyudur da
ekmek neden herkesin ekmegi degildir?
Seyh Bedreddin

Komiinizm, insanin insanla, toplumun dogayla uyum-
lu -barisik- oldugu gelecekteki bir toplumsal diizenin veya
uygarligin adi... Somiriiniin, ticretli koleligin, sosyal esitsiz-
ligin, her tiirden ayrimciligin, ezen ve ezilenin, sdmiiren ve
somiriilenin, kafa isi-el igi (travail manuel-travail intellectu-
el), kir-kent ayriminin, paranin ve patkriyarkanin, bugiinki
anlamda devletin, somiirgeciligin ve emperyalizmin olmadigs,
dogayla uyumlu, doganin alt edilmesi gereken bir “diisman”
sayllmadig1 bir Giretim ve yasam tarzini, bir sosyal diizen an-
layisini ifade ediyor. Tabii dyle bir toplumsal diizen, insanin
emansipasyonunun (kurtulusunun, ézgilirlesmesinin) gercek-
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lestigi bir varolus hali de demektir. “Siniflar1 ve sinif kargit-
liklariyla eski burjuva toplumunun yerini birimizin 6zgiirce
gelismesinin hepimizin 6zgiirce gelismesinin kosulu oldugu
bir birlik...”

Elbette Oyle bir toplumsal diizen ancak diinya ol¢eginde
miimkindir. Siniflarin, sinirlarin, 6zel miilkiyetin ve para-
nin olmadigi, burjuva toplumuna 6zgii ekonomi-toplum-doga
iliskisinin yoniintin doga-toplum-ekonomi bicimini aldigi,
degisim degeri iiretmenin yerini kullanim degerinin aldig1 bir
uygarlik... Velhasil demokratik bir insanlik cumhuriyeti...
Tabii, ozgirligin, esitligin, kardesligin, demokrasinin bir
soylem olmaktan ¢ikip bir gerceklik olarak yasanabildigi, in-
sanin emansipasyonunun potansiyel bir olasilik haline geldigi
bir diinya diizenine giden yol da, eko-sosyalist paradigmayzi,
bagka tiirlii soylersek eko-sosyalist bir gegis siirecini varsayar.

Komiinizm, Latince communis’ten tiiremedir. Paylagmak,
ortaklagmak anlamindadir ve miistereklere gonderme yapar.
Ingilizce commons, Fransizca commune’tiin Tiirkge karsilig
da miisterekler’dir. Ortak yasam alanlar1 ve kaynaklar1 demek
olan miisterekler, sinifli toplumlarin tarih sahnesine ¢ikma-
siyla “asinma” siirecine giriyor. Kapitalist cagda ama asil onun
son donemdeki versiyonu olan neoliberalizmin dayatilmasiyla
da artik tasfiye siirecine girmis bulunuyor. Neredeyse 6zelles-
tirilmemis, metalastirilmamais, paralilastirilmamis, 6zel miilk
kategorisine indirgenmemis, miilk sahibi siniflar tarafindan
gasp edilmemis, ¢alinmamis hicbir sey yok.

Toplumun siniflara boliindiigl, ezen-ezilen, somiiren-so-
miiriilen ayrigsmasinin ortaya ¢iktig1 dénemin baslangicindan
beri siiriip giden sinif miicadeleleri, insanlarin kaybettikleri

1 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Yordam Kitap, 2019, s. 69.



Komunizmi Nasil Bilirsiniz?

yasam alanlarini, yasam kaynaklarini, haysiyetlerini ve 6z-
giirliiklerini yeniden kazanma miicadelesinden bagska bir sey
degildir. Bosuna, “bugiine kadar biitiin toplumlarin tarihi
sinif miicadelelerinin tarihidir” denmemistir. Zira kole, koy-
li ve is¢i isyanlarinin nedeni, kendilerine dayatilan tarihsel
haksizliga hakli bir itirazdi... Zaten isciler de ciftci koylilerin
¢ocuklar1 veya torunlaridir.

Miisterekler oncelikle toplumun tiim f{yelerine ait olan
hava, su, daglar, tepeler, ovalar, ormanlar, meralar ve toprak-
lara gonderme yapiyor. Miisterekler, herkesin olan, herkesin
kullanimina sunulan, ortak¢a sahiplendigimiz, sahiplenmemiz
gereken yasam kaynaklari ve yasam alanlaridir; metalastiril-
mamalari, 6zellestirilmemeleri, parayla alinir satilir nesnelere
dontistirilmemeleri gerekir. Misterekler ayn1 zamanda kiil-
tiirel varliklari, kiiltiirel mirasi, bilgi, edebiyat, miizik, sim-
dilerde dijital mallar denenleri de kapsar. Esasen ihtiyacimiz
olup da paylastigimiz her seydir ki paylasildiginda hi¢ kimse
yoksullagmaz... Etik gerekeelerle bunlarin 6zel sahislar tara-
findan ozellestirilip 6zel miilk kategorisine indirgenmesi asla
kabul edilebilir degildir. Herkesin kullanimina sunulanin 6zel
sahislar, kapitalistler, sirketler tarafindan gasp edilmesi, ¢alin-
masi etige de aykiridir... Nitekim simdilerde tam bir stirdiirii-
lemezlik durumunun, bir uygarlik krizinin ortaya ¢ikmasinin
asil nedeni, herkesin olmasi gereken, herkesin ortak¢a kullan-
masi, yararlanmasi gereken ne varsa 6zel miilk kategorisine
indirgenmesidir. Topluma ait olanin kapitalistler, miilk sahibi
siniflar tarafindan ¢calinmasi, gasp edilmesidir.

Dolayisiyla, yasanabilir bir toplumsal diizeni yeniden insa
ve ihya etmek, oncelikle bu tersligi asmayi, tabir maruz go-
ritliirse, bir “diizeltme operasyonunu” zorunlu kiliyor. Oyle
bir sey de ancak eko-sosyalist paradigmayla, radikal bir “gecis
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programiyla” miimkiin olabilir. Zira sosyal kotiiliiklere eslik
eden ekolojik yikim ve iklim krizi, artik biiyiik insanligin elini
cabuk tutmasini gerektiriyor. Oyle bir rotaya girmek, eko-sos-
yalist “gecis programin1” hayata gegirmek, insanligin vazgecil-
mez ufku olan komiinizme giden yolun aralanmas: demeye de
gelecektir...

20. yiizy1l sol hareketleri —tarihsel sol- hi¢cbir zaman kapi-
talist moderniteyi gerektigi gibi sorun etmediler. Teknolojiyi
yansiz saydilar ve ekonomik bitylimeyi nihai amag¢ mertebesi-
ne yiikselttiler. “Uretici giigleri gelistirme” saplantisi, ekolojik
kaygilarin savsaklanmasiyla sonugland:.

Komiinist toplum, bugiinkii anlamda paranin olmag: bir
uygarlik olabilir. Para yenmez... Kendisi hi¢bir ihtiyaci karsi-
lamaz. Soyut degerin semboliidiir. Fakat tiim ihtiyaclar1 kar-
silayan bir arag olarak tezahiir eder, dyle bir iglev goriir. Seref,
haysiyet gibi degerleri yerle bir eder. Tarihsel siirecte komiinal
yasami lagveden netameli bir ara¢ olarak belirmis, sinirsiz,
Ol¢listiz arzulari tatmin etmenin aract olmustur. Kadim Grek
(Yunan) trajedi yazar1 Sofokles, Antigone adl1 inlii oyununda
sOyle diyordu: “Ciinkii insanoglunun higbir icad: para kadar
kotiiliik sagic1 degildir. Ulkeleri harap ve yerle bir eden odur:
Dessaslig1 6greterek mertligi bozar ve boylece asil ruhlar: fe-
naligin igreng yoluna saptirir. insanlari her tiirlii hileye bas-
vurdurur ve onlara her giinahi igletir.” Tabii 6l¢listiz arzula-
rin tatmini de zorunlu olarak ¢alisma ve yasam kaynaklar:
tizerindeki baskiy1 artiriyor. Doga tahribatini, ekolojik yikimi
derinlestiriyor...

Marxin ifade ettigi gibi, kapitalizm 6ncesi dénemde sat-
ma-satin alma iligkisinin yonii Mal-Para-Mal seklindeyken,
kapitalizmde Para-Mal-Para seklini aliyor. Birinci harekette

2 Sofokles, Antigone, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1941, s. 24.
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para, el degistiren iki nesne arasinda sadece soyut bir ara-
ciyken, ikinci harekette artik sadece soyut bir araci degildir.
Birinci hareket somut ihtiya¢ tatmin edildiginde sonlanir.
Ikincisindeyse kapitalistin ihtiyaci tatmin oldugunda is bitmis,
siire¢ tamamlanmis olmaz, sermayenin biiytimesi de gerekir...
Siirecin sonunda para yavrulamistir, baslangictakinden daha
biiyiiktiir. Para sahibi kapitalist igin yeniden yatirima yonel-
mek bir tercih sorunu degil, bir zorunluluktur. Rekabetin yok
ediciliginden kurtulmak i¢in sermayesini siirekli biiytitmesi
gerekir. Dolayisiyla satmak icin satin almak sermeyenin genel
formiiliidiir ki sinirsiz biriktirmeyi zorunlu kilar. Kapitalist,
bana bu kadari yeter, burada durayim diyemez. Aksi halde ya-
ris1 kaybeder... Iste, simdilerde bir siirdiiriilemezligin ortaya
¢ikmasinin asil nedeni sinirsiz biiyiime, sinirsiz iiretim ve tabii
simirsiz tiiketim sagmaligidar.

Komiinizm, burjuva o6zel miilkiyetinin lagvedilmesini
varsayar. Zira burjuva 6zel miilkiyeti demek bir sosyal somii-
rii iliskisi demektir. Bagka tiirli ifade edersek, 6zel miilkiyet
bagkasinin (6tekinin) emeginin ¢alinmasidir. Daha dogrusu,
iscinin fazla emegine el koymaktir. Eger bu gercek bilinmezse,
komiinizm zenginligin esit boliisiilmesinden ibaret sayilabilir.
Zira somiiriiniin olabilmesi i¢in insanlarin iiretim ve yasam
araglarindan mahrum edilmesi gerekir. Aksi halde ortalikta
somiiriilecek birileri, bir sinif olmazdi. Birilerinin yasamak
icin emeklerini satmasini miimkiin ve zorunlu kilan onlarin
miilksiizlestirilmesidir. Ancak proleterler, hicbir seyi olma-
yan, iiretim ve yagam araglarindan mahrum edilenler, pazar-
da emeklerini satmaya mecburdurlar. Zira emeklerinden bas-
ka satacak bir seyleri yoktur.

Sosyalizm deneylerinin basarisizligi, kendilerinin ve
hasimlarinin komiinist dedigi ama sadece komiinizmle de-
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gil, sosyalizmle de pek bir ilgisi olmayan, Sovyetler Birligi,
“halk demokrasileri” de denilen Sovyet sistemine dahil
Dogu Avrupa iilkeleri, Cin, Vietnam gibi deneylerin basa-
ris1zl1g1, kiiresel oligarsi tarafindan 1980 sonrasinda neo-
liberal gericiligin dayatilmasi, ig¢i sinifinin miicadele ye-
teneginin asindirilmasi, bir iitopya zaafi ortaya ¢ikardi...
Gergi sosyalizm ve onun ileri bir agamasi olmasi gereken
komiinizm #itopyas1 asind1 ama insanlar umutsuz ve {itop-
yasiz yasayamaz. Zira umut kural, umutsuzluk istisnadur.
Insanlar1 harekete gegiren de “teorik bilgi” degil iitopya-
dir... Ideali olmayan bir insan, {itopyasi olmayan bir top-
lum mimkiin degildir.

Utopya kavrami ilk defa Thomas More’un 1516’da yayinlanan
ve ayn1 ad1 tagiyan kitabiyla sahneye ¢ikti. O tarihten son-
ra da edebiyat-sanat, teknoloji ve politika alanlarini angaje
eden bir kavram olarak sahneden hi¢ inmedi. Kadim Grekge
utopia, “olmayan yer” (no place) anlamina geliyor. Hayali bir
yere, me¢hul bir adadaki yasama, ayriksi bir toplum bi¢imine
génderme yapryor. [deal bir toplum tasavvuru... Genel olarak
da olumsuz, pejoratif, bir ger¢ekligi olmayan demeye geliyor
ve daha ¢ok pejoratif —olumsuz- anlaminda kullaniliyor...
“Bu senin soyledigin itopya, titopik” dendiginde, bir gercek-
ligi olmayan, gerceklesmesi de miimkiin olmayan bir sey ima
edilir... Fakat. Kadim Grekge’de bir de eutopia kelimesi var
ki, iyi yer (good place) anlamina geliyor. Burada “daha iyiyi,
daha giizeli” ima eden ikincisi kastediliyor. Bu anlamda da
itopya, bugiin olmayan ama ileride olabilir olan demektir.
Aslinda ttopya, bir tepki ve yaratma etkinligidir ki, bu ikisi
arasindaki gerilime gonderme yapar... Bagka tiirlii soylersek,
seyleri, toplumsal olgulari ve siirecleri elestirip-bilince ¢ikar-
may1 ve agsmayi, daha iyiye, daha giizele ulasma ¢abasini ifade
eder. Zira bir seyi sorun ettiginiz anda, ¢6ziime giden yolun
aralanmasi da potansiyel bir olasilik haline gelir.
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Tabii elestirinin de gergek elestiri olabilmesi i¢in pratik elegtiri
olmasi, radikal elestiri olmasi gerekir... O halde iitopya nedir,
iitopist (iitopyast olan) kimdir? Utopist, gerceklestirilebilir
bir hayali, diisiincesi olandir. Nitekim, Italyan anarsist Errico
Maletasta: “Her sey halkin neyi isteme kabiliyetine baglidir”
derken, soylemek istedigi tam da bu! Utopya insanda yaratma,
inisiyatif alma ihtiyaci1 dogurur ve bir projeye, bir programa es-
lik ettiginde de “bir gergeklige” doniisiir... Ve her sey hayal et-
mekle, tasavvur etmekle, tasarlamakla baslar. Hayalin kelime
anlami, “insanin kafasinda tasarlayip-canlandirdig: sey”dir...
Opysa, gegerli hdkim ideoloji ve hdkim kiiltiirde hayal etmek
hayalperestlik sayilip, tu-kaka ediliyor... Iyi de neden béyle
bir olumsuzlama, kiigiimseme yoluna gidiliyor? Kim, kimler,
hangi odaklar neden insanlarin hayal kurmasini istemez? So-
runun cevabi belli degil mi? Oysa asil kétii olan hayal edebilir
durumda olmak degil, hayal edemez durumda olmaktir... Zira
hayal iitopyay1 besler ve o yolda miicadeleye esin kaynag1 olur,
tesvik eder. O halde hayal ile titopya arasinda ne fark vardir?
Hayal bireyi, titopya da toplumu angaje eder.’

Dolayisiyla, komiinist bir gelecegin imkansizligina dair ki-
resel oligarsinin, yeryiiziiniin egemenlerinin, hakim siniflarin
sozciileri ve akil hocalari tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin
bir karsilig1 yoktur. Varlik nedenlerini ortadan kaldiracak bir
projeye, hos geldin sefalar getirdin demeleri miimkiin olma-
digina gore... Onun i¢in diinyay: degistirmek, yeni-farkls bir
sey yapmak isteyenlerin 6nce egemenlerin diliyle konusma ay-
mazligindan yakay1 kurtarmalari, radikal elestiriyi i¢sellestir-
meleri gerekiyor. “Komiinizm denendi ve olmadi, insan dogasi
komiinizme uygun degildir, insanlar bencildir ve her zaman
daha ¢oga sahip olmak isteyenler vardir, komiinizmde insan-

3 Fikret Baskaya, Baska Bir Uyarlik I¢in Manifesto-Nasil Uretmeli, Nasil
Tiiketmeli, Nasil Yasamali?, Yordam Kitap, s. 237-8.
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lar calismak istemez...” tiirli gerekgelerin hicbir inandiriciligi
yoktur. Aslinda “¢oken” komiinizm degildi. Sosyalizm bile de-
¢ildi ki zaten bu ikisi arasinda Cin Seddi yoktur. Komiinizm,
sosyalist gecis stirecinin ileri asamas: olabilir... Geride kalan
ylizyildaki “deneylerin” basarisizligi, komiinist toplum pers-
pektifini olumsuzlamanin gerekgesi olamaz.

Insan dogas: argiimaninin da bu diinyada bir kargilig:
yoktur. Gegerli kapitalist kiiltiirde insan, bencil, bireyci (in-
dividualiste), mal hirsiyla yanip tutusan, her seferinde daha
¢oga sahip olmaktan baska aklindan bir sey ge¢cmeyen, a¢-
gozll, tamahkar, haris, siddete meyilli, hemcinsinin rakibi
bir yaratik olarak resmediliyor. Ve tiim bunlarin da insanin
fitratinda miindemic oldugu soyleniyor! Netice itibariyla in-
san “dogasi geregi” kotudiir, insan insanin kurdudur deniyor!
Sadece bunlardan ibaret bir insan varsaymak ne kadar inan-
diricy, ne kadar akla ve mantiga uygundur? Aslinda insanin
dogasi geregi kotii oldugunu kanitlayacak tek bir gerekce-ar-
giiman ileri siirmek miimkiin degildir... Iyi de, insanin nesi,
hangi genleri onu kétii bir yaratik yapiyordur? Eger ileri sii-
rildiigii gibi, bagkasini somiirme, bagkasinin sirtindan zen-
gin olma, bagkasini baski altina alma insanin 6ziine iligskin
bir sey olsaydi, onun fitratinda miindemig bir sey olsayds, in-
sanlar arasinda dayanismanin, yardimlagmanin, kardesligin
esamesi okunur muydu, etik degerlerden, ahlaktan soz edile-
bilir miydi? Siirekli didisme, ¢atisma durumunda bir insan-
lik varligini koruyabilir, uygarlik yaratabilir miydi?

Nitekim antropologlar ayni fikirde degil. Onlar boylesi
dar bir insan dogasindan s6z etmiyorlar. Kendinden menkul
degismez insan dogasi tezinin bir karsiligi olmadigini gor-
mek icin sadece bugiiniin kapitalist toplumuna degil, geg-
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misteki toplumlara da bakmak gerekiyor. Deprem, sel, afet,
sosyal devrim gibi durumlarda insanlarin nasil asillarina
dondiigiinii, birdenbire nasil degistiklerini hi¢ diisiindiiniiz
mii? Antropolojik bakis agisi, insanin degismez nitelikleri-
ne degil, insanin hangi tarihsel-sosyal kosullarda, nasil bir
toplumda yasadigina, evrimin, degisimin dnemine vurgu
yapryor. Yazik ki, bu sagma anlayis olduk¢a yaygin. Netice
itibariyla insan iyi veya kotii degil, sosyal bir varliktir.*

Komiinizmin “imkéansizl1g1” test edilmis degil

1989’da Berlin Duvarrnin, 1990’da da Sovyet sisteminin
¢okmesi, hemen komiinist bir uygarlik idealinin sonu sayild1
ve imkdnsizliginin kaniti ilan edildi. Duvarin ¢okiisiiniin 1789
Biyiik Fransiz Devriminin ikinci yilizyilina rastlamasinda
nice manalar vehmedildi. Ve oradan hareketle de bir kesinlige
ulagildi: “Bu diinyada komiinizm diye bir sosyal diizen, 6yle
bir uygarlik miimkiin degildir... Bir ham hayalden, kuruntu-
dan ibarettir...”

[zleyen dénemde emperyalist iilkelerde komiinist ve sos-
yalist partilerin zemin kaybetmesi, Sovyetik gelenegin siir-
diiriictisii sayilan Cin ve Vietnam’in piyasa ekonomisine ¢ark
etmesi, her yerdeki sosyal demokrat partilerin neoliberalizme
teslim olmasi da komiinizmin imkéansizliginin, bir ham ha-
yalden, kuruntudan ibaret oldugunun kanit: sayildi. Oysa,
gercek durum hig de tevatiir edildigi gibi degildir. Sovyetler
Birligimin ve bir biitiin olarak Sovyet sisteminin ¢okme-
si, komiinizmin “imkénsizliginin” gerekgesi olamazdi. Zira
oralarda ¢oken ne sosyalizm ne de komiinizmdi. Sovyetler
Birliginde sosyalizm sadece devletin adindaydi, reel bir var-

4 Bkz. Fikret Bagkaya, Baska Bir Uygarlik Icin Manifesto-Nasil Uretmeli, Nasil
Tiiketmeli, Nasil Yasamali?, Yordam Kitap, 2016, s. 240-1.
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11g1 yoktu ve hi¢bir zaman da olmadi. Tabir mazur goriiliirse,
orada s6z konusu olan “devlet kapitalizmi’ydi... Bosuna, sui
misal emsal olmaz denmemistir! Ad1 kominist olan bir parti-
nin iktidarda olmas: bir rejimi komiinist yapmaya yetmezdi.
Sosyalist partinin iktidarda oldugu yerde de sosyalist olmaya-
bilecegi gibi... Sovyetler Birligi daha devrimin ilk yillarindan
itibaren sosyalist-komiinist perspektife yabancilagsmisti. Siz
adin1 6yle koydunuz diye 6yle olmasi m1 gerekiyor?

Zira iiretim araglarinin kapitalist sinifin, milk sahibi si-
niflarin elinden almak esittir sosyalizm diye bir kural, oyle bir
kesinlik yoktur. Sovyetler Birligi'nde yapilan, iiretim ve yasam
araglarinin devletlestirilmesiydi. Oysa, sosyallestirilmesi gere-
kiyordu. Devletlestirmeyle birlikte tiretim araglar1 biirokratik
bir kastin denetimine ge¢misti. Devletlestirmeye ragmen isci
sinifinin ve bir biitiin olarak emekgi kitlelerin tiretim aragla-
rina yabancilasmasi devrimden sonra da devam etti. Uretim
araglarinin kapitalistlerin elinden alinmasi elbette gereklidir
ama kelimenin ger¢ek anlaminda “sosyallestirilmek” kaydiy-
la. Sosyalizmin vazgecilmezi, olmazsa olmazi olan demokra-
si de burjuva demokrasisi denilip lanetlendi. Demokrasinin
kirintisina bile izin verilmedi. Belirli bir esik asildiginda da
artik rejim sosyalizm adina bagnaz bir diktatorlige, tuhaf bir
otokrasiye doniistii ve devlet kutsandi. Devletin kutsandig:
yerde de sosyalizmden s6z edilemezdi. Elbette bunlar1 soyle-
mek, yeni rejimin yiiz yiize geldigi ¢ok sayida olumsuzlugu
dikkate almamak degildir. I¢ savas, emperyalist kusatma, kit-
lik ve aglik elbette isi zorlastiriyordu ama bunlar asil hedeften
sapmanin gerekcesi olamazdi, olmamaliydi. Zorunlulugu er-
dem saymak gerekmezdi... Ifade 6zgiirliigiiniin, basin dzgiir-
lagtiniin, o6rglitlenme 6zgiirliigiintin yasaklandig: bir rejimin
sosyalizm, komiinizm iddiasinin bir kiymet-i harbiyesi olur
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muydu? Ozgiir tartismanin olmadig1 bir rejim, emekei cogun-
luga, is¢i sinifina yabancilagmis bir rejimdir...

Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin isleyisi demokratik
merkeziyetgilige dayaniyordu. Oysa, demokrasi ve merkezi-
yet¢ilik yan yana getirilmesi uygun olmayan iki kelimedir.
Orada s6z konusu olan bir oxymore’dur (oksimoron)... Nasil
hem demokratik hem merkeziyetgi olabilir?

Sovyetler Birliginin ¢dkmesi neden komiinizmin
imkansizliginin dogrulanmas: sayilsin? Resmi soylem Marx’a
¢ok¢a gonderme yapiyordu ama orada yapilanlar Marx’la ilgili
olmak bir yana, Marx’in inkariydi. Netice itibariyla 20. ytizy1-
lin sosyalizm deneyleri, neyin, nelerin olmayacagini goster-
mesi itibariyla 6greticidir sadece...

Fakat diinyanin geri kalanindaki emekgi kitleler, somii-
rillen siniflar, ezilen halklar Sovyetler Birliginin sosyalist ol-
duguna inanmak istiyorlard: ve inaniyorlard: da. Devrimden
kisa siire sonra koseli-bagnaz bir resmi ideoloji ve resmi tarih
olusturuldu. Celisik goriinebilir ama olusturulan resmi ideo-
loji bir bakima diinyanin geri kalanindaki sol-sosyalist-ilerici
hareketleri de etkisi altina almigt1. Velhasil, basarisiz olan sos-
yalizm-komiinizm degildi. Ila¢ kadar ilacin nasil kullanildig:
da énemlidir ve yanlis olan ilag degildi.

Fakat bir sey vardi. Bat1 Avrupa’da ve bagka yerlerde ik-
tidardaki partinin niteliginden bagimsiz olarak (ister sosyal
demokrat ister liberal veya muhafazakar olsunlar) is¢i sinifi ve
emekgi kitleler lehine saglanan 6nemli kazanimlarin Marx’a
ve Marksizme referansla kazanilmis oldugunu da unutmamak
gerekir. Eger Marksizmin giicii olmasaydi, demokratik ve sos-
yal kazanimlar asla miimkiin olmazda.

Elbette Sovyetler Birliginin ¢6kmesi komiinizm idealini
ve iitopyasini asindirdi. 1980’den baslayarak neoliberal geri-
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ciligin dayatilmasi da is¢i sinifinin miicadele yetenegini zaafa
ugratt1 ve bu ikisinin diyalektigi kiiresel oligarsinin elini giig-
lendirdi. Meydan kiiresel oligarsiye kaldi. Tabii bunu hemen
kiiresel oligarsinin kesin ve nihai zaferi ilan etmenin de bir
karsilig1 yoktu. Zira “diis kirikliklarindan umudun yeniden
yaratilmas i¢in fazla zaman gerekmezdi...” Isci sinifi ve bir
biitiin olarak ezilen ve somiiriilen siniflar, kimlikleri inkar
edilen halklar, yeryiiziiniin lanetlileri, esitlik¢i, 6zgrlitket,
insan haysiyetine yarasir, insanin emansipasyonunun gergek-
lestigi bir toplumsal diizen -ki onun adi da komiinizm ola-
bilir- idealinden ve perspektifinden asla vazge¢mezler. Oyle
bir sey esyanin tabiatina aykiri olurdu... Bu diinyada insanlar
toplumsal esitsizligin ortaya ¢iktigi donemin basindan beri
esitlik ve haysiyet miicadelesini hi¢cbir zaman birakmadilar.
Elbette miicadelenin zayifladigi donemler de yasandi ama
miicadele hi¢bir zaman durmadi ve duramazdi. Zira dyle bir
sey esyanin tabiatina aykiridir. Esitligin olmadig1 yerde esit-
lik, adaletin olmadig: yerde adalet, 6zgiirliigiin olmadig: yer-
de ozgiirliik 6zlemi ve miicadelesi hicbir zaman durmaz. Bu
satirlarin yazildig1 su anda diinyanin her yerinde kadinlar ve
erkekler esitlik, 6zgiirliik, adalet ve haysiyet, dogay1 koruma
miicadelesinde hayatlarini ortaya koyuyorlar... Kald: ki, esit-
lik, 6zgtirlik, kardeslik (fraternité) ve haysiyet miicadelesinde
kaybetmek diye bir sey yoktur. Adimini attin m1 kazanmaya
baglarsin ve oylece stiriip gider...

Sosyalizmin-komiinizmin imkdnsizligina dair bir dizi ar-
giiman ileri stirilityor. Maalesef bunlar yeteri kadar sorun
edilmiyor, iizerlerine gidilmiyor... Insan dogasi denilenin
komiinist bir toplumsal diizene izin vermedigi en ¢ok ileri
stiriilen gerek¢elerin basinda geliyor. Oysa Marx, bu sorunla
vakitlice yiizlegsmisti. Ona gore tarihsel baglamdan soyutlan-
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mis, gelismelerden ve doniistimlerden bagimsiz, ebed miid-
det gegerli, degismez bir insan dogas1 miimkiin degildir. Ona
gore insan dogasini belirleyen, insanlarin i¢inde yasadiklar:
kogullar, sosyal iliskiler biitiiniidiir. Insan ne iyi ne de kotii-
diir. Insan kisiligi kosullar tarafindan belirlenir. Insan, sosyal
yasam kosullarinin onu bicimlendirdigi gibidir. Elbette insa-
nin kendini diisiinmesi, kendini kollamas: dogaldir, esyanin
tabiati geregidir ama bu onun bagkalarina diisman olmasini,
diigmanca, kiskanglikla davranmasini gerektirmez. Oyle bir
sosyal diizen, Oyle bir yasam tarzi olusturulabilir ki, orada
¢ikarlarin uyumu miimkiin olur. Catismanin nedeni ortadan
kalktiginda, ¢atigma diye bir sey de olmaz. Babalari 6len “¢o-
cuklar” hemen miras kavgasina girisiyorlar birbirlerine bazen
omiir boyu kiisiiyorlar. Etrafimda 6z kardeslerine kiis ¢ok sa-
yida insan var. Bazen is cinayete kadar variyor... Bir insanin
“mal i¢in” 6z kardesini 6ldiirmesi anlagilir, kabul edilebilir bir
sey midir? Eger 6zel miilkiyet diye bir sagmalik, sapkinlik ol-
masaydi, nasil bir diinyada, nasil yasiyor olabilirdik? Hi¢ dii-
sindtiniiz mi?

Sinif kargitliklarinin bertaraf edildigi durumda insan dav-
ranislarinin yeni durumla uyumlanmasi pekéala miimkiindiir.
Dolayisiyla insan iliskilerinde, sosyal iligkilerde radikal bir
degisiklik, bir ilerleme, insan davranislari tizerinde de etkili
olur. Elbette insan davraniglar1 bugiinden yarina degismez,
degisim zamana yayilir ama yasam kosullarinin degismesi
mutlaka o yolu agar.

Nietzsche, insan davranislarini, insanin tiim hareketlerini
belirleyenin iktidar hirs: oldugunu ileri siiriiyordu ve oradan
hareketle de politik bir ilerlemenin miimkiin olmadig1 sonu-
cuna variyordu. Nitekim ona gore somiirii, bask: ve siddet in-
san karakterinin temelini olugturur. Dolayisiyla komiinizm
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ideali olimciil bir yanilsamadir ve asla miimkiin degildir.
Bencillik ve iktidar hirsi, insan potansiyelinin gergeklesmesi-
ne engeldir. Tabii boyle bir tespitten, boylesi bir “insan doga-
s1” kabuliinden hareketle de insanlar arasindaki ¢elismenin,
catismanin, kavganin insan iliskilerini belirledigi sonucu ¢1-
kar ki oradan da sosyal Darvinizm denilene varilir... Elbette
yapilmasi gereken 6yle bir sorunu yok saymak degil, onunla
ylizlesmektir.

Freud da, insanin “0lim i¢gtidisiiyle” (pulsion de mort)
malul oldugu varsayimindan hareketle, insandaki saldirgan-
lik itkisinin, ikinci asamada disa yoneldigini ileri siirmiistii.
Dolayisiyla insan, dogal-i¢giidiisel olarak, fitraten saldirgan-
dir... Boylesi kotiimser, negatif bir insan dogas1 anlayisi, po-
litik alanda bir ilerlemenin imkéansizligina gonderme yapiyor.

Nitekim Freud, tnld eseri Uygarligin Huzursuzlugu'nda
(Malaise dans la civilisation), bu temelde komuinistlerle teorik
bir polemik yiiriitiiyor. Tabii ideolojik bir diismanlikla degil...
Komiinistlerin sorunun esas itibariyla ézel miilkiyetten kay-
naklandig: tezine karsi ¢ikiyor. Dogustan barig¢t ve comert
insan diigiincesine itiraz ediyor. Ve dyle bir tespitten hareket-
le de giindelik hayatta olsun, uluslararasi iliskilerde olsun,
insan saldirganligina sosyoekonomik alandan bir ¢6ziimiin
imkansizlig1 sonucuna variyor. O zaman, ancak giiclii bir
devlet bu sorunun iistesinden gelebilir, giiglii devlet de ancak
egitim sayesinde i¢glidiisel saldirganlig1 gemleyebilir, etkisiz-
lestirebilirdi... Freud’a gore baskinin olmadig: bir toplumsal
yasam antropolojik olarak miimkiin degildir. Tabii bu tiir
arglimanlari, tezleri ileri siiren sadece Freud degil. Gegmiste
oldugu gibi, bugiin de benzer iddialari ileri siirenler eksik de-
gil. Soyledikleri de 6zetle su: Insan degistirilemez, dolayisiyla
toplum devrimcilestirilemez, doniistiiriilemez... Zira fitraten
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bir dizi iflah olmaz kusurla (siddet, kiskanglik, rekabet, diis-
manlik gibi) maluldiir...

Bu tiir argiimanlardan, iddialardan hareketle kotiimser bir
yaklasima, 6yle bir anlayisa varmak, mantikli ve kabul edi-
lebilir degildir. Buradan hareketle komiinist bir toplumsal
diizenin bir yanilsama oldugu sonucu da ¢ikarilamaz. insan
tarihsel-toplumsal bir yaratik degil midir? Insanin fitraten
savascl oldugu bugiine kadar bilimsel olarak kanitlanmig de-
gildir. Oysa, insan bilimleri tam tersi istikameti isaret ediyor.
Nitekim tarih, cografya, sosyoloji, politik iktisat (burjuva
iktisad1 degil), mukayeseli etnoloji, daha da 6tede insan1 bi-
yografisinden hareketle ele alan psikanaliz de insanin bir dizi
belirlenmeye maruz oldugunu, tabi oldugunu ortaya koyuyor.
Buna gore insan pekala degisebilir, doniisebilir, velhasil “in-
sanlasabilir”.

Gegmige bakildiginda da zaten antropolojik olarak
imkansiz, dolayisiyla insan dogasinin bir geregi sayilip geri-
de kalan ¢aglarda imkéansizlig1 ilan edilen bir¢ok seyin nasil
miimkiin oldugunun, nasil birer somut gergeklige doniistii-
giinlin sayisiz ornekleri var... Bir zamanlar kolelik dogal,
degismez sayiliyordu. Bugiin koleligi “dogal”, insan fitrati-
nin bir geregi sayan var mi? Mesela 12. yiizyilda laiklik diye
bir seyden soz edebilen var miydi? Oyle bir sey akla geliyor
muydu? Ayni sekilde bir zamanlar kadin-erkek esitliginden
s0z etmek kimsenin aklina gelmiyordu. Bugiin artik olagan
ve vazgecilmez sayiliyor. Elbette heniiz tam bir esitlikten soz
edilemez ama artik dinci yobazlar ve fasistler disinda aksini
iddia etmeye ciiret eden yok! “Dogal” ve “degismez” say1lmi-
yor. Ayni sey genel oy hakki i¢in de dyle. Heniiz gercek bir
demokrasiden s6z edilemese de oy hakkinin vazge¢ilmezligi
bilinci ¢oktan yerlesmis durumda. Artik sosyal esitsizlikler
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bir “tanr1 vergisi”, “insan dogasinin geregi” sayilmiyor. Bir
zamanlar kolonyalizm “dogal” ve “vazgecilemez” sayiliyor-
du ama bugiin degil... En azindan kolonyalizmin “dogru-
dan versiyonu” sahneden g¢ekildi. O halde apriori, komii-
nizmin antropolojik imkansizligin1 savunmanin, 6yle bir
iddianin bu diinyada reel bir karsiligi yok. Komiinizmin
imkansizligini kim iddia edebilir? Tabii séylenenlerle “insan
melektir” denmek de istenmiyor... Elbette sorunlar var ama
bu apriori ¢oziimsiizliige neden gerekge yapilsin?

Bu vesileyle devletin soniimlenmesi sorununu da niianse
etmek gerektiriyor. Marx, devletin soniimlenmesi bahsinde
anarsistlerle ayni fikirdeydi. Fakat anarsistlerden (Bakunin
vb.) farkli olarak, soniimlenmenin anlik bir sey olmayacag-
ni, zamana yayilan bir siiregte miimkiin olabilecegini diisii-
niiyordu. Bir kanunla, bir kararnameyle bu is bitti demenin
imkansiz oldugunu séyliiyordu. Nitekim, devletin sahneden
cekilmesi i¢in, onu var eden kogullarin ortadan kalkmasi ge-
rekir. Devlet aygit1 miilk sahibi siniflarin elinde bir baski ve
egemenlik araciysa, ki Oyledir, miilk sahibi siniflar etkisiz-
lestirildiginde varlik nedeni de ortadan kalkar ama celiski-
ler hemen ve biitiiniiyle ortadan kalkmaz. Bir “gecis siireci”
gerekir. Fakat bu, kamusal yasami “uyumlandiracak” higbir
orgiitlin, orgiitsel isleyisin olmayacagi anlamina da gelmez el-
bette. Zira birlikte, bir arada yasamak mutlaka bir dizi kurals,
kaideyi, etik normu varsayar. Etik “sinir” demektir; potansiyel
olarak yapilabilir olandan bilingli olarak sakinmak anlamin-
dadir. Aksi halde bir “dis unsurun” miidahalesi gerekebilir.
Toplumsal uyumu zora sokan kimi davranislarin ve hareket-
lerin engellenmesi gerekebilir. Kald1 ki, insanin insani somiir-
medigi, sosyal esitsizliklerin sorun olmaktan ¢iktigi, sinifla-
rin ortadan kalktig1 kosularda, bugiinkii anlamda bir devlet
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aygitina neden gerek olsun? Her sey degisirken insanin da
degismesi, emansipasyonu neden miimkiin olmasin? Netice
itibariyla komiinizmin antropolojik imkdnsizligi tezinin reel
bir karsilig1 yoktur!

Komiinist toplumda insanlarin “calismaktan” kaginacag:
gibi iddialar da inandiric1 degil. Sinifli toplumda, onun en ile-
ri versiyonu olan kapitalist toplumda, insanlarin iirettiklerine
miilk sahibi siniflar, kapitalistler ve kapitalist devlet tarafin-
dan el konmasina, emeklerinin @iriiniiniin ¢alinmasina tepki
gostermesi anlasilir bir seydir. Somiiriiniin degil ortaklasma-
nin, bélismenin, paylasmanin, dayanismanin kural oldugu,
tim tretim kararlarinin ortaklasa alindigi, demokrasi pra-
tiginin bir retorik olmaktan ¢ikip bir gerceklige donistigi
komiinist toplumda, ¢aligmak da bir iskence olmaktan ¢ikar,
goniillii, severek yapilan bir ugrasa dontsiir, dahast insanin
kendini gerceklestirmesini saglayan bir emansipasyon unsu-
ru haline gelir. Dolayisiyla insan dogustan tembeldir gibi bir
diisiince hi¢ de inandiric1 degildir. Kapitalizm ne dogaldir ve
ne de ilelebet var olacak bir toplumsal diizen, tiretim ve yasam
tarzidir. Ustelik simdilerde kapitalizm bir ¢okiis siirecine de
girmigken... Tiim iiretim tarzlari, tim sosyal formasyonlar,
uygarliklar gibi kapitalizm de gecicidir, tarihseldir. Insanlarin,
erkeklerin, kadinlarin eseridir ve bagka bir zamanda bagka in-
sanlar tarafindan da pekéla baska bir yasam tarzi yaratmak
miimkiindiir.

Fakat simdilerde yeni bir durum ortaya ¢ikmis bulunuyor.
Kapitalist barbarlik sadece sosyal kotiiliikleri azdirmakla kal-
miyor, doga tahribatin1 da derinlestiriyor. Bu ikisinin diya-
lektigi de, genel bir stirdiiriilemezlik durumu veya ayni anla-
ma gelmek izere bir uygarlik krizi ortaya ¢ikarmis durumda.
Dolayisiyla komiinist toplum hedefi ve perspektifi, sadece
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insan soyuna yarisir bir sosyal diizen oldugu i¢in degil, bir
gezegen riski de ortaya ¢ikmigken insanligin ve uygarligin ge-
lecegini kurtarmak icin de vazgecilmez, iistelik acil bir gerek-
lilik haline gelmis bulunuyor. Netice itibaryla, ekolojik yikim
bir seyi agik etti, gortiniir kild1: Kapitalizm sadece yasam ko-
sullarini tehdit etmiyor... Bu diinyada bizzat yagsami da tehli-
keye atiyor. Dolayisiyla, antikapitalist miicadelenin ¢ok daha
tutarls, ¢ok daha kararli, ¢ok daha radikal olmas: gereken bir
zamanday1z. Zira simdilerde durum, yiiz y1l kadar 6nce Rosa
Luxemburg’un sozlini ettigi sosyalizm veya barbarlik ikilemi-
ni, artik komiinizm veya 6liim seklinde ifade etmeyi gerektiri-
yor... Velhasil, komiinizm disinda bir gelecek yok! Daha 6nce
de soyledigimiz gibi, komiinizm kelimenin pejoratif (olumsuz)
anlaminda iditopik degildir. Tam da Marx ve Engels’in Alman
Ideolojisinde sdyledikleri gibi: “Bizim i¢in komiinizm yerles-
tirilmesi gereken bir durum, gergekligin kendini uyarlamas:
gereken bir ideal degildir. Biz, halihazirda var olan durumu
ortadan kaldiran gercek harekete komiinizm adin1 veriyoruz.
Bu hareketin kosullari, simdi var olan 6nciiliin sonucu olarak
ortaya ¢ikar.”



