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Ozgrliik ve Orgditliilik

Onsoz

=

Bu Onséz’de, beni elinizdeki kitab: yazmaya, bagka tiirlii degil
de bu bicimde yazmaya iten siyasal yasam deneyimimden kesitler
sunacagim. Bir kitabin anlasilmasinda, metnin kendisini anlatma
giicii kadar, yazarinin nereden gelip nereye gittiginin, nasil yasa-
di1ginin, hangi arayislar icinde oldugunun bilinmesinin de 6nemli
oldugunu distiniiyorum.

CHP egilimli bir memurun ¢ocugu olarak, 27 May1s 1960’tan
sonra siyasetle ilgilenmeye basladim. Diiriist ve mesleginde bilgi-
li bir tapu kadastro gorevlisi olan babam, 27 Mayis “ihtilali’nden
biiyiik heyecan duymus, hatta Milli Birlik Komitesi iiyelerine,
sonradan “Bizim Idare” baglikli bir kitap haline getirdigi uzun bir
dilek¢eyle bagvurarak, “ihtilal”in kendi meslek alanindaki uygula-
malarina katk: yapmay1 denemisti.

Mus Lisesinde okudugum yillar, Tiirkiye'nin Yon'le, TIP’le,
yayincilikla sola agildig1 dénemdi. Komiinizmle ilgili okudugum
ilk kitap, lise kiitiphanesinde onlarcasi bulunan, biyik illerden
birinin ticaret odasi tarafindan bastirilmis “Komiinistlerin Soy-
lediklerine Inanilir mi?” baghkli ABD yazimi anti-komiinist bir
kitapti. Akilda kalan bol 6rnekli argimanlarina kargin, yiizeysel
geldi ve etkilenmedim. Babam ise “komiinizm nedir?” soruma, bu
konuda ciddi bir sey okumadigini, ama komiinizmin sémiiriiyi ve
paray1 kaldirdig: icin “iyi”, toplumu “kisla disiplinine” soktugu
icin “kotit” bir diizen oldugunu soyleyerek yanit verdi. Anti-ko-
miinizmin giiglii oldugu yillardi.

“Komiinist” olarak bilinen sanat tarihi ve resim 6gretmenimin
kisiliginden ve ilgisinden etkilendim.
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* % %

Universiteye girdigimde sol egilimli bir sosyal demokrattim.
Sol Yayinlarrnin birbiri ardina Marksist klasikleri yayimladig:
yullardi. Elime gecen tiim kitaplar: herhangi bir sira, dizge gozet-
meden okudum. Universiteler o yillarda son derece canli tartig-
malarin yapildigy, fikir fikir kaynayan yerlerdi. Universite gengligi
toplumdan daha biiyiik bir hizla ve kitlesel olarak sola kayryordu.
Marx’in, Engels’in, Lenin’in, Stalin’in, Mao’nun, Che’nin kitaplari,
yazildiklari yer, tarih, yazilma amacglari, polemikleri vb. bilinme-
den buytk bir istiha ile okunuyor, tartigmalarda savunulan tezleri
kanitlamak tizere bu kitaplardan alinan pasajlar savastiriliyordu.

1968 tiniversite boykot ve isgallerine, tiim eylemlere aktif olarak
katildim. Eylemlerin i¢inde TIP ve MDD orgiitliiliikklerinin diginda
kaldim. Fakiilteden mezun oldugumda Marksist ve komiinisttim.
TIP ve MDD’den farkli olarak, Tiirkiye’de devrim ve sosyalizmin
ancak, is¢ci sinifina dayanan, illegal bir komiinist partisi 6nciili-
giinde gergeklestirilebilecegine inaniyor, Sovyetler Birligini diin-
ya kominist hareketinin 6ncii giici olarak gortiyordum. TKP’yi
artyordum...

b

1973 yazinda, TKP’yi bulmak ve dil grenmek icin Ingiltere’ye
gittim. Dil 6grenecek, boylece aklimdaki sorular1 yanitlayacagina
giivendigim Sovyet kaynaklarina ulasacaktim. TKP’yi bulmak zor
olmadi. Once Ingiltere Tiirkiyeli Ilericiler Birliginin (ITIB), 1974
Nisan’inda da TKP’nin iiyesi oldum.

Siyasal metinleri sokecek kadar dil 6grendigim zaman Sovyet
kitaplarina “saldirdim” ve ilk diis kirikligini o kitaplarda yagsadim.
Bu kitaplar, resmi, kuru bir dille yazilmis, hepsi birbirine benze-
yen, bir yeni goriise, 6zgiin bir ¢6ziimlemeye rastlamak i¢in sayfa-
larca ruhsuz yaziy1 okumaniz gereken kitaplardi. Tuhafti... “Ne-
den?” boyle oldugunu anlayamiyordum.

ITIB, Ingiltere’deki Tiirkiyeli 6grenciler, ilerici aydinlar, lokan-
ta ve dikim iskollarinda c¢alisan ¢ogu kacak gogmen isciler ara-
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sinda etkili, kiigiik ama iyi 6rgiitlenmis bir dernekti. Lokanta sek-
toriindeki Tirkiyeli ve Kibrish iscilerin ¢ogu Londranin degisik
yerlerindeki, Kibrisli bir isadamina ait onlarca “Wimpy Bar”da dii-
siik {icretlerle ¢ok uzun saatler ¢alisiyorlardi. ITIB olarak Wimpy
igcileri arasinda yogun bir érgiitlenme ¢aligmasi yirittiik. Oncii
ve ilerici nitelikteki iscileri ITIB% kazanirken, sendikanin atadig1
temsilcilerle birlikte giinler ve geceler siiren inatc1 bir ¢aligmanin
sonunda Wimpy is¢ilerinin neredeyse timiini sendikalastirdik.
1974’te Ingiliz basininin, “Britanya sendikal tarihinde Tiirkler yeni
bir sayfa agtr” tiiriinden basliklarla genis yer verdigi ilk grev ba-
sartyla sonuglandu. Iscilerin iicretleri, haklar1 ve ¢aligma kogullar:
iyilesti. ITIB’in sayginlhig1 artti. Bu galismadan ITIB’e ve partiye
yeni giigler kazandik. Bende izler birakan bir is¢i ¢alismas: dene-
yimiydi o grev.

Grev sirasinda, Britanya is¢i ve sendikal hareketinin kazanim-
lar1 ve sinirlar, diizenin isleyis “incelikleri” hakkinda birinci elden
deneyim edindik. Sendikal hareketin ¢ok “gii¢lii”, komiinist hare-
ketin ¢ok gii¢siiz oldugu bu iilkede, goriiniiste sendikalagma, toplu
sozlesme, grev hukuku herkese “hakkini veren” bigimde diizenlen-
misti. Ornegin, genellikle islek caddeler {izerindeki Wimpy’lerin
ontinde grev gozciilligl yapmak, durmamak ve birikmemek kosu-
luyla serbestti. Durursaniz, yolu bloke etmekten tutuklanabiliyor-
dunuz. Ince ve etkili bir yontem oldugunu kabul etmek gerekiyor.
Ama kadife eldiven igindeki demir yumruk her tiirlii hukukun
istiindeydi. 1974’teki biiylik madenciler grevinin kritik bir nokta-
sinda o zamanki muhafazakir bagbakan Edwart Heath’in televiz-
yondan, “daha ileri giderseniz orduyu istiiniize siirerim” dedigini
animstyorum.

Grevle dayanigmaya gelen ¢ok sayida Ingiliz devrimcisiyle ta-
nisip sohbet ediyorduk. Onlardan biri, “1917°de disiplin gerekliy-
di, simdi degil” dedigi zaman ¢ok sasirmistim. Biz, disiplinli bir
topluluktuk. Giictimiiz disiplinli davranmaktan geliyordu; goniil-
luliige, iknaya, birlikte karar verip birlikte uygulamaya dayanan bu
disiplinin bana gore hicbir yanlis yani yoktu. Simdi de, dogru ve
gerekli olanin boyle bir disiplin oldugunu diisiiniiyorum. Ama, yil-
lar sonra, Ingiliz devrimcisinin séylediklerini diisiinmeden edeme-
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dim. Kendi kendime “disiplin bu mu, béyle bir disiplin anlayisiyla
komiinizm olur mu?” diye sordugum ¢ok oldu. Kitapta “disiplin”
konusuna buralardan gelen bir dikkatle egildim.

Ingiltere, 1973 TKP atiliminin yurt digindaki iki kdpriiba-
sindan biriydi. Nihat Akseymen 6nderligindeki parti orgiiti, di-
namik, ¢aligkan ve iiretkendi. 1974’te partiye giren herkese yeni
hazirlanan program ve tiiziik taslaklar: veriliyor, bunlar tizerine
kisisel ve érgiitsel rapor isteniyordu. Ingiltere’deki partililer olarak
ornegin, ilk taslakta olmayan proletarya diktatorliigiintin prog-
ramda mutlaka formiile edilmesini istedik ve bu istegimiz kabul
edildi. Kisisel raporumda 6nerdigim bir baska degisikligin daha
yapildigini animsiyorum. Uzun daginiklik ve durgunluk yillarin-
dan sonra TKP ilk kez, merkez komitesi, merkezi yayini, programi
ve gorusleriyle topluma acgilmaya, sokaga ¢ikmaya hazirlaniyor,
taze gliclerden kazandig: ilk kadro birikimini cesur ve katilimeci
bir yontemle harekete geciriyordu. Kararlilikla girisilmis, bu an-
lamda olumlu, ama iginde, gelecegin agir sorunlarinin tohumlari-
n1 da tagiyan ciiretli bir baglangicti... Yeniden o6rgiitlenmek dogru
ve gerekliydi. Eklektik bir program ve TKP’ye gelis giidiileri, siya-
sal kisilik ve formasyonlar: ¢ok farkli kadrolarla atilima kalkmak
ise sorundu.

Partiye girisimden kisa siire sonra Atilim’da Dr. Hikmet
Kivileimlrya kiifreden bir yazi yayimlandi. Yalniz sasirmak-
la kalmayip bu yaziya karst ¢iktim. En bagta Attila Asut olmak
tizere Ingiltere’deki partililer olarak sert tepki gosterdik. Konu,
Kivileimlrnin goriisleri ya da o zaman “Doktorcu” bir gizgide geli-
sen TSIP’e tutum vb. degildi. Bu bir ahlak, ilke, bigem sorunuydu.
Bu dil, bu bicem “tuhaf”t1.

* % %

1975 sonbaharinda Moskova’ya, “Lenin Enstitiisii’ne egitime
gonderildim. Moskova’ya, “okul”a gitmek, SBKP’nin tiim diinya
komiinistlerine sundugu olanaklardan yararlanarak bir y1l boyun-
ca baska higbir seyle ugrasmadan, bilgili ve deneyimli hocalarin
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yol gostericiliginde klasik metinleri incelemek, konferans ve semi-
nerlere katilmak, fabrika, kolhoz, komsomol ziyaretleriyle “yasa-
yan sosyalizmi” yakindan tanimak vb. bir sans ve ayricalikti.

Sovyetler Birligi'nde kaldigim, iki ay1 Azerbaycan’da “pratik”
yapmakla gecen 11 ay i¢inde ilging kesif, gozlem ve deneylerim
oldu. Bugiin, bu satirlar1 okuyanlara sasirtici ve ilging gelmeyebi-
lecek ilk kesfim suydu: Bizim gibi kapitalist tilkelerden gelenlerle
Sovyet komiinistleri arasinda ¢ok temel bir varolus ve bakis fark:
vard1. “Bizler” kendi iilkesindeki diizeni degistirmek i¢in yola ¢1k-
mis devrimcilerdik. Sovyet Birligine diinya devriminin en énemli
giicii, baslica tasiyicisi olarak bakiyor, 6yle degerlendirdigimiz i¢cin
de onu dosta ve diismana karsi savunuyorduk. Parti tiyesi; parti,
devlet, belediye, kolhoz vb. yoneticisi bir Sovyet komiinisti ise ken-
disini artik kurulmus, kurumlagmakta olan bir “diizen”in gorev-
lisi olarak goriiyordu. Basta is¢iler olmak tizere Sovyet yurttasla-
r1, kazanilmig, Brejnev yonetiminde daha da gelistirilmis yasam
standardindan hosnutlard: ve daha iyi yasamak istiyorlardi. Bu,
tek tilkede sosyalizm pratiginin nesnel sonucuydu; ancak en ileri-
si bile olsa, “diizen” kuruculugu ve koruyuculugu ile devrimcilik
arasindaki a¢1 6nemsiz degildi.

Ikinci gozlem, Sovyet parti ve devlet yonetiminde hemen dik-
kati ¢eken, asir1 merkeziyetcilik, resmiyet, hantallik, kirtasiyecilik
ve yaglanmaydi (70 yasin iizerinde yoneticiler, 40 yasinda komso-
mol sekreterleri). Sovyet ve parti yoneticileri, higbir zaman anti-
sovyetik propaganday: hakli ¢ikaracak maddi yasam kosullarina
ve ayricaliklarina sahip olmadiklar: halde, toplumdan uzak, tepe-
de, ulagilmaz, dokunulmaz, elinde devasa gii¢ ve otorite birikmis
bir kast goriiniimiindeydiler. Onder degil yoneticiydiler.

Uglinciisii, SBKP’de, kongrelerden baglayarak merkezi ve yerel
parti platformlarinda hi¢bir ciddi tartigma yapilmiyor, hicbir farkli
goriis dile getirilmiyor, her sey kalin bir 6rtiiniin altina itiliyordu.
Ama goriintig aldaticiydi. Parti iginde onlarca birbirinden farkls,
birbirine aykir1 goris, egilim vardi. Biz bunu okuldaki hocalar-
dan kolayca izliyorduk. SBKP “monolitik” bir gériiniim altinda,
ideolojik birligi olmayan bir partiydi. Bunlara, yalniz siyasal degil
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dogal afet tiirlinden bilgi ve olaylar1 da kamudan saklayan, sonug-
lar1 tiim siireg icin son derece zararli olan “gizleme” refleksini de
ekleyebiliriz.

Beni ve kolektifimizi daha derinden sarsan ise SBKP-TKP ilis-
kileriydi. Ayrintiya girmeden soylemek gerekirse, SBKP’nin TKP
tizerinde “kardes parti” ve “yoldashik” iligkilerinin Gtesine gecen
vesayet ve denetimi s6z konusuydu. Diinya komiinist hareketi, esit
ve kardes partilerden olusan bir ortak hareket olmaktan ¢ikmuis,
vesayeti kabul ya da ret noktasinda SBKP’ye tutum temelinde fark-
lilagmas statiikocu bir topluluga doéniismiistii. Bunu dogru bulmu-
yorduk, i¢cimizde isyanlar kopuyordu ama tepkimizi agik¢a ortaya
koyamiyorduk. Burada da bir yanlislik, “tuhaf”lik oldugu kesindi.

* X% %

1976 sonbaharinda Tiirkiye'ye déndiim. Ilerici isciler, gengler
ve aydinlar ¢iplak gozle goriiniir bir netlikte TKP’ye yoneliyordu.
Nedenleri ayri, TKP ciddi bir ¢ekim giicii kazanmisti. Varolan
TKP orgiitlalig ise gelen dalgay1 kucaklayacak, orgiitleyecek, ce-
kip cevirecek nitelik ve nicelikte degildi. Bu sorun, 1976-1978 do-
nemi i¢in biraz da olaylarin akis1 ve “kervan yolda diizelir” manti-
g1icinde kendiliginden ama, “devrimci” bir bigimde ¢6ziildii. Dev-
rimci ¢6ziim, tiim yeni gelenlerin (partinin zayif ve kurumlagsma-
muis Orgiitliliigii nedeniyle) fiilen karar veren, uygulayan, inisiyatif
kullanan 6nder islevler iistlenmeleri, yerel 6rgiitlerin herhangi bir
merkez tarafindan sinirlari ¢izilmemis ugsuz bucaksiz bir alan-
da 6zgtirce hareket etmeleriydi. Tiirkiye icinde merkezi otorite ve
kurumlagmasini kuramadigi 1976-1978 dénemi TKP’nin en hizli
ve yaygin orgiitlendigi, etkili eylemler yaptig1, partiyi bir bakima
yoktan var ettigi donemdir. 1978 de “merkez” agirligini hissettirip
orgiitler duraganlagsmaya, kadrolar memurlagmaya baslayinca sor-
mustum; kitap boyunca da pesimi birakmayan bir sorudur: Bu tiir
merkeziyetcilikle “asagidan” devrimci enerji ve inisiyatif arasin-
da nasil bir iligki var, sorun nerede? Bu kitapta yanitin1 aradigim
6nemli sorulardan biri bu oldu.
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1978 donemecinde, devrimci dalga inise gegti ve Tiirkiye’deki
tiim siyasal hareketler boliindii. TKP’deki ayrigmanin, i¢inde yer
aldigim Is¢inin Sesi grubunun Sykiisiine burada girme olanagim
yok. Bu kitap ve bu Onsoz igin altini ¢izmek istedigim yalnizca bir
nokta var: Parti i¢i miicadelede Is¢inin Sesi azinlikta kalip partiden
¢ikarildiktan sonra, TKP Merkez Organi Atilim’da partinin “Is¢i-
nin Sesi’ni ideolojik olarak degil ama orgiitsel olarak yendigi” du-
yuruldu. Bunu da 6gretici tuhafliklar listesine eklemek gerekiyor.

* ok X

Sonrasi? Sonrasi 12 Eyliil, Sovyetlerin ¢6ztilmesi, diinya ve Tiir-
kiye ¢capinda sinif miicadelesi ve siyaset eksenlerindeki kayma, is¢i
hareketinde geri ¢ekilis, birbirini izleyen likidasyon dalgalari, yeni
parti denemeleri, Kiirt hareketindeki yiikselisin tizerimizdeki et-
kileri... Biitiin bu donem boyunca ben de, bagkalar: gibi komiinist
siyaset-Orgiitlenme arayis ve miicadelesini gesitli yerlerde, degisik
bi¢imlerde stirdiirdiim; stirdiirityorum.

Bu kitap, burada ¢ok kisaca 6zetledigim kesitlerden ge¢mis,
sevdigim bir eski yoldasin deyimiyle “naif”liklerinden hi¢ kurtu-
lamayan (dogrusu kurtulmak da istemeyen) bir komiinistin, biri-
kim ve deneyimini ikincil ve kisisel yonlerden olabildigince arin-
dirip sentezlestirerek ortaya koyma ¢abasidir.

* ok X

Girigte, kitabin kurgusu ve béliimler tizerine notlar bulacak-
s1niz.

Birkag not da buraya ekliyorum.

Bu kitab1 en ¢ok gen¢ kusaklar i¢in yazdim. Tarihsel bilgi ve
siire¢ anlatimlarina, Marx, Engel ve Lenin alintilarina, bir arada
bulunmasi pek kolay olmayan tarih bilgilerine, verilerle ¢6ziim-
lemeler arasindaki bagin kurulmasini kolaylagtirmak i¢in zaman
zaman genisge yer verdim.

Olabildigince temiz, anlagilir bir dille yazmaya ¢alistim. Du-
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raksama gecirdigim yerlerde, anlam kaymasina yol agmamak i¢in,
kimi esanlamli sozciikleri, kékenlerine bakmadan ayni metinde
kullanmaktan ¢ekinmedim.

Tiirkge alintilarin iceriginde, dilinde, sozciiklerinde, alint1 ol-
duklar: i¢in kural olarak degisiklik yapilamiyor. Ben de yapma-
dim. Buralardaki Tiirk¢e sorunlar: yazanlara ve ¢evirenlere ait...
Tiirkge basimlar: da olan kitap ve kaynaklarin Ingilizcelerini ter-
cih etmemin nedeni de bir 6l¢iide bu durumla ilgili. Cevirilerin
en azindan bir boliimil ¢ok kotit ve aynen kullanilmalar: ciddi
sorunlara yol agabiliyor. Bu nedenlerle kullandigim kaynaklarin
Ingilizcelerine ulagsmaya ¢alistim; ulasamadigim yerde eldekiyle
yetinmek zorunda kaldim.

* % %

Insanin yalnizca 6grenmek igin, yalnizca “kendisi” igin bile
yazabilecegini hem bagkalarinin hem de kendi deneylerimden bi-
liyorum. Ote yandan, yazilana ilgi ve tepkinin yazma istencini bi-
ledigini de 6grendim. Okuyucularima 6zendirici ve sevklendirici
ilgileri icin tesekkiir ediyorum.

Bu kitabin ilk yaziminin tamamini birkag¢ kisi, boliimlerini
ise parga parca on kisi okudu. Igeriginden diline, genel iletisinden
cesitli formiilasyonlarina yazili-sozlii goriis, uyari, elestiri, oneri
ileten, beni 6zendiren dostlarima, A. Agut’a, H. Erdogan’a, M. I.
Turan’a, M. Kéymen’e tesekkiir ediyorum.

Y. Biray, Ingilizce kitaplarla, dergilerle, makalelerle “lojis-
tik” destek saglamakla kalmady; sicagi sicagina yazdigi “kenar
notlarr’yla gercekten onemli noktalara dikkatimi ¢ekti; 6neri ve
elestirileriyle kitabin kimi noktalarda daha giiglii, genel olarak da
ilk yazimindan daha derli toplu duruma gelmesine katk: yaptu.

O. Asut, goniillii editoriim oldu. Parga parca gonderdigim
boliimleri okuyup yanitlamay: 6ncelikli “is”i haline getirdi. Bir
yandan biiyiik bir dikkat ve 6zenle metinleri redakte ederken, hi¢
gevsemeyen bir “fikri takip”le, 6nem verdigi basliklar1 benimle
tartisti. Kitaplar, kaynaklar énerdi. One siiriilen diisiincelere gii¢



