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YorpDAM KiTAP IN NOTU

=

Cagdas Marksist diisiincenin 6nde gelen iki ismi Bertell Ollman ve Kevin
B. Anderson’in sekiz temel baglik altinda, 20. ylizy1l boyunca yazilmis en kritik
Marksist metinleri bir araya getirdikleri bu 6nemli secki, Ingilizcede sade bir
isimle, Karl Marx adiyla yayimlanmistir. Biz burada derlemenin icerigini ve
yaklasimini daha iyi verebilmek kaygisiyla Cagdas Marksizm Segkisi - Yiizyila
Damga Vuran Metinler adini tercih ettik.

Ozgiin se¢ki toplam sekiz kisim ve otuz dért béliimden olusurken Tiirkge
basimda bu boliimlerden iigiinii, yayin haklar: kaynakli engeller nedeniyle ki-
tabimiza alamadik. Alinamayan béliimler sunlardr:

o Erich Fromm (1989), “Psikanaliz ve Sosyoloji”, Stephen Eric Bronner ve Do-
uglas MacKay Kellner (der.), Critical Theory and Society: A Reader (Elestirel
Kuram ve Toplum: Bir Se¢ki), New York: Routledge, s. 37-9.

o Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, ¢ev. Edmund Jephcott (2002), “Kiil-
tiir Endiistrisi: Kitlesel Aldatmaca Olarak Aydinlanma”dan alinti, Dialectic of
Enlightenment: Philosophical Fragments (Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi
Par¢alar) icinde, Stanford, CA: Stanford University Press, s. 94-111, 268-9.

o Paul Werner (2012), “Museum, Inc.: Inside the Global Art World (Over-the-
Cliff Notes)” (Miize A.S.: Kiiresel Sanat Diinyasinin Igyiizii [Ugurum Kiyisin-
dan Notlar]), s. 1-11.

Yine de kitabin biitiinligiinii bozmamak ve kitab1 hazirlayanlarin yaklagi-
muni eksiksiz verebilmek i¢in, Bertell Ollman ile Kevin B. Anderson’in kaleme
aldiklar1 “Giris” kistmlarinda bu ti¢ metne verilen referanslar1 koruduk.

Seckimizde yer alan 31 makalenin 27’si Siikri Alpagut tarafindan gevril-
di. Daha 6nce Tiirk¢e olarak yayimlanmis 4 makale ise yeniden ¢evrilmedi,
ilgili yayinevlerinden izin alinarak kullanildi. Bu makalelerin ¢evirmenleri ile
Tiirkee kaynaklarina iligkin bilgiler, makalelerin ilk sayfasinda dipnot olarak
belirtilmistir. Gosterdikleri dayanisma icin ilgili ¢evirmen ve yayincilara te-
sekkir ederiz.

Stikrii Alpagut’'un biiyiik bir sabir ve dikkatle Tiirkcelestirdigi metinler,
Cem Erogul tarafindan gozden gecirilmis, metne son sekli Ali Mert tarafin-
dan verilmistir. Degerli emekleri i¢cin ¢evirmenimize ve editorlerimize de ¢ok
tesekkiirler.






Giris

I

Bir makaleyi iyi bir Marksist makale yapan nedir? Marksistler hangi tiirden
sorunlar1 incelemeye egilim gosterirler? Neleri 6ne ¢ikarir ... sorgular ... agikla-
maya ... ve degistirmeye ¢alisirlar? Peki, bunu nasil yaparlar ... hangi varsayim-
lardan, hangi amaglarla yola ¢ikarlar ... ve hangi toplumsal béliinmelere, ba-
kis acilarina, kategorilere oncelik verirler? Bu kitap bu sorularin hi¢birine son
noktay1 koymuyor. Bizimki daha miitevazi bir ¢aba: Son yiizyilin 6nde gelen
Marksist yazarlarindan bazilarinin ¢ok genis bir yelpazedeki konularla ilgili
yaptiklar: seckin ¢alismalardan 6rnekler sunarak, kismi yanitlara ulagmaya ¢a-
baliyoruz. Ayni zamanda da, genis Marksist gelenegin halihazirda bagarmis ol-
duklarindan bazilarini ortaya koymak ve bu meselelerle ilgilenen bagkalarinin
ornek alip agmaya ¢alisabilecekleri modeller olarak bu makalelerden bir segki
sunmak istiyoruz. A¢ikca anlasilmasi gerekir ki, burada higbir Marksist dogru-
culuk tavr: sergilenmemekte, daha ¢ok, Marx’in ve daha dar kapsamli olarak,
yasam boyu c¢aligma arkadas: olan Friedrich Engels’in yazilarindan esinlenen
bir yaklasimlar 6begi ortaya konmaktadir.

Giincel iktisadi bunalim, Marx’in krizle ve daha genel olarak da iktisatla
ilgili diisiincelerine yonelik ilginin her kesimden insanda yeniden canlanma-
sina yol agmigtir. Ama tipki iktisadi bunalimi kavramak i¢in iktisadin vazge-
¢ilmez bir baglam olusturmasi gibi, Marx’in toplumbilim, siyaset, kiiltiir, tarih,
yabancilagsma, devrim, komiinizm, diyalektik ve baska pek ¢cok konu tizerine
yazilarinin tiimi, onun bunalim kuramini da kapsayan sistematik kapitalist
ekonomi politik ¢ozlimlemesiyle dogrudan ya da dolayli olarak baglantilidir.
Bilgi alaninda hiikiim siiren, yarigma icindeki akademik dallarin ayr1 konu-
lar halindeki bolinmiisligii (toplumbilim burada belki de en az suglu olandir)
dikkate alininca, ¢ogu kisinin Marksizm iizerine incelemelerini, birbiriyle ke-
sisen ve Ortiisen fikirlerin olusturdugu karmasik bir dokumadaki bir ya da iki
yalitilmis desenle sinirli tutmasi sasirtict degildir. Ama -ne denli biiyiik olursa
olsun- kistmlarin higbirisi, geriye kalanlarla olan temel baglarindan koparilin-
ca yeterli sekilde anlagilamiyorsa, bu yaklasimdan ne bekleyebiliriz? Kotiilesen
iktisadi durumumuza iligkin Marx’in ¢6ziimlemesini kavramaya caligirken ise
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karisan kisisel ve siyasal kaygilarin hi¢ bu kadar yiiksek olmadig1 bir zamanda,
Marx’in fikirleriyle ilgili daha dengeli ve eksiksiz bilgiye kavusma gereksinimi
her zamankinden daha biiytik 6nem kazanmustir.

Dolayisiyla, bu kitaptaki makalelerin herhangi birini okumak bagli bagina
yarar saglayabilmekle birlikte, diger makaleler —hatta birbiriyle pek az ilintili
goriinen boliimlerde yer alanlar bile- okunmaya devam edildikge, 6ncekilerin
daha iyi anlasilabilecegi goriilecektir. Tam yarar saglamak i¢in —her ne kadar
bunda 1srar etmeye ciiret edemesek de- ideal olan, kitabin tiimiiniin okunmasi-
dir, ama en ¢ok ilgi duyulan béliimle baglamak muhtemelen iyi bir fikir olabilir.

Marx’in fikirlerini anlamak i¢in dncelikli kaynak olarak onun kendi yazila-
rinin yerini elbette higbir sey ger¢ekten tutamaz, ama bildigimiz gibi, Marx hig-
bir zaman devlet {izerine, diyalektik {izerine ya da ¢esitli bagka kritik konular
tizerine planladig: kitaplar: yazmamistir. Ekonomi politik konusundaki biiyiik
yapitini da bitirmemistir. Marx’in sistemini anlama ¢abalarimizda, genellikle,
kendisinin yayimladig: bir avug kitapla (Engels’le birlikte yazdiklar1 da dahil),
agirlikli olarak Engels’in ve sonra da Karl Kautskynin diizenleyip yayimladik-
lar1 Marx’in miisveddelerini esas alan kitaplarla, bitmemis yazilarin ve notlarin
olugturdugu kapsamli bir derlemeyle ve makalelerin, manifestolarin, konusma-
larin ve mektuplarin olusturdugu genis bir yiginla sinirli kaliyoruz. Marx’in
caligmalarinin bityiik bolimi ¢esitli derecelerde islenmemis durumda olmakla
kalmaz, sisteminin tamamlanmasi icin Marxin kendisinin 6zellikle 6nemli ol-
dugunu kabul ettigi baz1 alanlar higbir zaman onun goéstermek istedigi ilgiyi
gormemistir. Buna bir de Marx’in 6liimiinden beri kapitalizmde meydana gel-
mis olan seyleri dikkate alma gerekliligini (bazilarinin “Marksizmi giincelles-
tirmek” dedikleri seyi) ekledigimizde, Marx'in soyledikleri ama ayni zamanda
da yalnizca ima ettikleri tizerine kurulan ve bu her ikisini de daha yakin za-
manli gelismeleri -Marx’in ihmal ettigi alanlardaki bazi gelismeler de dahil-
¢oziimlemek i¢in kullanan -bizimki gibi- bir ortaklasa ¢alismanin, daha iyi bir
diinyanin insasina Marksizmin katmas: gerekenlerin timiinden etkili sekilde
yararlanacaksak, ni¢in yalnizca hakl bir gerekceye dayanmakla kalmayip ge-
rekli de oldugu anlagilabilir.

II

Marksist bilimciligin en ayirt edici 6zelligine yaklasmanin en iyi yolu, bunu
Amerikan akademi camiasindaki ana rakiplerinin ikisiyle kargilagtirmak ola-
bilir. Toplum bilimlerinde 6zellikle yaygin oldugu iizere, pozitivizm (olgucu-
luk), bilginin, éniimiizdeki diinyanin birbirinden kolayca ayrilabilen bir ya da
daha ¢ok 6zelligine yonelik gorgiil (deneyimsel) inceleme yoluyla biriktirildigi
seklindeki goriistiir. Bu 6zelliklerin ikisi ya da daha gogu arasinda nedensel bir
iliskinin bulundugu varsayimi ortaya atildiktan sonra, bu beklentinin gergekte



Giris

karsilanip karsilanmadigini belirlemek i¢in olgu incelemeleri yiiritiilir. Sonra,
“kuram” olarak adlandirilan genellemelere olanak saglamak icin, ¢ikan sonug
nicel terimlerle sunulur. Ne var ki, bu yaklagimi uygulayanlar, doga bilimle-
rinde biiyiik bagar1 kazanmig olan bir yontemi yeniden tiretmeye girisirken, su
onkabullerde bulunmak zorundadirlar:

1. Inceleme nesnesi (nesneleri), icinde yer aldigi1 daha genis baglamdan kolaylikla
ayrilabilir (ne i¢inde yer aldig: sistem[ler]e ne de nesnenin tarih¢esine pek dikkat
gosterilir).

2. Incelenen her neyse, baska bir yerde de bulunabilir ya da siklikla tekrarlanir,
oOyle ki meydana geldigi durumlarin sayilmasina olanak verir (segili 6zelliklerin
her birine eslik eden “Tiim seyler esittir” hitkmii uyarinca, benzersiz kogullar ve
olaylar bilimsel sorgulamanin sinirlar1 disinda tutulur).

3. Inceleme konusunun sahip oldugu nitelikler biiyiik olasilikla kalicidir, ¢iinki
degisiklik meydana getirebilecek bir seyle herhangi bir ilintisi olan hi¢bir sey bi-
linmez ya da aranmaz (duraganlik, denge ve insani bir deyisle, ahenk verili kabul
edilir, dolayisiyla da bu durumu bozan ne varsa genellikle sagkinlik yaratir).

4. Bireylerin inanglar1 ve edimleri (inceleme konusu bir grup oldugu zaman bile),
ilk ti¢ faraziyemizin koydugu kosullar: karsilayan en iyi arastirma firsatini sunar
(“yontemsel bireycilik”in yayginlig1 buradan gelir).

5. Toplumun sinifsal yapisi, incelenecek sorunlarin belirlenmesinde higbir rol oy-
namaz (ama bu yapinin alakasiz sayilmasi, 6nemsiz oldugunu gostermekle ayni
sey degildir ya da onun bu sekilde goz ardi edilmesinin sinif miicadelesinde bash
basina bir rol oynamadigini da gostermez).

6. Incelenen gerceklere iligkin herhangi bir degerlendirme, ancak, olgular diinyasi-
nin diginda yer alan ve onlarla hi¢bir zorunlu iligkisi bulunmayan —ister felsefi,
ister dinsel, isterse ruhbilimsel olsun- kaynaklardan elde edilen degerlere dayan-
dirilabilir (“nesnellik” boylece “yansizlik” haline gelir ve yansizlik kolaylasur).

7. Gerek burada yapilanlarin gerekse bunu yapmak i¢in farz edilenlerin toplamyi, en
iyi bilimi temsil eder.

Bilgiye yonelik ikinci yaklagim, akademik cevrelerde pozitivizm kadar yay-
gin degildir ya da Marksizmden onun kadar farkli degildir, ama “koktencilik”
(ona bu adi veriyoruz), Marksizmle benzerlikleri ve farkliliklar: birlestirdi-
¢i icindir ki Marksist bilimcilikte neyin 6zgil oldugunu ortaya ¢ikarmamiza
yardimci olabilir. Adindan anlagildig: gibi, koktencilik (radikalizm), Marksist
olmayan siyasal, toplumsal ve kiiltiirel koktencilerin ¢ogunlugunca paylasi-
lan bir bilgi yaklasimidir. Bu yaklasimin basta gelen tanimlayici 6zelligi, po-
zitivizmle iligkili olan tiim dnkabulleri -6zellikle toplum bilimleri ve insan
bilimleri agisindan- reddetmesidir. Bagka bakimlardan biiyiik gesitlilik gos-
teren bu grubun tiyelerinin inancina gore, herhangi bir konuyu kendi tarihin-
den ve daha genis toplumsal baglamindan ayirma gabas: yiiziinden, toplum
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bilimleri ve daha sinirli olarak da insan bilimleri, her bir hayvanin ayr1 bir
kafeste tutuldugu ve gercekten ne oldugunu ve ne olabilecegini gostermesi icin
gerekli tiim kogullardan ve alisilagelmis uygulamalardan yoksun birakildig:
bir hayvanat bahg¢esine neredeyse tipatip benzeyen bir hal almistir. Bu sekilde
muamele edildigi zaman, bir hayvan, bir insan, bir sinif insan, hatta onlari
bicimlendiren kogsullardan biri hakkinda ne 6grenilebilir ki? Boyle herhangi
bir incelemenin bulgulari, ¢ok daha karmasik bir biitiiniin gorece kiigtik bir
parcasiyla sinirli kaldigi icin, biiyiik olasilikla kismidir, tek yanli ve ¢arpitil-
mistir ya da en hafif deyimiyle siradandir. Koktenci yazarlarin, pozitivist mu-
haliflerine yonelttikleri bir elestiri de onlarin, benzersiz olan ya da sayilabilir
kisimlara kolayca ayristirilamayan olgulari, ne denli 6nemli olduklarina bak-
maksizin dislamalarina yol agan nicelendirme saplantisi i¢inde olmalaridir.
Ama bunlarin basta gelen yakinmasi, pozitivist yaklasimin, kesin, nicelenebi-
lir, sistemli olmayan, tarih dis1 ve hi¢ degilse o anda degismez goriinen seyleri
incelemeyi gorev edindigi icin, kurulu diizen yaninda saf tuttugu, dolayisiyla
da ima yollu bile olsa, bundan yarar géren siniflarin ve baska gruplarin tara-
finda yer aldigidir.

“Hareket eden bir trendeki” (toplumumuzun 6zelligini olusturan gelisim
icindeki catigmalar icin Howard Zinn’in kullandig1 benzetme) hi¢ kimsenin
yansiz olamayacagina inanan ¢ogu koktenci, savunduklar: degerleri, incele-
melerinin en baginda sunar, ayni zamanda da adanmisliklarinin, kendilerinin
nesnelligiyle, yani agiklik, diiriistliik ve bir sorunu tiim yoénleriyle arastirma
arzusunun bir bilesimi olarak anlasilan tutumla hicbir ilgisinin bulunmadi-
ginda 1srar ederler. Ayni zamanda da, degerleri, cogunlukla ele aldiklar1 sorun-
lary, yardim etmek istedikleri ezilen grubu ya da gruplar1 ve magdurlarin bakis
acisin1 benimsemek, hatta ara sira onlarin “sesi” olmak da dahil, onlara nasil
yardim etmeye calistiklarini biiyiik dlctide belirler. Vurgulanan gergekler, su-
nulan daha genis sistem ve tarih siiriimii, ayrica kullanilan dil ve ses tonu, hep
birlikte, bagtan sona, hem incelemenin bulmus oldugu seyi agimlama, hem de,
betimledigi adaletsizliklerin ytiksek sesle hedef tahtasina oturtulmasini sagla-
ma ¢ifte amacina hizmet eder. Koktenci bilimsel ¢alismalar, genellikle, mevcut
durumun yoksun bulundugu degerlerle daha iyi bagdasan bir diinyaya iliskin
almagik bir goriisiin sunulmasiyla tamamlanir.

Kéktenci bilimcilik olarak betimledigimiz etkinliklerin pek ¢ogu, Marksist
caligmalarin ¢ogunda goriilebilir, tipki Marksist olmayan bir o kadar kokten-
cinin de Marksist gelenekten dogan unsurlarin bazilarini kullanmalar: gibi.
Tipki koktenciler gibi, Marksistler de yukarida siralanan pozitivist 6nkabuller
dizisini timtiyle reddederler, ama bunlar1 hicvetmekten ziyade, bu ¢arpitmala-
rin gergek diinyada neyi yansittigini ve —6nyargili akimlarda ve medyada sikga
tekrarlanmalar1 hari¢- bu kadar ¢ok insanin ni¢in sonugta bunlar1 kabul et-
tigini aciga cikarmaya genellikle daha fazla ilgi gosterirler. Keza Marksistler,
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pozitivistlerin yansizlik iddialarinin ardinda yatan sistematik yanliliga iliskin
koktenci i¢goriiyili genisleterek, bunun tam olarak nasil isledigine ve sinif mii-
cadelesinde nasil bir rol oynadigina yonelik sorgulamada kullanirlar.

Ama koktenci ve Marksist bilimcilik arasindaki fark, ele aldiklar1 konular-
dan ¢ogunun ait oldugu sistemin dogasinda yatar. Kéktenciler, toplumun tiimi
ya da doganin tiimii, hatta kapitalizm de dahil, bityiik ve kii¢iik, kisa veya uzun
stireli siyasal, toplumsal, kiiltiirel, iktisadi vb. bir¢ok sistemle ilgilenebilirler;
ama kural olarak, bunlarin hi¢birine, digerlerinin gelisimini agiklarken mutlak
oncelik vermezler. Oysaki Marksistler, kapitalizmi, yani sermaye birikimiyle ve
bunun hem gerektirdigi hem de yeniden tirettigi her seyle belirlenen sistemi,
tam da bu sekilde goriirler. Tim diger sistemler, kapitalist biitiinliik i¢inde tut-
tuklar1 yer ve gordiikleri islev yoluyladir ki, Marksistlerin tizerine egildikleri
sorunlar yelpazesi agisindan bir diizen, etki, anlam ve deger kazanirlar. Aile,
din ve devlet gibi ¢esitli alt sistemlerin goreli 6zerkligine izin verilmekle bir-
likte, kapitalist sistem icinde yer alan her sey bu sistemden soyle ya da boyle,
dogrudan ya da dolayls, az ya da ¢ok (genellikle ¢ok), er ya da ge¢ (genellikle
er) etkilenir, biitiin bu siire¢ boyunca da onlar1 bicimlendiren biitliniin yeni-
den tiretimine ve gelisimine katkida bulunur. Bu, baz1 Marksistlerin, toplumsal
giicleri genel sermaye baglami icine yerlestiren ¢ok yonlii ¢6ziimleme i¢in kiil-
tiiri, siyaseti ya da baska iktisat dis1 sorunlar1 baglangi¢ noktasi olarak alma-
larina engel olmaz ve biz de ¢evrebilim, 1rk, cinsiyet ve psikoloji gibi konulara
iliskin birgok yaziy1 bu kitaba dahil ettik.

Kapitalizmi yukarida anlatilan sekilde konu edinen Marksistler, ardindan,
tiim sistemin isleyisini ve gelisimini gormek ve incelemek icin en iyi bakis nok-
tast olarak, bu sistemin tretim tarzina (iiretim, boliigiim, miibadele ve tiike-
tim arasindaki kargilikli baglantiya) 6ncelik verirler. Ayn1 bakis agisi, bizi, bu
toplumdaki en 6nemli toplumsal béliinmenin, en bagta karlarini azamiye ¢1-
karmakla ilgilenen (sermayenin nesnel giiciiniin kisilesmis hali olarak) kapita-
listler ile en basta daha yiiksek iicretler, daha kisa ¢aligma saatleri, is giivencesi
ve giivenli kosullar elde etmekle (bu nedenle, dolayli olarak da tiim bunlar:
uzun dénemde giivenceye alacak yapisal degisimle), yani hepsi bir araya geldi-
ginde hem kapitalist karlar1 hem de dayandig: yabancilagmis emegi zayiflatip
sonra da ortadan kaldiracak olan hususlarla ilgilenen isciler arasinda oldugu
yargisina gotiiriir. Bagdagmayan ¢ikarlar nedeniyle sermaye ve emek arasinda
sliregiden miicadele, isletme disina tasarak toplumun tiim alanlarina -siyaset,
egitim, medya, kiltiir, din vb. alanlarina, ekonomide hi¢ durmaksizin devam
eden kavga icin kazanim saglayabilen her yere- yayilir. Belirli donemlerde ve
belirli tiirden sorunlar nedeniyle olusan bagka toplumsal bélinmelerin 6nemi
inkar edilmeksizin, iktisadi sinifsal miicadelenin toplumu kendi goriintiisiinde
yeniden olusturmaktaki (ideolojide bunun gizlenme ve yadsinma bigimleri de
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dahil) basarisi, hem Marsist ¢ziimlemede hem de bunun ortaya ¢ikardigi siya-
set tiriinde sinifi ve 6zellikle is¢i sinifini 6zel bir konuma yerlestirir.

Inceleme icin ana odak noktalar1 olarak sermaye birikimi, tretim tarzi,
toplumun siniflara bolinmesi, (her bir sinifin durumundan kaynaklanan ama
ilgili sinifin diigiincesinde ancak kismen ve ara sira yansimasini bulan) sinif-
sal ¢ikarlar ve isciler ile kapitalistler arasindaki sinif miicadelesinin yaninda,
Marksistlerin tarihe gosterdikleri o iyi bilinen ilgi, ¢ogunlukla, simdinin iste
bu o6zelliklerinin gelisimi icin gecmiste 6nkosullar saptama amacina yonelik-
tir. Gegmis, iste bu yolla ve bu bicimde simdiyle i¢sel baglantili olarak gorii-
lir. Benzer sekilde, olas: gelecegimiz konusunda Marxin sundugu uzgorii de
(projeksiyon), kapitalizm iizerinde yaptig1 ve kapitalizmin hem etkileyici ba-
sarilarinin hem de en berbat sorunlarinin “komiinizm tohumlari™n1 igerdigini
saptadig1 incelemede bulduklarindan kaynaklanir. Olasi gelecek, iste bu yolla
ve heniiz gerceklesmemis bir gizilgii¢ biciminde, simdiyle i¢sel baglantili olarak
goriulir, gercek gecmisimiz ve olasi gelecegimiz, kapitalizm iizerine derinleme-
sine bir Marksist ¢6ziimlemenin temel 6geleri haline gelir.

Kapitalizmi cesitli asamalarindan gecirerek sosyalist doniisiime ve oradan
da komiinizme gotiiren yolda ilerleyis ne istikrarli ne de kesindir. Marx'in de-
digi gibi, “kapitalizm celiskilerle doludur”, birbirini ayni anda hem destekleyen
hem de kostekleyen karsilikli birbirine bagimli siireglerle doludur; Marx’in ¢a-
lismalarinin oldukea biiyiik bir kismi da bu ¢eliskilerin toplum &l¢eginde ilis-
kilerinin ve evriminin izini siirmeye odaklanmigtir. Marx’ta hem nesnel hem
de 6znel boyutlarin, birden fazla yon gosteren kosullarin ve ne yone gidecegine
karar vermesi gereken insanlarin olusturdugu ¢eliskiler her zaman birden fazla
¢oziime olanak tanir. Bunun anlami, kapitalist kogullarin zaman icinde —baz1
segeneklerin kaldirilmasi ve digerlerinin daha gekici (ya da itici) kilinmasi sek-
lindeki bir bilesim yoluyla- kaydettigi gelisimin, kendilerini i¢inde bulduklar:
celigkileri sosyalist bir yon benimseyerek ¢6zmeleri i¢in, isciler tizerinde nesnel
sinifsal ¢ikarlari araciligiyla artan bir bask: uygulamadigi degildir. Boyle bir
baski dogar. Ama komiinizm ka¢inilmaz degildir ve Marx, kapitalizmi olum-
lu bir sekilde alt etme ¢abalarimiz basarisizliga ugrarsa, barbarliga geri doniis
olasiliginin bulundugunu da teslim eder. Kapitalizmin sagladig: temel maddi ve
diger kosullar (komiinizm tohumlari) olmaksizin sosyalizmi inga etme girisim-
lerinin de trajik sonuglar dogurdugunu yakin gegmiste 6grenmis bulunuyoruz.

Ne var ki bugiin, iktisadi krizin kotiilesmesi, somiirii ve yabancilasmanin ug
noktalara varmasi, hizli iklim degisikligi, kiiresel dlgekte yayginlasan kirlilik,
hastalik, aglik ve yolsuzluk, totaliter yonetimlerin yiikselmesi, bir¢ok yerdeki
savaslar ve siirekli niikleer savas tehdidi, karlari en iist diizeye ¢ikarmaya birinci
derecede oncelik veren ve yol agtig1 tiim yikici toplumsal ve kiiresel maliyetleri,
gerekli seyler veya “digsalliklar” (tali hasarlar) olarak —ya da her ikisi de olarak-
goren kiiresel kapitalist sistemle soyle ya da boyle baglantilidir. Marksizm —ve
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yalnizca Marksizm- iste bu i¢ler acis1 duruma karsi, sorunlarimizin boyutu,
karmagiklig1 ve ivediligi icin yeterli olan vazgecilmez bir ¢6ziimleme ve sinif
temelli siyasal strateji sunmaktadir. Ama bunu hayata gecirmek yine de bize
dismektedir.

Bu bictigimiz elbise, Marksistlerin tiimiine, hatta ¢oguna rahat¢a uyar mi?
Elbette uymaz —ve bu kitab1 yayina hazirlayanlar i¢in de ayni sey gegerlidir-
ama inaniyoruz ki, bu kitapta derledigimiz segkin yazilar, birlikte ele alindi-
ginda, bu elbisenin genel hatlarini harika bir sekilde dolduruyor.

111
Kuram ve Yontem

Kitaba, kuram ve yontem konulu bir kisimla bagliyoruz. Son on yillarda,
Marxin ¢alismalar: ele alinirken, onun diyalektik yontemi gitgide daha 6ne
¢ikmistir. Animsayalim, Marx’in yoldast Friedrich Engels, 1883’te mezarinin
baginda yaptig1 konusmada, Marx’in deger ve artik deger kuraminin onun kilit
6nemdeki katkisini olusturdugunu sdylemisti.

Bununla birlikte, 1920’lere gelindiginde, diyalektigin éncelikliligi agir bas-
maya baslad1: Filozof Georg Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci (1923) adindaki etkili
kitabinin ilk sayfalarinda, diyalektik yontemin ger¢ekte Marksizmin anahtar:
oldugunu savunuyordu. Bu nedenle biz de Kisim I’e —ve kitaba- Lukdcs’in sey-
lesme ya da fetigizm konulu 6ncii irdelemesiyle bagliyoruz. Meta fetisizmini
Marksist kuramin merkezine yerlestiren ilk yazar olan Lukdcs, Boliim 1’de, en
ileri, makinelesmis kapitalist iiretimin ayiric1 6zelligi olarak is¢inin parcalan-
misligini vurgulayan bir kapitalizm kavrami gelistiriyor. Ayrica, fabrikada in-
san iliskilerinin seyler arasindaki iligkilere benzemesine yol acan bu seylesme-
nin fabrikayla sinirli kalmadigini, kapitalizm altindaki tiim insan iligkilerini
bicimlendirdigini 6ne siiriiyor. Lukacs, bu ¢6ziimlemeyi yapmakla, Marksizmi
yeniden Hegelcilestiriyor.

Raya Dunayevskaya’nin Marksizm ve Ozgiirliik (1958) adl1 yapitinda Fransiz
devrimine ve Hegel diyalektigine iliskin yaptig1 irdelemeden alinan Bolim
2’de de bu ¢izgi stirdiiriiliiyor. Dunayevskayanin Fransiz Devrimini en taban-
dan gelen yoksul halk perspektifiyle betimledikten sonra vardig: sonuca gore,
Kant ve diger Aydinlanma fizozoflar1 devrimi felsefi olarak 6nceden kestirdik-
leri halde, devrim dénemini —ayn1 zamanda da yeni bir kapitalist diizenin yara-
tilmasini- tiim geligkileriyle 6zetleyen felsefeyi kuran onlarin halefi Hegel’dir.
Dunayevskaya, yabancilasma ve celiskiden tutun da koktenci bir kavram olan
oznellik kavramina dek Hegel’in ¢ekirdek kavramlarinin birgogunu derinleme-
sine irdeliyor. Yaptig1 irdelemeyi, gen¢ Marx'in 1844 Elyazmalar’nda -1923’te
Lukécs’in elinin altinda olmayan bir metin- Hegel’in olumsuzluk kavramini
devingen ve yaratic1 bir ilke olarak tanimlamasina dayandiriyor.
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Bolim 3’teki Bertell Ollman’in “Diyalektigi Calistirmak” baslikli yazisi,
Marxin inceledigi tiim siireclerin siklikla atlanan iliskisel o6zelligini (“igsel
iliskiler felsefesi’ni) vurgulamasinin yani sira, Marx’in bu kesisen iligkilerin
herhangi bir kismini odaga yerlestirip ayr1 olarak inceleyebilmesini saglayan
soyutlama siirecinin iliskisel niteligini de vurguluyor. Bunlar bir araya gelince,
Marx’in, incelemelerine konu olan tiim iliskilerin (hem uzamsal hem de za-
mansal) kapsamini ve genellik derecesini, hem de bunlara bakis agisini1 kontrol
etmesine olanak veriyor.

Marx’in elestiri kavrami konusunda Peter Stillman’in kaleme aldig1 dene-
meyi bunun pesine koyuyoruz (Boliim 4). Stillman, Alman idealist elestiri ka-
tegorisini Marx’in nasil kullandigini —ve alasag ettigini- gosteriyor. Stillman’a
gore, Marx'in ekonomi politik elestirisi, yalnizca geleneksel idealist igkin ya da
i¢sel elestiriyi kapsamakla kalmaz, kapitalizmin fiili olarak ¢aligma seklini te-
mel alan yeniden incelemeyi de kapsar ve burada, kapitalizm 6tesi yeni bir top-
luma iligkin bazi ipuglar1 sunar. Marx, bu yolla, hem kurami, hem de gergeklik
anlayisimizi elestirir ve yeniden insa eder.

Marx'in kendi gorgiil arastirmalar: {izerine bir pargayla Kisim 1’e noktay1
koyuyoruz. Béliim 5'te yer alan Hilde Weiss’in Marx'in “Is¢i Anketi’ne iligkin
calismasi, Marx’in 1880’de sosyalist bir dergi araciligiyla Fransiz is¢ilere da-
gitmis oldugu uzunca bir anketi ele aliyor. Bu anket, fabrika isc¢ilerinin yasa-
diklar: deneyime odaklanmak tizere biiyiik bir titizlikle hazirlanmisti. Dahast,
Weiss’in gosterdigi gibi, Marx’in sorularinin siralanigi ve yapisi, is¢ilerin kapi-
talizm ve somiiriicli toplumsal iligkiler hakkinda daha genel bir biling gelistir-
melerini tesvik edecek sekilde tasarlanmisti.

Ekonomi Politik

Kisim 2, ekonomi politik tizerine ya da daha dogrusu, ekonomi politigin
Marksist elestirisi tizerine yogunlasiyor. David McNally’nin “2008’deki Biiyiik
Daralma” konulu denemesiyle acilist yapiyoruz (Boliim 6). McNally, krizi ve
kokenlerini yalnizca tiirev araglara ve diger finansallagma bi¢imlerine dayanan
hayali ya da spekiilatif sermayenin ¢okiisii gercevesinde incelemekle kalmay1p
emekei halkin yasam kosullarinda krizden 6nce var olan ve kriz sonrasinda
derinlesen kiiresel asag1 yonli yapilanma gergevesinde de inceliyor. Sistemde
daha esasli bir degisiklik yapmak yerine, sermayenin daha siki diizenlenmesine
yonelik cagrilari da elestiriyor.

Martha Gimenez'in kaleme aldig1 Bélim 7’nin gosterdigi gibi, neoliberal
cagda kapitalizmin yeniden yapilanmasinin bir yonii, “6zkaynak kullanimr”
olgusudur; bu yolla, dnceleri ticret karsilig1 yapilan isler, gerek lokantalarda, ge-
rek magazalarda, gerekse bilgisayarlilasmanin biiro islerini ortadan kaldirdig:
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beyaz yakali islerde cogunlukla “self-servis” denilen bir uygulamayla tiiketici-
nin yerine getirdigi iicretsiz ¢aligma haline gelir.

Bu makalenin ardindan, Marx’in meta fetisizmi ve artik deger kavramlari-
ny, fabrika is¢ilerinin yirminci yiizyil sonlarindaki deneyimlerini yansitan bir
dille duru ve kolay anlagilir bir sekilde acimlayan Fredy Perlman’in makalesi
geliyor (Boliim 8). Dolayli toplumsal emek, yabancilasma ve somiirii gibi so-
runlar 6zIii bir anlatimla ele aliniyor.

Ekonomi politik konulu bu kismi, 6zellikle Kiiresel Giiney agisindan ka-
pitalist birikimin uluslararasi boyutlar: iizerine iki denemeyle kapatiyoruz.
Immanuel Wallerstein, simdi klasiklesmis olan 1974 tarihli denemesinin yer
aldig1 Boliim 9’da, erken donem kapitalizmin ¢evresini (periferisini) olusturan
bolgelerin -Latin Amerika’nin, Asya’nin, Afrika’nin- azgelismis olmaktan ¢ok,
tarimsal kapitalizmin bagimli bi¢imleri olarak gelismis olduklar1 bir doneme
iliskin kendisinin diinya sistemi kuraminin erken bir stirimiinii ortaya koyu-
yor. Dahasi, bu ¢evresel bolgeler, yalnizca “merkez”i olugturan Avrupa’da kapi-
talizmin kokeni acisindan degil, varligini siirdiirmesi acisindan da kritik 6nem
tastyordu ve simdi de tasimaktadir.

David Harvey’in yeni emperyalizm konulu yazisinin yer aldigi Bolim 10,
1970’ten beri olusan degisiklikleri ele aliyor ve ABD’nin hem siyasal hem de ik-
tisadi alanlarda zayiflamis oldugunu savunuyor. Bu agidan bakilinca, ABD’nin
yirmi birinci yiizyilda ¢ok sayida ve uzayip giden savaslara siginmasi, yiikselen
oOteki giigler karsisinda giderek zayiflayan bir kiiresel hegemonyay: ayakta tut-
maya yonelik umarsiz bir stratejiyi temsil etmektedir.

Devlet ve Siyaset

Devlet ve siyaset iizerine olan Kisim 3, modern kapitalist siyasal diizenin
kurucu belgelerinden biri olan ABD Anayasasi konusunda Michael Parentinin
yaptig tarihsel ¢oziimlemeyle bagliyor (Béliim 11). Parenti, Anayasanin, de-
mokrasinin her bicimine kuskuyla bakan miilk sahiplerince yazilmis oldugu
saptamasini yapiyor. Ornegin, Anayasadaki iinlii fren ve denge diizenlemeleri-
nin, merkezi hitkiimeti sinirlamaktan ¢ok, halk giictinii denetlemek iizere ta-
sarlanmig oldugunu savunuyor. Anayasa, yetiskin beyaz erkekler icin bile genel
oy hakki sayilabilecek herhangi bir diizenekle onaylanmis da degildi. Bununla
birlikte, ayn1 zamanda, 6zellikle Haklar Bildirgesinde demokratik baskilara
belirli 6diinler verildi.

Boliim 12’de Franz Neumann, siyasal gii¢ ile iktisadi alanin iliskisine dair
bagka bir olguyu, Nazi Almanyasi olgusunu kuramlastirtyor. Eger yirminci
ylizyil kapitalizminin tekelci ve biirokratik nitelikler kazanmis oldugu ka-
bul edilirse, o zaman Nazi rejimi 6ziinde kapitalisttir, diye yaziyor Neumann.
Dabhasi, Nazi rejimi, sermayenin liberal toplumda elini kolunu baglayan engel-
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lerden bazilarini, s6z gelisi sendikalarin ya da tamamlanmamis tekellesmenin
yol agtig1 giiclitkleri alt etmesine de olanak vermistir. Nazizm, ¢agcil kapitalist
toplumun Kkilit bir 6zelligi olan biirokratiklesmeyi ug noktaya vardirarak bunu
saglamistir.

Vicente Navarronun yazisi (Bolim 13), bu sorunlar1 glintimiize, kapitaliz-
min neoliberal evresine tagiyor. Navarro’nun savunduguna gore, neoliberal ide-
olojinin devlet karsit1 yonii, devletin o6zellikle askerlik, hapishane ve giivenlik
alanlarinda giiglendirilmesini maskelemeye yaramaktadir. Navarro, bu ayni
doénemde kiiresel bir sinif miicadelesini de ana gizgileriyle tanimliyor. Yaygin
bir alg1 olan Kuzey-Giiney ¢atigmasi algisina karsi, glintimiizde gergek catis-
manin, ¢ogunlukla, drnegin Bat1 yarikiirede oldugu gibi bolgesel bir diizeyde
orgiitlenmis uluslararasi hakim ve hitkmedilen siniflar arasinda oldugunu 6ne
siiriiyor. Bu gatigmalarda, hem zengin hem de gorece yoksul iilkelerin emekgi
halklar: genellikle zemin kaybediyorlar.

Karl Renner’in daha genel bir diizeyde isleyen denemesi (Béliim 14), Marx'in
diistincesinde hukuki ve iktisadi kurumlarin iligkisini ele aliyor. Renner, hem
Marx’in indirgemeci oldugu ve hukuku sirf iktisadi gii¢lerin bir yansimasi say-
dig1 seklindeki goriigii savunanlara, hem de hukukun bazen ekonomiyi etki-
ledigini iddia ederek Marx’ ¢iiriitmeye kalkisanlara meydan okuyor. Bunun
yerine, ozellikle bir tarihsel iiretim tarzindan digerine gecis donemlerinde,
hukuk ile ekonomi arasindaki karmasik iliski konusunda Marx'in gelistirdigi
anlayis1 ana gizgileriyle ortaya koyuyor.

Daha da genel bir diizeyde, Nicos Poulantzas ile Ralph Miliband arasindaki
incelikli tartigma (Bolim 15), egemen siniflar ile kapitalist sistemin biitiinii
arasindaki baglantilarin en ¢agcil kapitalizm bigimlerinde biiriindiiga sekli
aydinlatmaya c¢alistyor. Bu yazarlarin tartismasi su tiirden sorulari ele alryor:
Devlet aygit1 sermayeyle iliskili olarak gorece 6zerk midir, yoksa sermayeyle
daha aragsal bir iligki iginde midir? Devlet islevleri, sermayeyi de kapsayan nes-
nel iligkiler sisteminin ne dereceye kadar bir parcasini olugturur ve devletin
denetimini ele geciren liderlerin ya da gruplarin belirli ideolojileri —-hatta kisi-
likleri- bu iliskileri ne dereceye kadar degisiklige ugratir?

Kisim 3’teki son bolimiimiiz, Ernest Mandel’in yirminci ytizyilda devrim
ve toplumsal ger¢eklik konulu denemesiyle sona eriyor. Béliim 16’da Mandel,
Kiiresel Giiney’deki ve o zaman SSCBnin hakimiyeti altinda olan Dogu
Avrupa blokundaki devrimci hareketleri incelemekle kalmiyor, Bati1 Avrupa,
Kuzey Amerika ve Japonyanin gelismis kapitalist toplumlar1 i¢indeki devrim-
ci hareketlerin gelisme olasiligini1 da degerlendiriyor. Mandel, bunu yaparken,
devrimci olasiliklarin ¢ogunlukla zannedildiginden daha gergek oldugunu sa-
vunuyor.



Giris

Birey ve Toplum

Kisim 4, Erich Fromm’in 1929’da Marx ve Freud iizerine kaleme aldigs, eles-
tirel kuramin Frankfurt Okulu i¢in kurucu bir metin olan kisa denemeyle bas-
liyor (Boliim 17). Fromm’un savunduguna gore, psikoloji, Marx'in sermaye eles-
tirisini kucaklayarak, insan davranigina iligskin kavrayisini derinlestirebilir. Bu,
ornegin, ailenin genel kapitalist sistem i¢cinde var oldugunu ve onun tarafindan
kosullandirildigini anlamaya yardimci olur. Fromm, hem ¢agcil burjuva toplu-
munun, hem de igerdigi 6zgiil toplumsal siniflarin psisik 6zelliklerini hesaba
katan daha genis bir toplumsal psikoloji bi¢imi sorununu da ortaya atiyor.

Bir sonraki secimimiz de, her ne kadar psikoloji araciligiyla degilse bile,
genis bir kuramsal diizeyde birey ve toplum konusunu ele aliyor. Boliim 18’deki
Ellen Meiksins Wood’un tarihe ve -1990 itibariyla- simdiki duruma iliskin
denemesi, bu kavramin Marksizm i¢inde izini stirerek, Antonio Gramscinin
yalnizca kapitalist iktisadi sisteme meydan okumakla kalmayip bu sistemi pe-
kistiren kiiltiirel ve ideolojik bicimlere de meydan okuyan sosyalist bir strateji
gelistirdigi noktaya ulasiyor. Bununla birlikte, Wood’un savunduguna gore,
sivil toplum teriminin —eski Marksistler tarafindan yayginlastirilan- yakin ta-
rihli kullanimlari, demokrasiye, cogulculuga ve farkliliga vurgu yapan kokten-
ci bir liberalizm bi¢imini almigtir. Yeni sivil toplum séylemi, sinifsal ve kapita-
list tahakkiimii sol kanatta bile siyasal soylemden neredeyse tamamen silmek
pahasina bunu yapmaktadir.

Kisim 4 i¢in sectigimiz diger makaleler konunun daha 6zgiil yonlerini
ele aliyor. Boliim 19°da, Fromm’un Frankfurt Okulu'ndan meslektasi Georg
Rusche, kapitalist tiretim tarzindaki degisikliklerle siklikla iligkilendirilmeyen
sorunlar olarak su¢ ve ceza konusunu inceliyor. Rusche’nin 1933 tarihli dene-
mesinde 6ne siirdiigiine gore, cezadaki muazzam tarihsel gesitlenme —bedensel
sakatlamadan tutun da kolelige ve ceza olarak usakliga, yaygin idam cezasina
ve son olarak ¢agcil cezaevine kadar- kapitalizmin genel gelisimiyle iliskilen-
dirilebilir. Rusche’nin vardig1 sonuca gore, ceza siddetinde ve yayginliginda
¢esitlenme, sugun niteliginin degismesi nedeniyle degil, daha ¢ok, sermayenin
ihtiya¢ duydugu emek giiciiniin tipindeki ve miktarindaki degisiklikler nede-
niyle meydana gelmistir: Isgiiciiniin kit oldugu zamanlarda bedensel cezalan-
dirma ya da zorla ¢aligtirma agir basar; ¢cagcil sanayi kapitalizminde goralduga
gibi, emek fazlasinin oldugu zamanlarda ise cezalandirmada idamlara ve ceza-
evlerine yonelme olur.

Michael Yates’in kaleme aldig1 Bolim 20, bizi bugiine, Bliyitk Daralmanin
arifesine yaklastirarak, 2008 oncesi “hizli gelisim” zamaninda is¢i sinifinin
psikososyal durumu iizerine odaklaniyor. Yates, ABD’deki is¢i sinifinin yasam
ve ¢aligma kosullarini arastiriyor, genis ¢ogunlugun iginde bulundugu giiven-
sizlik ve korku dolu bir yasami betimliyor. Ornek verdigi meslekler arasinda,
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yalnizca otomotiv is¢ileri degil, lokantalarda hizmet verenler, ofis elemani ola-
rak, kapici olarak, giivenlik gorevlisi olarak ve saglik elemani olarak ¢alisanlar
da yer aliyor.

Bu kisimdaki son se¢imimiz, Sut Jhally ve Bill Livant’in spor, yarisma ve
kapitalizm konusunda kaleme aldiklar1 denemedir (Bolim 21). Yarigmali spor-
lar1 kapitalist rekabetin kotiiciil bir aynasi olarak géren bagska Marksistlerin
aksine, Jhally ve Livant, 6l¢iitlerin ve sonuglarin net oldugu yarigmali sporlarin
acikligini, dlciitlerin ve sonuglarin gizemlilestirilmis ve belirsiz oldugu kapita-
lizmdeki olagan rekabetle karsilastiriyorlar.

Kiiltiir ve Din

Kiltiir ve din konusunun islendigi Kisim 5, Frankfurt Okulu kuramecilar:
Max Horkheimer ile Theodor Adorno’nun, Hollywood filmlerinden, ana akim
popiiler miizikten, ¢izgi filmlerden ve popiiler kiiltiir alanindaki diger sirketsel
kapitalist iirtinlerden olugmus olarak tanimladiklar: kiiltiir endiistrisine yone-
lik klasik elestirisiyle basliyor (Bélim 22). Kiiltiir endiistrisi, kapitalist ima-
lat yontemlerini kiiltiirel iretime sokmakla kalmaz, ayn1 zamanda, geleneksel
halk kiltiirtiniin elestirel icerigini kapitalizm yanlisi ve uyumcu bir dogrultuda
siglagtirp yavanlastirir. Kilttir endiistrisi, bu yolla, kapitalizme yonelik daha
olumlayici bir durusun is¢i sinifi iginde yaratilmasina yardimer olur.

Boliim 23’te Paul Werner, bir “yitksek kiltiir” kurumunu, New York’taki
Guggenheim Miizesini elestiriyor. Werner’in yazdigina goére, yirmi birinci
yiizyil basinda Guggenheim’1 yonetenler, sanat eserlerinin fiyatlarinda yarati-
lan spekiilatif balonun ve gerek miizenin, gerekse miisterilerinin esit belirgin-
likle metalastirilmasinin gésterdigi gibi, sanat diinyast ile neoliberal kapitalizm
arasinda daha yakin baglar kurulmasina yardim etmislerdir.

Bubolimii, kapitalizmde kiiltiiriin gelisiminde daha ¢agdas bir an olan post-
modernizmle ilgili Fredric Jameson'in irdelemesi izliyor (Béliim 24). Jameson,
Andy Warhol’un, Frank Gehry’nin ve baska temsilcilerin yapitlarinda yansiti-
lan postmodern sanata ve mimarliga 6zel bir dikkatle egiliyor. Jameson’in sa-
vunduguna gore, bu yeni kiiltiirel bicimlerdeki metalastirilmiglhik, derinliksiz-
lik ve duygusuzluk, onun tnli soziiyle, “ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantigi’ni
ifade etmektedir.

Kisim 57, Ishay Landa’nin Marx ile Nietzsche’yi din alaninda karsilastiran
irdelemesiyle bitiriyoruz (Boliim 25). Landa, bu iki disiiniirii burjuva ahla-
kina yonelik ortak bir ateist saldiriy1 paylasiyormus gibi gosteren ¢agdas ca-
balar1 elestirerek, aksine onlarin, Hiristiyanliga yonelik elestiriye taban taba-
na zit bakis acilarindan yaklastiklarini savunuyor. Landa’nin vardig: sonuca
gore, Nietzsche’nin elestirisi esas olarak seckinci, tutucu ve antihiimanist iken,
Marxin elestirisi esitlik¢i ve 6zgiirlikgiidiir.



Giris

Tarih

Tarih konulu Kisim 6, seckin ii¢ Ingiliz tarih¢inin ¢agcil kapitalist, feodal
ve eski Yunan-Roma iiretim tarzlarini irdeledikleri ti¢c makaleden oluguyor.
Béliim 26’da E. P. Thompson, Ingiliz is¢i sinifinin 1789’dan 1840’lara kadar ya-
sam standardini ve somiirii diizeylerini ele aliyor. Bir biitiin olarak, yeni olusan
isci sinifinin erken donem sanayi devrimini bir felaket olarak yasadigini savu-
nuyor. Thompson’in, bazilar oldukea tutucu olan segkin iktisat tarihgilerinin
calismalarindan 6rnekler vererek savunduguna gore, Fransiz Devrimine tepki
olarak yiikselen bir siyasal bask: dalgas1 ve is¢i sinifinin yasam deneyimleri, 6r-
giitleri ve gelistirdigi ayr1 bir kiiltiirle kendi kendisini olusturmasi, bu iktisadi
felakete eslik etmistir.

Boliim 27°deki Perry Anderson’in makalesi, bizi, Roma 1mparatorlugu’nun
yikilmasindan sonra Bat1 Avrupa’da feodal iiretim tarzinin dogusuna geri go-
tiiriiyor. Siyasal giiciin ademimerkezilesmesi, serf-lord iliskisi ve yar1 bagimsiz
kentlerin gelismesi dahil, Bat1 Avrupa feodalizminin ayirt edici 6zelliklerini
irdeliyor.

Son olarak, Boliim 28’de G. E. M. de Ste. Croix, ge¢ donem Roma’nin geri-
lemesini inceliyor. De Ste. Croix'nin bedensel cezalandirmayi, hapsetmeyi ve
iskenceyi kapsayan sert vergi toplama sistemini sorgulayarak ileri stirdigiine
gore, tst siniflar, “vampir gibi” bir sizdirma siireciyle toplumun kanini em-
migsler, boylelikle de imparatorlugun son iki yiizyili boyunca koyliileri mahvet-
mislerdir. Ayn1 zamanda, varlikli senator sinifi vergilerden kaginmay: siklikla
bagarmistir. Ust siniflar, koyliileri mahvetmekle, hem kendi vergi tabanlarini,
hem de ordunun asker devsirdigi ana kaynag1 kurutmuslardir.

Somiirgecilik, Irk ve Cinsiyet

Somiirgecilik, 1rk ve cinsiyet iizerine odaklanan Kisim 8, Afro-Karayipli
filozof C. L. R. James'in ABD’de Zencilere ve I¢ Savaga iliskin erken donem
denemesiyle basliyor (Boliim 29). James, Zenci bileseni de dahil olmak iizere
Koleligin Kaldirilmas: (Abolisyon) hareketini, hem Frederick Douglass gibi li-
derleri agisindan, hem de 6zgiirlitk miicadelesinden asla vazgegmeyen Kkitleler
acisindan inceliyor. ABD’nin bu dénemdeki sinifsal bilesimini de ¢6ziimliiyor
ve Koleligin Kaldirilmasina destek veren Ortabatr’daki 6zgiir ciftcilere 6zel bir
dikkatle egiliyor. S6ziinii, Marx’in ikinci bir Amerikan devrimi olarak ele aldi-
g1 1¢ Savas ile ilgili yazilarini kisaca inceleyerek bagliyor.

Boliim 30’da Oliver C. Cox, genis toplumsal-tarihsel agilardan kapitalizmi,
koleligi ve 1rk¢ilig inceliyor. Cox, ten rengi onyargisi bigimindeki irk¢iligin,
gerek Yunan-Roma, gerekse Ortagag donemlerindeki modern oncesi Avrupa
uygarliginin yaygin olarak benimsenen bir 6zelligi olmadigini savunuyor.
Cagcil bicimiyle irkeilik, erken kapitalist donemde milyonlarca Afrikalinin ko-
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lelestirilmesinden sonra ortaya gikmistir; o siiregte sistemin ideologlar, gitgi-
de, Afrika kokenli insanlarin siirekli kolelestirilmesini hakli gostererek koleligi
akilcilagtiran bir goriiste karar kilmiglardir.

Boliim 31’de Nancy Hartsock, toplumsal cinsiyete pek az dikkat gosterdi-
gini one siirdiigti Marx tarafindan gelistirilmis bircok kategoriyi elestirel bir
anlayisla benimseyerek, feminist bir tarihsel maddecilik gelistiriyor. Yeniden
iretime/iiremeye ve cinsel isboliimiine iliskin maddeci bir kuram gelistiriyor.
Tipki Marx’in proleter bir bakis agisiyla kuram olusturma cabasi gostermesi
gibi, Hartsock da feminist bir bakis acisiyla béyle yapmaya ¢abaliyor.

Bu bélimdeki son yazi, Kevin Andersonn Marxin ge¢ dénem yazilarina
iliskin bir incelemesi (Bolim 32). Anderson’in savunduguna gore, Kapital’in
1872-75 tarihli Fransizca basimi, Rusya’daki kéy komiinizmiyle ilgili 1877-81
arasi yazilar ve en 6nemlisi, Bat1 dis1 ve kapitalizm 6ncesi toplumlar ile toplum-
sal cinsiyet konusunda 1879-82 aras1 yazilmis olup halé bir kism1 yayinlanma-
dan duran defterler, kuramsal ¢aligmalarinin merkezine toplumsal cinsiyeti,
somiirgeciligi ve toplumsal gelisimin ¢ok yonlii perspektiflerini yerlestiren bir
Marx’1 bizimle tanigtiriyor.

Cevrebilim

Bu kitabin son kismi ¢evrebilime ayrilmigtir. Bolim 33’te John Bellamy
Foster, ¢evrebilimin, Marx’in yazilarinda sonradan ihmal edilmis olsa bile
merkezi 6neme sahip bir konu oldugunu savunuyor. Foster, Marx’in “metabo-
lik catlak” (s. 611) diye adlandirdigi kavramina, kapitalist tarimsal iiretimin
insanlar ile diinya arasinda saglikli bir etkilesimin temelini yikip yok ettigini
ifade eden bu kavrama 6zel bir dikkatle egiliyor. Marx’in bu yoéniine dliimiin-
den sonraki ilk yillarda biraz dikkat harcanmis olmakla birlikte, ne pahasina
olursa olsun endiistriyel gelisim i¢in ugrasan, Marx'in kapitalizme yonelttigi
elestirinin gevrebilimsel boyutlarini pas gegen Stalinizmin yiikselisiyle bu ir-
delemeler yarida kalmigtir.

Boliim 34’te Paul Burkett, Marx’in komiinizm anlayigini inceliyor. Burkett,
Marx’in iiretime yaptig1 vurgunun siirdirilebilirligi digladig1 yolundaki yay-
gin kanilar ¢iriitityor. Marxin destekledigi komtinal tiretim tipinin “ortak
miilkiyete yasatilan trajedi’den uzak durdugunu, ¢iinkii bunun akiler sekilde
planlandigini ve dogay1 somiirmeyi insanin dogustan gelen bir hakki sayma-
digini savunuyor.

Marksizm seriiveni baslasin artik —¢tinkii bizim size davetimiz bu!
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Georg Lukdcs

Koktenci olmak, meselenin kokiine inmektir. Ne var ki,

insan i¢in kok, insanin kendisidir.

- Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi

Marx’in, olgunluk dénemine ait iki biiyiik yapitinda, kapitalist toplumu bii-
tiinliigii icinde betimlemeye ve temel dogasini apagik ortaya sermeye koyul-
dugu zaman, ise metalarin ¢oziimlemesiyle baslamasi hi¢ de rastlant: degildir.
Clinki insanlik tarihinin bu asamasinda, dontip dolasip sonunda o sorunda
diigiimlenmeyen hicbir mesele yoktur ve meta-yapis: bilmecesinin ¢6ziimiinde
bulunamayacak hic¢bir ¢6ziim yoktur. Elbette sorun, ancak Marx’in kendi ¢6-
ziimlemelerinde rastlanan derinlige ve kapsama ulagmayi basarirsa bu genellik
derecesiyle irdelenebilir. Bagka bir deyisle, meta sorunu yalitilarak ele alinma-
maly, hatta iktisattaki merkezi sorun olarak diisiiniilmemeli, biitiin yonleriy-
le kapitalist toplumun merkezi, yapisal sorunu olarak diisiiniilmelidir. Ancak
boyle yapilirsa, meta-iligkileri yapisinin, burjuva toplumunun téim nesnel bi-
¢imlerini, yani sira da bunlara denk diisen tiim 6znel bi¢imleri kapsayan bir
model ortaya koymasi saglanabilir.

I
SEYLESME OLGUSU

1

Meta-yapisinin oziine sik sik isaret edilmistir. Bunun temeli, insanlar ara-
sinda kurulup bir sey karakterine biiriinen, dolayisiyla bir “hayalet nesnellik”
kazanan, yani temel dogasinin -insanlar arast iligski oldugunun- tiim izlerini
gizleyecek kadar kesinlikle akilc1 ve her seyi kapsayic1 gibi goriinen bir 6zerk-
lik kazanan bir iliskidir. Bu sorunun bizatihi iktisat agisindan tasidig1 merkezi
6nemi irdelemek bu incelemenin kapsamini agar. Kaba Marksistlerin, bu bas-
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langi¢ noktasinin terk edilmesinden kaynaklanan iktisadi 6gretilerini de ele
almayacagiz.

Buradaki amacimiz, Marx’in iktisadi ¢6ziimlemelerini temel almak ve ora-
dan yola ¢ikarak hem nesnel bir bi¢im olarak, hem de buna denk diisen 6znel
bir durus olarak metalarin fetis karakterinden dogan sorunlar1 irdelemeye ge¢-
mektir. Kapitalizmin ideolojik sorunlar1 ve yikilisi konusunda agik segik bir
icgorii edinebilmemizin tel yolu, iste bunu anlamaktir.

Sorunun kendisiyle cebellesmeden once, meta fetisizminin, ¢agimiza, mo-
dern kapitalizm ¢agina ait 0zgiil bir sorun oldugunu ¢ok acik secik kavramais
olmaliy1z. Meta miibadelesinin ve buna karsilik gelen hem nesnel hem 6znel
meta iliskilerinin, toplum heniiz ¢ok ilkelken var oldugunu biliyoruz. Ne var ki,
burada tartigma konusu olan soru sudur: Yapisal sonuglariyla birlikte meta mi-
badelesi, toplumun fopyekiin dis ve i¢ yasamini ne dereceye kadar etkileyebil-
mektedir? Dolayisiyla, bir toplumda metabolik alisverisin basat bicimi olarak
bu tiir mitbadelenin ulagtig1 boyut, basitge, nicel agidan —basat meta bi¢iminin
seylestirici etkileriyle halihazirda asindirilmig olan modern diisiince tarzlariy-
la uyum gosterecek sekilde- ele alinamaz. Bu bicimin bagat oldugu, yasamin
her anlatimina derinden isledigi bir toplum ile yalnizca donem donem kendi-
ni gosterdigi bir toplum arasindaki ayrim, esasinda nitel bir ayrimdir. Ciinki,
hangi durumun gecerli olduguna bagli olarak, s6z konusu toplumlardaki tiim
6znel olgular nitel agidan farkli sekillerde nesnellestirilir.

Marx, ilkel toplumlarda meta bigiminin temel olarak ancak dénem dénem
kendini gdstermesine biiyiik vurgu yapar: “Ozgiin dogal miibadele bi¢imi olan
dogrudan degis tokus, metalarin paraya déniisiimiinden ¢ok, kullanim deger-
lerinin metalara doniisiimiiniin baslangicini temsil eder. Miibadele degeri he-
niiz kendine ait bir bicime sahip degildir, hala kullanim degerine dogrudan
baglidir. Bu iki sekilde agiga ¢ikar. Tiim orgiitlenisiyle Giretim, miibadele de-
gerlerinin degil kullanim degerlerinin yaratilmasini amaglar ve ancak bunla-
rin sunumu titketim o6l¢tisiinii astig1 zaman, kullanim degerleri artik kullanim
degeri olmaktan ¢ikarak miibadele araci, yani meta haline gelir. Ayni zamanda
bunlar, ancak zit kutuplarda toplanan dogrudan kullanim degerleri olmanin
sinirlar1 iginde meta haline gelir, oyle ki sahiplerince degis tokus edilecek me-
talar, her ikisi i¢in ~her meta, ona sahip olmayan i¢in- kullanim degerine sahip
olmalidir. Aslina bakilirsa, meta miibadelesi, ilkel topluluklarin biinyesinde
dogmaz, onlarin bittigi yerde, yani baska topluluklarla temasa gegtikleri sinir-
larin birkag noktasinda dogar. Iste orada degis tokus baslar ve oradan, toplulu-
gun igine doniip yayilarak onu ayrigtirir.™ Gérdigiimiiz gibi, kendine yonelen
meta mibadelesinin pargalayici etkisine iligkin gozlem, metalarin bagat hale
gelmesinden kaynaklanan nitel degismeyi acikea ortaya koyuyor.

1 Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 53.
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Bununla birlikte, metalar bir toplumun ig¢sel yapisi iizerinde bu etkiyi yap-
t1g1 zaman bile, o toplumun olusturucu 6geleri haline gelmeleri i¢in bu yeterli
degildir. Bunun gerceklesmesi i¢in, meta yapisinin -yukarida vurguladigimiz
gibi- toplumun biitiin yonlerine niifuz etmesi ve o toplumu kendi suretinde
yeniden yogurmasi gerekir. Mitbadele degerlerinin iiretiminde rol oynayan ba-
gimsiz siireclerle digsal bir bagin kurulmasi yeterli degildir. Insan toplumu-
nun metabolizmasini diizenleyen bir¢ok bicimden biri olarak meta ile tiimel
yapilandirici ilke olarak meta arasindaki nitel fark, yalitik bir olgu olarak meta
iliskisinin olsa olsa toplumun yapis1 ve orgiitlenisi {izerinde olumsuz bir etki
yarattig1 gercegini agan sonuglar yaratir. Bu ayrim, kategorinin kendisinin do-
gas1 ve gegerliligi tizerinde yansimalara da sahiptir. Evrensel oldugu durum-
larda meta, tikel, yalitik, basatliktan yoksun oldugu durumlardakinden farkli
sekilde kendini disa vurur.

Sinirlarin keskin bir bi¢imde ¢izilmemis olmasinin, belirleyici ayrimin nitel
dogasini bulandirmasina meydan verilmemelidir. Marx, meta miibadelesinin
bagat olmadig1 durumu séyle tanimlamistir: “Uriinlerin degis tokus edildigi
nicel oran baslangicta oldukga keyfidir. [Uriinler] degis tokus edilebilir olduk-
lari, yani bir ve ayni iigiincii sey cinsinden ifade edilebildikleri 6l¢iide meta
bi¢cimine biiriiniir. Degis tokusun stirmesi ve degis tokus i¢in yeniden iiretimin
daha diizenli bir hal almasi, bu keyfiligi gitgide azaltir. Ama ilk basta iiretici ve
tiiketici icin degil, onlara aracilik eden i¢in, yani parasal fiyatlar: karsilagtirip
farki cebine indiren tiiccar i¢in. Edimleri araciligiyla esdegerliligi kuran odur.
Aslinda baglangigta tliccarin sermayesi, denetimi altinda bulunmayan sonuglar
ile kendisinin koymadig1 kosullar arasindaki aracilik faaliyetinden ibarettir.”*

Metanin toplumda basat bi¢im halini aldig1 noktaya ulastig1 bu gelismesi
ise, ¢agcil kapitalizmin dogusuna kadar meydana gelmedi. Bu yiizden, iktisadi
iliskilerin kigisel dogasinin kapitalist gelisimin baglangicinda hala ara sira agik
secik anlagilmasina, ama siirec ilerledike¢e ve bigimlerin karmagiklig artip do-
laysizlig1 azaldikga, seylesmenin ortiisiint kaldirip i¢ini goren birilerine rast-
lamanin gitgide zorlagmasina ve seyreklesmesine sagsmamak gerekir. Marx me-
seleyi su sekilde goriir: “Onceki toplum bigimlerinde, bu iktisadi gizemlilestir-
me, bagta parayla ve faiz getiren sermayeyle ilgili olarak ortaya cikti. Oncelikle
kullanim degeri igin, dolaysiz kisisel gereksinimler igin tiretimin basat oldugu
yerlerde; ikinci olarak da, Eski ve Orta caglarda goriildigii gibi, toplumsal {ire-
timin genis tabanini kéleligin ya da serfligin olusturdugu yerlerde, bu, esyanin
dogasi geregi soz konusu olamaz. Orada, tiretim kosullarinin iireticiler tizerin-
deki hakimiyeti, iiretim siirecinin dolaysiz itici giicii gibi goriinen ve herkesce
acikea goriilen tahakkiim ve kolelik iliskilerince gizlenir.”

2 Kapital 111, s. 324.
3 Kapital 111, s. 810.
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Meta, ancak bir biitiin olarak toplumun tiimel kategorisi haline geldigi za-
man su katilmamais 6ziiyle anlagilabilir. Meta iligkilerinin tirettigi seylesme an-
cak bu baglamda, hem toplumun nesnel evrimi i¢in hem de insanlarin ona karst
aldiklar: tutum i¢in belirleyici 6nem kazanir. Meta ancak o zaman insanin bi-
lincinin bu seylesmeyi disa vuran bicimlere tabi kilinmasi i¢in ve insanlarin sii-
reci kavrama ya da yikici sonuglarina bagkaldirarak, bu sekilde yaratilmis “ikin-
ci doga”ya kolelikten kendilerini kurtarma cabalar1 i¢in yasamsal hale gelir.

Marx, temel seylesme olgusunu soyle betimler: “Demek ki, meta bi¢ciminin
esrarli bir sey olusunun basit nedeni, metada, insanlarin emeginin toplumsal
niteliginin onlara, kendi emeklerinin {iriiniine yapistirilmis nesnel bir 6zellik
gibi goriinmesi; tireticilerin kendi emeklerinin toplam sonucuyla iligkilerinin
onlara, kendi aralarinda degil de, emeklerinin iiriinleri arasinda bir toplum-
sal iligki gibi goriinmesidir. Emek iirtinlerinin metalar, yani nitelikleri duyusal
olarak hem algilanamaz hem de algilanabilir olan toplumsal nesneler haline
gelmesinin nedeni iste budur. (...) Bu, insanlarin arasindaki, onlarin goziinde
nesneler arasindaki hayali bir iligki bigimine biirtinen, belirli bir toplumsal ilis-
kiden bagka bir sey degildir.™

Burada temel 6nem tagiyan husus, bir insanin kendi faaliyetinin, kendi
emeginin, bu durum nedeniyle, nesnel ve kendisinden bagimsiz bir sey hali-
ne, insana yabanci bir 6zerklik sonucunda onu kontrol eden bir sey haline gel-
mesidir. Bu olgunun, hem nesnel hem de 6znel bir yani1 vardir. Nesnel olarak,
nesnelerden ve seyler arasi iliskilerden olusan bir diinya (metalarin ve pazar-
daki hareketlerinin olusturdugu diinya) ortaya ¢ikiverir. Bu nesneleri yoneten
yasalar, gercekte adim adim insanlarca kesfedilir, ama 6yle olsa bile, bunlar,
kendi giiglerini iireten goriinmez kuvvetler olarak insanin karsisina dikilir.
Birey, bu yasalar hakkindaki bilgisini kendi yararina kullanabilir, ama siiregte
kendi faaliyetiyle degisiklik yapamaz. Oznel olarak —piyasa ekonomisinin tam
gelistigi yerlerde— insanin faaliyeti, kendine yabancilasir, toplumun dogal ya-
salarinin gayriinsani nesnelligine tabi sekilde, tipki bagka herhangi bir tiiketim
mal1 gibi, insandan bagimsiz olarak kendi yolunu tutmasi gereken bir metaya
doniistir. “Kapitalist cagin ayirt edici 6zelligi,” diyor Marx, “emekg¢inin kendi
goziinde bile, emek giiciiniin, ona ait bir meta bi¢imine biiriinmesidir. Ote yan-
dan, emek @irtinlerinin meta bigimi, ancak bu anda genel bir hal alir.”

Demek ki, meta bigiminin evrenselligi, metalarda cisimlesmis insan eme-
ginin soyutlanmasindan, hem nesnel hem de 6znel olarak sorumludur. (Ote
yandan, bu soyutlanma siireci tamamlandig: i¢indir ki, bu evrensellik tarih-
sel olarak miimkiin olur.) Nesnel olarak, meta bi¢imi, farkli niteliklere sahip
nesnelerin egit mitbadelesini kolaylastirdig1 kadariyla, ancak bu bigimsel esitlik

4 Kapital 1, s. 72. Bu zithik konusunda kars. Mallarin kendi degerleri {izerinden miibadelesi ile Giretim
maliyetleri tizerinden miibadelesi arasindaki katiksiz ekonomik ayrim. Kapital 111, s. 174.

5 Kapitall, s. 170.



