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ONsOZz

==

Her kitabin bir éykiisii vardir. Onsézler de bu dykiiniin payla-
sildig1 satirlar: olusturur genellikle. Hazirlik stirecinde yasanan-
lar, yazimini zorlastiran beklenmedik siirprizler, bir anda dogan
firsatlar ve en umutsuz anlarda ¢ikagelen yardimlardan s6z edi-
lir. Bu kitabin ise boyle bir 6ykiisii yok. Daha dogrusu, bu kitabin
oykiisti bunlardan olugmuyor.

Okumaya basladiginiz bu kitabin yazilmasi neredeyse bii-
tiintiyle, Tiirkiye’de yiritiilen siyasal miicadeleler cercevesinde
miimkiin oldu. Kendini bildi bileli sosyalist hareketin i¢inde or-
giitlii miicadelede yer almis biri olarak, Marksizm ve onunla ilgili
konularda sayisini hatirlamadigim kadar yazi yazdim, seminer
ve panellere katildim, egitimler verdim. Ancak, hem Kkisisel ta-
rihimdeki hem de sosyalist hareketteki bir donemecin ardindan
yoldaslarimla birlikte altina girdigimiz sorumluluklarin benim
Marksizm kavrayisimda bir doniisiim yarattigini inkar edemem.

Bu doniisiimiin tarihsel gostergesi Gezi Direnisi’dir; kuram-
sal gostergesi ise Marksizmin devrimci bir bigimde siyasallas-
tirilmasidir. Soziinii ettigim donemegle baslayan yolculuk, sos-
yalist hareketin biitiiniinde yarattig1 etkiler bir yana, kendimi
Tiirkiyeli bir Marksist olarak tanimama da neden oldu. Bu ki-
taptaki her satir1, Ttrkiyeli bir Marksist olabilmenin heyecani ve
giiveniyle kaleme aldim.

Bunlar: anlatmamin nedeni su: Kuskusuz, béyle bir duy-
gu hissetmeden de tam olarak bu bagliklardan olusan ve sav-
lar1 bityiik 6lgiide simdikiyle ayn1 olan bir kitap yazabilirdim.
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Marksizm, bu anlamda, o ya da bu tilkeye 6zgii olarak kuramsal
yapist ve mimarisi degisen bir sistem degil. Haliyle, bir Ttirkiyeli
Marksizmden soz etmek de miimkiin degil. Ancak, Marksizmi
sadece bir bilgi olarak kavramayip ayni zamanda onun 1s1§1nda
siyasal miicadelelerin pargasi olmak, kaginilmaz olarak 6zel bir
baglanim gerektiriyor. Bu sayede, sosyalist kadrolar, yagadig1 ve
miicadele ettigi topraklarda Marksizmin nasil bir devrimci eylem
kilavuzu olarak kullanilacagi sorusuyla bas basa kaliyor.

Bu sorularla bogusmak ve boyle bir 6zgiil baglanima sahip
olmak, sosyalist hareketin kadrolarinin asla endise etmemesi
gereken bir durum. Aksine, boylesi 6zgiil baglanimlara sahip
olmayan bir kadro kusaginin, i¢cinde miicadele ettigi iilkede dev-
rimci bir hareket yaratmasi imkéansiz oldugu gibi, Marksizmin
gelisimine ve zenginlesmesine herhangi bir katki koymasi da s6z
konusu olamaz. Bu tiir 6zgiil baglamli sorular ve sorunlar, evet,
Marksizmi Tiirkiyeli yapmaz ama sosyalist hareketin kadrolarini
Tirkiyeli kilar. Bunun, Marksizmin bir iilkede etkili bir siyasal
miicadelenin kilavuzu olabilmesi i¢in baslangi¢ kosullarindan ol-
dugunu diisiiniiyorum.

Velhasil, bu kitapta Marksizmi genel 6zellikleriyle ve 6zetle-
yerek anlatmaktansa siyaset merceginden bakildiginda gériinen
Marksizmi anlatmaya ¢alismamin nedeni bu. Bu kitap, 6ziinde,
Marksizm ile siyaset arasindaki iligkileri konu aliyor. Kitap bo-
yunca, sonug bolimil harig, 6zel bir siyasal giindeme, hatta 6zgiil
bir siyasal baglama bile deginmedim. Bu agidan, Marksizm ve
siyaset bagligina dair ileri sirditklerimin neredeyse tiimii ku-
ramsal bir diizeyde sdylenmistir. Ancak, dedigim gibi, Marksizm
Tirkiyeli olmasa da kadrolar Tirkiyeli olmalidir; bu anlamda,
yazdigim her satirin altinda Tirkiye'de yirittigiimiiz siya-
sal miicadelelerin ve toplumsal dinamiklerin etkisi goriilebilir.
Sonugta, bu kitap Tiirkiyeli bir Marksist tarafindan yazildi ve
bunu bir biikillme olarak degil, bir 6zgiillesme firsat1 olarak go-
riyorum.



Onsoz

Kitabin esas olarak ii¢ boliime ayrilmis bir yapisi bulunuyor:
Yontem, Kuram ve Eylem. Bu tiglii yap1 ayni1 zamanda Marksizmin
de temel etkinlik alanlarini olusturur. Marksizm, ne sadece yon-
tem ve kuram ne de sadece eylemdir; ayn1 anda ve ayni diizeyde
bunlarin hepsidir. Bununla birlikte, kitabin boliimleri kendi ara-
larinda uzanan bir glizergah da olusturuyor. Bagka bir ifadeyle,
kitabin ilk boliimleri daha soyut ve kavramsal bir diizeyde ilerler-
ken, ikinci ve tiglincii boliimlerin somutluk ve 6zgiilliik boyutlar:
artryor. Bu giizergahin Marksizmin mimarisine de denk diistiigii
agiktir sanirim.

Marksizmde yontemden kurama, kuramdan eyleme dogru
gidersek, soyuttan somuta, evrenselden ozgiile dogru da gitmis
oluruz. Tam da bu nedenle, bu kitapta ileri siirdéigiim savlarin ve
degerlendirmelerin de bastan sona dogru ayni gtizergahi izledigi-
ni soyleyebilirim. Yillar sonra bu kitabi tekrar yazmaya kalksam
birinci boliimii tamamen, ikinci bélimi de buyik 6lgiide ayni
savlar ve degerlendirmelerle yazardim sanirim; ancak di¢iinci
boliime, hele hele onun da son kisimlarina dogru geldigimizde
ayni seyi soylemem miimkiin degil. Ciinkii eylemin ya da siya-
setin kosullarinin ve doniisiimlerinin ele alinmasi, Marksizmin
diger boyutlarina kiyasla daha gegici, daha etkilesimli ve daha
6zgiil belirlenimlidir. Dolayisiyla, bu kitap, Marksizm ve siyaset
konusunu, ézellikle de sonlara dogru belirgin bir 6zgiil baglamin
icerisinde ele aliyor. Bu 6zgiil baglam, 2000’li y1llar1 ve Tiirkiye’yi
anlatiyor.

* % K

Sadece bu kitap icin degil, 25 yila yaklasan yoldaslhigimiz ve
dostlugumuz i¢in, ama en ¢ok da benim gibi bir ¢iraga el verip
ustalik ettigi icin, tesekkiir borglu oldugum isimlerin baginda
Metin Culhaoglu geliyor. Sosyalizm miicadelesinde 6grendigim
hemen her seyde Metin abinin izinin olmasini talihimin en par-
lak yan1 olarak gortiyorum. Bu kitabin yazar1 ben olabilirim ama
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“eser sahibi” biraz da Metin abidir. Biliyorum, kendisine olan
borcumun kolay kolay 6denmesi miimkiin degil. Ben de taksit
taksit 6demeye ugrasiyorum.

Marksizm hakkindaki ¢aligmalarim da bir yazar olarak kale-
me aldiklarim da tek bagima basardigim seyler olmadi higbir za-
man. Giristigim her iste, arkamda oldugunu hep hissettigim or-
tak aklin ve ruhun verdigi cesaret vardi. Bu, elinizdeki kitap i¢in
de gecerli. Bir kism1 bdyle bir kitap yazdigimdan haberdar bile
olmadigr halde yol arkadaslarimla paylastigimiz miicadelenin
bana 6grettikleri ilerleyen sayfalarda goriilecektir. Bu vesileyle,
Tiirkiye Is¢i Partili tiim yoldaglarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu kitabin hazirlanmasi siirecindeki rolleri nedeniyle 6zel
olarak tesekkiir etmek durumunda oldugum isimler de var el-
bette. Ogrencilik yillarimizdaki ev arkadagligimizdan bugiine
kadar Marksizm konusundaki heyecaniyla beni de hep heveslen-
diren Ebru Pektag’a; her giintimii “Bugiin devrim igin ne yaptin?”
sorusuyla taglandiran ve bu sayede hayatimin tam merkezine
oturan Erkan Bag’a; beni hep yeteri kadar “aydin” bulmadigini
soyleyerek daha fazla ¢alismama vesile olan Dogan Ergiin’e te-
sekkiir ediyorum.

Beni kitap yazarlig1 igin cesaretlendiren isimlerin arasinda
Hayri Erdogan’in hep 6zel bir yeri oldu. Hem cesaret veren soz-
leri i¢in hem de kitabimin Yordam ailesinin par¢asi olmasinin
onurunu yasattig1 icin Hayri abiye ve tim Yordam Kitap emek-
¢ilerine goniil dolusu tesekkiirlerimi sunuyorum. Kitabin ilk tas-
lagini okuyup degerli yorum ve onerilerini paylasma inceligini
gosteren sevgili Prof. Dr. Cem Erogul hocama sitkran bor¢luyum.
Kendisinin ufuk agic1 6nerilerinin timiini yerine getirememis
olmak benim kusurumdur elbette.

Tiirkiye’de sosyalist hareketin kurutulamayan kaynag: olan
genglerin Marksizmle tanigmasini, devrimci coskunluklari-
n1 Marksizmle derinlestirmelerini 6zel olarak &nemsiyorum.
Cuinkii sosyalist hareket, en azindan Tirkiye'de, hep bir kusak
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karakteri gostermistir. Simdilerde yeni bir kusagin boy verdigi
gorilityordur. Bu kusagin Marksist formasyonu edinmesi sadece
onlarin degil, 6zellikle 6nceki kusaklarin gorevidir. Eger farkli
kusaklar arasinda kiyici degil de yaratict bir iligki kurulabilirse
ve sahneye ¢ikmaya hazirlanan bu kusagin Marksizmle bulugma-
s1 devrimci bir tarzda gergeklesirse, sosyalist hareketin artik adi-
min1 atmis bulundugu yeniden kurulus siirecinin basariya ulas-
mast kesinlesir. Bu ytizden bu kitabin en ¢ok gengler tarafindan
okunmasini ve en ¢ok da onlarda Marksizme kars: bir merak ve
heves uyandirmasini diliyorum.

Elbette, Bengii ve Derin’e, aileme tesekkiir etmem gerekiyor.
Onlar olmasaydi, pek ¢ok sey gibi, bir kitap yazmanin da tad:
olmazdi.
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GIRIS

ZiINCIRE VURULMUS MARX

==

Ozgiirliige kavusmak igin ne 1stiraplar ¢ektin!
Ve bu son gayretle nihayet dirildin.

Sophokles - Elektra

Marksizmin tarihi, sinif miicadelelerinin, atesli kuramsal tar-
tismalarin, strateji ve taktik arayislarinin, gorkemli zaferlerin ve
makus yenilgilerin tarihidir. Bir de hayal kirikliklarinin...

Hayal kirikligr yasayanlarin arasinda Marx da vardir.
Omriiniin yettigi giinlerde tanik olduklari, onun ve can yoldast
Engels’in sik sik hayiflanmalarina, sert uyarilarda bulunmalari-
na, kurduklar: sistemi pespayelestirenlere lanet etmelerine yol
a¢cmustir. Sonrast daha da kot olmugtur. Marksizm, devrimci
eylemin ve is¢i sinifinin iktidar miicadelesinin kilavuzu olmak-
tan ¢ikarilip diinyay: akilla ayni hizaya getirmeye yeltenen bir
skolastik alikligin gerekgesine doniistiiriilmistiir.

Bunun olmasi ancak Marxin diisiincesinin matlastirilmasiy-
la, taslastirilmasiyla, diinyaya kars: kayitsizlastirilmasiyla miim-
kiin hale gelebilirdi. Yani Marx zincire vurulmaliyds; 6yle de ya-
pildi. Bunu yapan sadece burjuvazi olmadi. Marksizmi kendisine
kilif gibi gegirip so6ziim ona ortodoksiyi temsil etme iddiasinda
olanlar da yapt1 bunu.

Marx’in zincire vurulmasinin ve Marksizmin bir eylemsizlik
felsefesine doniistiiriilmesinin yolu, onun siyasetten koparilma-
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sindan gegiyordu. Marksizmin tek gergeklesme bi¢imi olan siya-
set, ayn1 zamanda onun canliliginin, gilictiniin ve siirekli gelis-
mesinin de kosuludur. Siyasetsizlestirilmis, eylemsizlestirilmis,
fel¢ edilmis bir Marksizm, ezberdeki ciimleler ne kadar ortodoks
goriiniirse goriinsiin, onun devrimci 6ziine ihanet edilmesinden
baska bir anlama gelmez. Bu ihanetler, bambagka amagclar ve kay-
gilardan beslenmis olsalar da Marksizmin tarihinde bir hayal ki-
riklig1 zinciri olarak birbirine baglanir.

Marksizmi siyasetten koparmaya, onun is¢i sinifinin iktidar
miicadelesinin kilavuzu anlamina gelen karakterini donuklastir-
maya ¢alisanlar er ya da ge¢ devrimci eylemin duvarina ¢arparak
dagilir. Tarihte boyle olmustur; giiniimiizde de béyle olmaktadir.
Marksizm papalarinin peltelesmis vaazlari, devrimci eylemin
tiretken ve girisken zorlamalar: kargisinda sonmeye baslamistir.
Kim ne derse desin, Tirkiye, Tirkiye'de yiiriitiilen sinif miica-
delesi, Marksizmin devrimci 6ziiniin korunmasi konusunda ya-
samsal bir gorev iistlenmistir.

Bu kitabin kendisini adadig1 ve parcasi olmaktan onur duya-
cag1 gorev budur.

* % K

Marksizm, hep soylenegeldigi icin degil, gercekten de bir siya-
sal eylem felsefesidir. O, bas dondiiren bir hizla akip giden tarihe,
yaratilan ve yikilan abidelerin golgesindeki bir diinyaya, hirsin
ve aggozliligiin ezdigi insanlara seslenen bir ¢igliktir. Uyusuk
bedenleri ve hiilyali gozleri kanatircasina sivrilmis bir mizrak
ucudur. Olagan akis1 yirtip tozun topragin altinda nefes almaya
ugrasan gercekleri giin yiiziine ¢ikaran tirnaklardir.

Bu nedenle Marksizmin sadece bir diisiince akimi olarak
gorillmesi degil, oncelikle bir eylem felsefesi olarak okunmasi,
disiintilmesi, pratiklestirilmesi zorunludur. Marksizm sinif mi-
cadelesinin siirekliligini kendi iistlendigi gorevin de siirekliligi
biciminde kavradig: i¢in tarihin her doneminde ve her cograf-
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yasinda igsel bir itilimle siyasete dogru akmaya, somut eyleme
doniigmeye ugrasir.

Yasadigimiz ¢agin Marksizm tarafindan ¢oziimlenmeyi bek-
ledigini soylersek elbette yanlis bir sey séylemis olmayiz. Ama
eksik soylemis oluruz: Cagimiz esas olarak Marksizmin kilavuz-
luk ettigi devrimci eylem tarafindan yikilmayi, par¢alanmayi,
tarihten silinmeyi bekliyor. Kapitalizmin yarattig1 vahsetin, yine
kapitalizmin kendiliginden ¢okiisiine dogru gittigini disiinmek
i¢in hi¢bir neden yok. Béyle bir ¢okiis is¢i sinifinin siyasal eylemi
olmadan sdz konusu bile edilemez. Iste Marksizme, onun bir ey-
lem felsefesi olarak karakterine en ¢ok gereksinim duydugumuz
nokta burasi. Marksizm, sinik tiiccarlarinin onu sergiledigi raf-
lardan indirilip diinya is¢i sinifina 151k tutacagi mevzilere yeni-
den yerlestirilmelidir.

* % K

Bu kitapta bagtan sona ele alinan tim konular tek bir mer-
cekten bakilarak tartigildi. O mercek, siyaset ve siyasal miicade-
ledir. Bu, kitabin yazar1 olarak benim se¢imim degil, tiimiiyle
Marksizmin 6zii ve niteligi tarafindan dayatilan bir kosuldur.
Clinkii Marksizm, siyaset acisindan bakilmadan da incelenebilir,
okunabilir, konusulabilir elbette ama onu sinif miicadelesinin ki-
lavuzu olarak anlamak, yani eylem felsefesi karakterini korumak
icin siyaset ve siyasal miicadele disinda bir mercek se¢ilemez.

Ne yazik ki Marksizmin tarihsel gelisiminde Tiirkiye sosya-
list hareketinin payina diisen, siyasetteki deneyimini Marksizme,
Marksizmdeki derinlesmesini ise siyasete tasimamak olmustur.
Opysa, iilkemizdeki miicadele tarihi, her iki baslikta da kiigiim-
senmesi imkansiz bir deneyim ve derinlige sahiptir. Bu kitapta
biraz da Marksizmle siyasetin iliskisini géstermekle kalmayip bu
ikilinin siireklilesmis diyalogunu saglamanin en ivedi gorevler-
den biri oldugunun altini ¢izmeye ¢aligtim.
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Siyaset denildiginde ise Marksizmle iligkisi acisindan hig ha-
tirdan ¢ikarilmamasi gereken iki saptamaya yer vermek gereki-
yor. Bunlardan ilki, Marksizmi ilgilendiren siyasetin, esas ola-
rak, belirli kosullar cercevesinde yiiriitillen miicadele pratiginin
icerigi anlamina gelmesidir. Siniflar, devlet, devrim gibi konular
kuram diizeyinde incelenip ¢6ziimlenmis olsa da bunlarin so-
mut bir iilke ve zaman baglaminda nasil bigimleneceginin 6zel
bir kurami olmamigtir. Dahasi, tiim bunlar hakkinda kuramsal
diizlemde ve kapitalizmi bir diinya sistemi olarak diigiiniirsek
kiiresel 6lcekte soylenebileceklerin de bir siniri vardir. Temel
kavram ve olgulara dair genel belirlenimlerin tesine gegmeye
calistigimiz anda, 6zgiiliin belirlenimleri, tikelin igerigi kendini
dayatir. Bu agidan, siyaset her zaman 6zgiil baglamli bir etkin-
liktir ve Marksizm agisindan siyaseti anlamli kilan da budur.

Ikincisi ise dogas1 geregi siyasetin bir kuramin sahip olama-
yacag1 hareketlilik hizina sahip olmasidir. Sonugta siyaset sade-
ce belirli olgularin degil, ayn1 zamanda belirli 6znelerin de isin
icinde oldugu bir etkinliktir. Dolayisiyla, siyasetin yirttildagi
somut zemin her yandan farkli 6znelerin miidahalelerine ve etki-
lerine agiktir. Bu agiklik i¢inde, hem siyasetin konulari, temalars,
hedefleri hem de araglari, planlari, siralamasi sik sik degisiklik
gosterir. Biitiin bunlara bakarak siyasal baglamin her degisimini
kurama da yansitmaya galigmak hata olur. Siyaset elbette yaratti-
g1 sonuglar agisindan Marksist kurama da yansir; ancak bu yansi-
ma eszamanli ve dolayiz degil, belirli tarihselliklerin sonucunda
ve yontem dolayimiyla gerceklesir. Hentiz kurama yansimadigi
i¢in herhangi bir siyasal hamleden geri durmanin geregi olma-
dig1 gibi, her siyasal hamlenin mutlaka ve kesin olarak kurama
yansimasini beklemenin de geregi yoktur.

Biitiin bunlar, Marksizmde siyasetin ¢ok 6nemli oldugunu
degil, daha da 6tesini, siyasetin onun zorunlu etkinlik tarzi ol-
dugunu anlatir. Siyasetin toplumda ve Marksizmin i¢ mimari-
sinde tuttugu yer, baska hicbir diizeyin sahip olmadig belirle-
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nimler icerir. Toplumun déntisiimii gibi, Marksizmin pratikles-
mesi de siyaset araciligiyla miimkiin olur. Eger boyle olmasaydi,
ozel bir yontem ve derinlikli bir kuramdan olusan bir sistem
olarak Marksizm bir diigiince akimi sifatiyla yine olurdu ama
onun devrimci eyleme doéntstiiriilebilecegi bir kanal buluna-
mazdi. Marksizmin esas gayesi var olan gercekligi dontgtiir-
mek, yani 11. Tez'in dedigi gibi diinyay:1 degistirmek oldugu
i¢in, kurucular1 en bagindan itibaren saf diistincenin bagskalasa-
rak eyleme doniismesini saglayan bir kanal olarak siyaseti isaret
etmislerdir.

* % K

Hem Marksizmden hem de siyasetten s6z eden bir kitapta
Lenin’den ve Bolsevik deneyiminden hi¢ s6z edilmemesi biraz
tuhaftir gercekten de. Biitiin kitap boyunca bir iki alint1 digin-
da Lenin’den hi¢ s6z etmedim. Bunun nedeni Lenin’i ve onun
Marksizm anlayisini énemsememem degil. Tam tersine, burada
sergilemeye c¢aligtigim Marksizm yaklasiminin belirgin bi¢imde
“Leninist” oldugunu diisiiniityorum. Lenin, Marksizmde siyase-
tin 6zgil yerini ve roliinii tanimlamis ve Marksizme katkilarinin
en 6nemlisi bu olmus bir “ge¢ kurucu”dur.

Ancak, yine de bu kitapta Lenin’den hi¢ s6z etmemis olma-
min nedenleri var. Ilki, Marksizmin Lenin olmadan da hemen
hemen ayni bigimde yorumlanabilecegini diisliniiyor olmam.
Diger bir deyisle, kendimizi sadece Marx ve Engels’in kaleminden
cikanlarla sinirlasak dahi siyaset ve siyasal miicadele konularin-
da benzer noktalara ulasabiliriz. Nitekim birka¢ yerde, Marx’ta
bulunmadig: genel olarak kabul edilmis ve Lenin’le 6zdeslestiril-
mis ikili iktidar, parti, sovyet tipi orgiitlenmeler gibi kavramlarin
ipuglarinin Marx’ta da agik¢a goriilebildigini gostermeye ugras-
tim. Bu, Marx ile Lenin arasinda gegen yillarda yasananlarin ve
somut kosullardaki farkliliklarin 6nemsiz oldugu anlamina gel-
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miyor elbette. Ancak, Marksizme bir stratejik yaklagim kazan-
diran ¢oztimlemelerin salt Lenin’le sinirli oldugu bicimindeki
yavan alginin gecersizliginin goriilmesi gerekiyor.

Ikinci gerekgem ise Lenin konusunda gosterdigim kiskang-
liktir. Bu kitapta Marx’a ve Marksizme iliskin olarak yapmaya
calistigim seyi Lenin ve Leninizme dair de yapmak istiyorum.
Dolayisiyla, Lenin’le ilgili sozlerimi, degerlendirmelerimi ve yo-
rumlarimi bagka bir kitaba saklamayi, o kitabin i¢erigini burada
harcamamayi se¢tim. Ciinkii Marxtan sonra, kendi safindaki-
lerin sigligina maruz kalan ve takipgilerinden bir hayal kirik-
11g1 zinciri olusturmak miimkiin olan bir kisi daha varsa, o da
Lenin’dir.

* kK

Marksizmin gelisimi ve tarihi icinde Batr'da tiretilen yorum
ve degerlendirmelerin belirgin bir agirlig1 oldugu inkar edile-
mez. Bu, sadece Marx ve Engels’in de birer Batili diistiniir olmasi-
nin otesinde, Bat1 kiltiirti ve diisiincesinin baskinligiyla da ilgili-
dir. Tirkiye’nin de biiyiik 6l¢iide Batili oldugunu diistiniiyorum.
Dolayisiyla, Batr' da Marksizmle iligkili olarak yiirityen tartisma-
larin Tiirkiye’ye de yanstmamasi beklenemez.

Batrda Marksizm hakkinda iiretilen disiince ve degerlen-
dirmelerin ¢ok degerli ve 6gretici oldugu acik. Bu kitapta da
Marksizmin 6zgiin kaynaklar1 disindaki esas beslenme kana-
linin Batrda yiriatiilmiis Marksizm tartigmalari oldugu fark
edilecektir. Bununla birlikte, Batr’'daki Marksizm tartigmalarin-
dan hareketle ¢esitli akimlarin ayirt edilmesinin (en azindan,
artik) hem gereksiz hem de imkénsiz oldugunu diistintiyorum.
Tirkiyeli Marksistlerin de Batr'daki tartigmalara bakarak saf
se¢mek yerine Marksizmin 6zgiin kaynaklarina kendilerinin
6zgil belirlenimleriyle birlikte yonelmeleri gerektigine inani-
yorum. Felsefe ya da bilim alanlarinda Batili Marksizmin 6zel
bir geliskinlik tasidig1 dogrudur ancak Marksizmin tek gergek-
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lesme bigimi olarak siyasette bir devrimci damar aranacaksa
Tirkiye’nin Batrdaki Marksizm yorumlarina kiyasla ¢ok daha
devrimci bir gelenege sahip oldugundan eminim. Bu birikim,
Marksizme dair ¢alismalar1 her seyden ¢ok besleyebilecek bir
kaynak olarak goriilmelidir.

Yine de Batr'daki Marksizm tartigsmalarinda yakinlik duy-
dugum isimler ve akimlar oldugunu soyleyebilirim. Kitap
okundugunda da goriilecektir ki, yapisalci ekole ve onun uzan-
tilarina kars: belirgin bir mesafe tasiyorum. Buna karsilik, ta-
rihselci ekoliitn Marksizm yaklagimini kendime daha yakin go-
rityorum. Bu, Poulantzas gibi yapisalci diisiincenin 6nde gelen
isimlerinden birinin yorum ve degerlendirmelerini kullanmamai
engellemedigi gibi, Thompson gibi tarihselci diisiincenin 6nde
gelen isimlerinden birinin her dedigini benimsedigim anlami-
na da gelmiyor. Bir kez daha belirtmem gerekirse, Marksizmin
eristigi geliskinligin ve 6zel olarak da Tirkiyeli Marksist bi-
rikimin Batr'daki saflagmalara paralel bicimde konum almay:
gereksizlestirdigini diistiniityorum. Marksizmin tarihinde hangi
acil ve yakic1 ayrimlari tetiklemis olurlarsa olsunlar, giiniimiiz-
de Gramsci’ci, Althusser’ci ya da Trog¢ki'ci, Buharin'ci veyahut
Luxemburg’cu Benjamin’ci gibi Marksizmlerden s6z edilmesini
anlamsiz buluyorum. Postyapisalciligi ya da Yeni Sol gibi akim-
lar1 ve temsilcilerini ise, zaten, Marksizmin disinda kabul edi-
yorum.

* K K

Kitap ii¢ ana boliimden olusuyor ve her bir béliim kendi i¢in-
de alt boliimlere ayriliyor. Hem ii¢ boliime ayirirken hem de bé-
lamleri kendi icinde ayirirken Marksizmin tiim bagliklarinin
ve alanlariin igerildigini sdylemem miimkiin degil. Marx ve
Engels’in uzun uzun inceledigi, tartistigi, hatta hakkinda maka-
le ve kitaplar yazdig1 konularin bazilarina lafzi diizeyde bile yer
vermedim. Zira burada bir ansiklopedi hazirlamaya degil, siyaset
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merceginden bakildiginda Marksizmin nasil gériindiigiini ve
hangi temel savlar1 icerdigini gostermeye caligtim.

Birinci bolim “Yontem: Diyalektik” basligini tasiyor.
Marksizmin yontemi soruldugunda, dogal olarak, akla gelen ilk
yanit diyalektik materyalizm olur. Buna itiraz edecek ya da tii-
miiyle yanlis oldugunu séyleyecek degilim. Ancak bu tamlama-
nin sorunu, anlaminin altini ¢izecek vurgunun eksik olmasidir.
Ben ise materyalizmi Marksizmin felsefi tutumu (ya da kamp:
diyelim), diyalektigi ise yontemi olarak vurgulama ihtiyaci hisse-
diyorum. Marksizme esas karakterini veren ve Marx tarafindan
o6zel olarak gelistirilen alanin da diyalektik oldugunu diisiiniiyo-
rum. {lgili boliimde de degindigim gibi, materyalizm Marx ag1-
sindan zaten verili bir zemindir; o en geng yillarindan itibaren
materyalist kamptadir. Onun aradigi ve kurmak icin yillarini
harcadig1 sey bu materyalizmi de devrimcilestirecek yontemdir.
Aradigini diyalektikte bulmusgtur. Bu nedenle, her ne kadar go-
riiniir kavgalar Hegel'e kars: verilmis olsa da Marksizmin ortitk
kavgasinin materyalizm igi bir kavga olduguna da inaniyorum.

Yontem, tanimi geregi, felsefenin kavramlar1 ve araglariyla
calisan bir alandir. Marksizmde de yontemin ¢alistig1 alan epis-
temoloji ve ontoloji dnceliklidir. Diger bir deyisle, 6z ile goriingii,
biitiin ile parca, 6zne ile yap1 gibi kavramlar ile bunlar arasindaki
iliskilerin nasil tanimlanacagina dair tiim savlar, esasinda epis-
temoloji ve ontoloji alanlarina yoneliktir. Bu alanlarda Marx’in
materyalizmi materyalizm olarak gelistirmeye ugrastigindan soz
edemeyiz; onun yaptigi, materyalizmin epistemolojik ve ontolo-
jik varsayimlarini yeniden ele almak, bunlara bir bilimsel yon-
tem kazandirmak ve (belki de Hegel’in yani sira) materyalizmi de
ayaklari tizerine oturtmak olmustur.

Yine de yontemin 6nemi sadece buradan kaynaklanmaz.
Yontem, felsefeye en yakinsayan bu ¢alisma alani, siyasete dog-
ru atilan ilk adim1 olusturur. Marksizmde varlik ile diisiince ya
da yapr ile 6zne, salt kendilikleri olarak ele alindiginda heniiz
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Marksist niteligini kazanmis sayilmazlar. Onun 6zelligi, bun-
lar arasinda bir bag oldugunu séylemek de degildir. Marksizmi
ayirt eden, bu iki olgu arasindaki bagin ancak pratik tarafindan
saglanabilecegini ve bu pratigin de dogasinda hem 6zneyi hem
de yapiy1 barindirdigini gostermektir. Bu, dogalar1 birbirinden
farkli olgular etkilesime gecirmek yerine, ayni dogay1 paylasan
karsitlarin etkilesimini kavramsallastirmak olarak goriilmelidir.
Bitiinlik yaklasimi tam da burada devreye girerek, yapiy1, 6z-
neyi ve onlar arasindaki iligki olarak pratigi de tarihin dogasina
yerlestirir. Uzun boylu agiklamaya gerek yok; bu pratik, gercek
toplumsal yasamda siyasetten bagska bir bicim alamaz.

Ikinci bolim “Kuram: Sinif Miicadelesi” baghgini tasiyor ve
kitabin en uzun boliimiinii olusturuyor. Marksizmde kuram, az
onceki yontem 1s181inda ¢6ziimlenen ve kavranan gergekligin
sergilenmesini ifade eder. Dikkat edilmesi gereken, kuramin
gercegi yansitmak yerine onu sergilemesidir. Bu da maddi ger-
cekligin cesitli yontemsel islemlerden gegirilerek 6nce ayrigtiril-
mast, sonra da birlestirilmesi, yani 6zgiil ve evrensel belirlenim-
leri ile biitiinlestirilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla, bir kuram,
gercekligin tim ampirik gesitliligini icermemekle birlikte onun
en gercek halini ortaya serer. Gergekligin doniistiiriilmesi, 6n-
celikle onun taninmasina ve tanimlanmasina bagli oldugu igin,
Marksizmin kuram alaninda ytriittigi etkinlik ve vardig: so-
nuglar, hem felsefede hem de siyasette vazgecilmez bagvuru kay-
nag1 konumundadir.

Boliimiin alt basliklarindan da hissedilebilecegi gibi,
Marksizm sinif miicadelesini bir giin patlayiverecek bir ihtimal
olarak gormez. Sinif miicadelesi kapitalizmin yapisina i¢kindir;
her anda ve mekanda hazir ve etkindir. Bu yiizden, kuramin
bizzat kendisi sinif miicadelesinin bicimini alir. Marksizmin bir
devrim kurami degil sinif miicadelesi kurami olmas: da buradan
gelir. Sinif miicadelesinin belirli 6zgiil kosullar altinda alacag:
bigim elbette kuram tarafindan ongériilemez. Ama halihazirda
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yiritilen tiim ¢aligmalarin, kaybedilen ve kazanilan her seyin
sinif miicadelesi hanesine kaydedildigi séylenebilir.

Anlagilir nedenlerle, Marksist kuramin tam orta yerinde sinif
ve sinif miicadelesi yer alir. Bu, hem kavramsal hem de yontemsel
olarak merkezdir; tiim damarlarin toplandig: yiirektir. Ancak,
sinif miicadelesi bir kuramsal olgu olmanin 6tesinde gergekten
var olan bir sey, her birimizin giindelik yagam i¢inde kars: karsi-
ya kaldig1 bir deneyim oldugu i¢in, sinif miicadelesine dair soy-
lenecek sozler ilk birkag adimdan sonra ister istemez 6zgiil bag-
lama yerlesmeyi gerektirir. Uretim tarz ile toplumsal formasyon
diizeyleri arasinda ¢6ziimlemenin bagkalasimlar: ya da temel ile
tistyap1 alanlarinin iligkileri ve sonuglar: gibi konular bu nedenle
Marksist kuramda 6nemli bir yer tutar. Elbette, yapisal soyutla-
malar olarak degil, sinif miicadelesinin 6zgiil baglamlardaki bi-
¢imlenisini anlamaya yarayan ¢oziimleme diizeyleri olarak.

Ugiincii bolim “Eylem: Siyaset” basligini tagiyor ve kitabin
i¢cinde bulundugumuz diinya ile ilgili saptamalarini da igeriyor.
Kugkusuz, bu saptamalar da yine kuramsal diizeyde ele alinmig-
tir, ancak Marksizmin kategorik bir buyrugu olan eylemin &6z-
giil bicimi olarak siyasete genel bir ¢erceve ¢izmeyi de saglarlar.
Siyasetin ¢ok degisken, hizli ve birden fazla parametreyle iligkili
dogasi, onun tiimiiyle rastlantisal ve talihe gore yon degistiren bir
pratik oldugu anlamina gelmiyor. Tam tersine, siyasetin tiim di-
namizmi kendi belirleyenleriyle kurdugu 6zgil iliskiden kaynak-
laniyor. Dolayisiyla bu belirlenimleri saptamak ve ayristirmak
Marksist kaynakli bir siyaset pratiginin ilk kosulunu olusturuyor.

Siyaset bos bir mekanda degil de verili toplumsal iliskiler ige-
rinde yiiriitiilen bir etkinlik oldugu i¢in, onun giindemlerinin de
keyfi bicimde segilmesi pek miimkiin olmaz. Elbette, bir siyasal
Ozne, giicliyle orantili olarak giindemi belirleme yetisi kazanabi-
lir, ancak bu siyaset alaninin 6znenin at kosturabildigi bir alan
oldugu anlamina gelmez. Siyasetin hangi giindemlerinin dne ¢1-
kacagi, hangi toplumsal sorunlarin yakicilasacag ve kitlesel 6l-
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¢ekte dinamizm kazanacag gibi sorularin da 6nceden verilebile-
cek bir yaniti olamaz. Biitiin bunlar, kendi somut gelisimi icinde
bigimlenmis olan bir iilke ve dénem ¢ercevesini gerektirir. Sinif
miicadelesinin genel kosullar1 ve siyasal 6znelerin etkinlikleri
ile birlesince, her 6zgiil baglamda siyasetin glindemleri kendine
6zgl bicimde olusur. Bu tabloyu kuramsal diizeyde diisiinebil-
menin ve ¢oziimleyebilmenin tek yolu, onu esitsiz gelisim baglig
altina ele almaktir.

Siyaset soz konusu oldugunda en 6ne ¢ikan olgulardan biri
de devletin etkinlik tarzidir. Marksizm, devletin hem sinif aidi-
yetini hem de goreli 6zerkligini ayn1 anda kabul eden bir yak-
lasima sahiptir. Bu iki niteligin kuramsal diizeyde birlestirile-
bilmesi elbette miimkiindiir ve Marksizmde de bu saglanmistir.
Ancak devletin hem bir sinif aygit1 olarak hem de goreli 6zerk
bir aygit olarak islevlerinin neler olacag: ve bu islevlerin nasil bir
biitiinliik kazanacagi da yine 6zgiil baglamlar icerisinde ¢6ziim-
lenebilir. Benzer bir durum demokrasi konusunda da gegerlidir.
Demokrasi, Marksizm iginde hem tarihsel gelisimi a¢isindan
hem de sinif miicadelelerindeki rolii agisindan ele alinmistir.
Yine bu iki baglik kuram diizeyinde olabildigince biitiinlestiril-
mistir, ama sadece olabildigince. Demokrasi sorununun hangi
bicimlere biiriinecegini, hangi basliklarla birlesecegini, ne élgiide
yakicilagacagini ve sinif miicadelesinde 6zel bir rol iistlenip iist-
lenmeyecegini karara baglayacak bir kuramsal agiklama yoktur.
Siyasetin 6zgiil baglamini olusturan bu tiir sorunlar karsisinda
gozlerin ¢evrilmesi gereken yer somut zaman ve mekan belirle-
nimleridir.

Kitabin sonug kism1 “Tiirkiye I¢cin Notlar” baghigini tagiyor
ve diger ti¢ boliimden farkli bir yap1 ve Gislup sergiliyor. Diger
tilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de Marksizmin esas sahibi sos-
yalist harekettir. Dolayisiyla, Marksizmin Tiirkiye baglaminda
degerlendirilmesi kaginilmaz olarak Tiirkiye sosyalist hareketi-
nin degerlendirmesinden yola ¢itkmak durumundadir. Sosyalist
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hareketimizin i¢inde bulundugu kosullarda birden fazla konu
ve soruna odaklanmis bir 6zelestiri siireci inkar edilemeyecek
bir gereksinim halini almistir. Kuskusuz, boylesi bir 6zelestiri
sirecinin soyut semalar ve beklentiler cercevesinde degil, diin-
yanin ve {ilkenin somut kosullar: ile bu kosullarin sosyalist ha-
reketin karsisina ¢ikardigi imkénlar cercevesinde yiiriitiilmesi
gerekir. Bir gereksinim oldugunu ileri siirdiigim bu 6zelestirel
etkinligin hem itici giici hem de sonucu sosyalist hareketimi-
zin yeniden kurulusudur ve hem hayli kapsamli hem de kolektif
bir ¢abay1 gerektirir. Sonug bélimiinde, boyle kapsamli bir de-
gerlendirmeye girismek yerine ivedilik tagidigini diigiindiigiim
sorun alanlarina kisa (kismen de sivri) deginilerde bulunmaya
galistim. Kuskusuz, neyin ivedilik tagidig tiimiiyle kisisel olgiit-
lere gore belirlenmistir.



YONTEM:
DIYALEKTIK

(€)%






Engels, 1895 yilinda Werner Sombart’a yazdig1 mektupta séy-
le diyordu: “Marx’in anlayisi, bir doktrin degil bir yontemdir.
Hazir dogmalar vermez, daha ileri aragtirmalar i¢in olgiitler ve
bu arastirmalar i¢in yontem verir.™

Birkag on yil sonra, Macar Marksist Gyoérgy Lukacs ise,
“Diyelim ki Marx'in tim soylemlerinin nesnel yanlislig1 aragtir-
malarla tek tek ve kusursuzca kanitlanmis olsun, o zaman her
ciddi Ortodoks Marksist bu yeni sonuglar1 kayitsiz sartsiz kabul
edecek, Marx’in biitiin tezlerini -Ortodokslugundan vazgegmeye
bir an bile zorlanmaksizin- tek tek ret edecektir,” dedikten sonra
ctimlesini su sozlerle tamamliyordu: “Ortodoksluk yalniz ve yal-
niz yontem konusundadir.”

Engels ile Lukacsin sozlerinin Marx’in yonteminin altini
¢izme kaygisi tasidig: agik. Yine de Lukacs'in bu vurguyu yapis
tarzinin akla diistirdiigii bir soru var: Gergekten de tiim “soylem-
lerinin” ve “tezlerinin” yanlishigi nesnel olarak ve arastirmalarla
kanitlanmig bir disiiniriin yontemine neden bagl kalinsin ki?
Kendisine dayanilarak ortaya atilan savlar tiimiiyle yanlis ¢1-
kan bir yontemin dogrulugu ve gegerliligi nasil ileri siiriilebilir?
Dabhasi, boyle bir yontem ne ise yarar?

Lukacs’in kastinin bu olmadigini biliyoruz elbette. Ustelik,
bizzat Marx da vardigi sonuglarin ve ileri siirdigii savlarin za-
mandan ve mekandan bagimsiz bir mutlaklik tasidigini iddia et-
meyi hi¢ diisinmezdi muhtemelen. Marksizme giiciinii ve Gistiin-
lagiint veren unsurlarin basinda yonteminin geldigi de tartigma

1 Friedrich Engels, “Werner Sombart’a mektup, 1895”, K. Marx-F. Engels Se¢me
Yazigmalar 2, Sol Yayinlari, Ankara, 1996, s. 315.

2 Gyoérgy Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, Belge Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 70.
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gotiirmez bir gercek. Zira bu yontem, kendi sonuglarinin ve sav-
larinin yanlislanmasi durumunda, onlarin neden yanlislandikla-
rin1 da agiklayabilmek gibi bir yetkinlige sahip.

Yine de Marksist yontemin bu “6zdisiiniimsel” yaninin par-
laklig1, Marksist kuramin ve devrimci siyasetin golgede kalmasi-
na neden olmamali. Daha agik bir deyisle, Marx’in 6zgiin yonte-
miyle vardig1 sonuglarin ve ileri siirdigii savlarin yanlislanmasi
her zaman olasi olsa da su ana kadar bunlarin ¢ok biiyiik bir bo-
limi ne yanlislanmis ne de gegersizlesmistir. Marx, sadece yon-
temiyle degil, kurami ve eylemiyle de hala ¢ok sey anlatmaktadir.

Odagina Marksist yontemi alan bu bolime boyle baglamak
tuhaf goriinebilir. Oysa amacim, Marksizmde yontemin degeri-
ni ve roliinii azaltmak degil; tam tersine, Marksist yontemin de-
rinliginin ve agiklayiciliginin altini ¢izmek ve gecerliliginin hala
stirdigiinii gostermek. Ama bunu yaparken de Marksizmi bir
yonteme indirgemekten kaginmak.

Genel yaklagima gore, Marksizmin yontemi felsefeden, 6zel-
likle de Hegel’de doruguna varan klasik Alman felsefesinden ve
Feuerbach’in bu yaklagima yonelttigi sivri elestirilerden tiiremis-
tir. Marx, Hegel’in elestirisini Feuerbach’tan, Feuerbach’in eles-
tirisini ise Hegel’den hareketle yapmis; Hegel’in diyalektigi ile
Feuerbach’in materyalizmini 6zgiin bir bicimde sentezlemis ve
bugiin diyalektik materyalizm olarak anilan Marksist yontem bu
yolla dogmustur.

Bu sentez siireci Marx'in takipgileri tarafindan yorumlanir-
ken hangi unsurun ne kadar agirlik tasidig1 devamli bir tartisma
konusuna doniismiistiir. Marksist yontem diyalektik ile mater-
yalizmin esit dl¢iide karistirilmasi anlamina m1 gelir? Yoksa, di-
yalektigin materyalizmi ya da materyalizmin diyalektigi golgede
biraktig: bir yontem midir?

Ortaya atilan yanitlarin hepsi yanlis olmak zorundadir ¢iin-
kit sorunun kendisi yanlistir. Soru yanhstir ¢iinkii materyaliz-
min karsisina idealizmi degil, diyalektigi ¢ikarmaktadir. Boyle



Yontem: Diyalektik

olunca da sanki Marx birbirine zit iki felsefi akimi sentezlemis
gibi bir sonug ¢ikmaktadir. Oysa diyalektik, materyalizmin es-
leneni ya da antitezi degil, onun yontemidir. Ve ileride sinirli da
olsa deginmeye calisacagim gibi, Marx, materyalizmi Feuerbach
sayesinde kesfetmemistir. Dahasi, Marx, Feuerbach’in materya-
lizmiyle siki bir polemik ve onun yadsinmasi araciligiyla kendi
kuramina giden yolu agmistir.

Belki de bu nedenle, kendisinden sonraki yorumcula-
rin bir kism1 Marxin Hegelci olup olmadigini tartisirlarken,
kimse onun aslinda Feuerbach’¢i oldugunu iddia etmemistir.
Buradan hareketle Feuerbach’in énemsiz bir diisiiniir oldugu-
nu ve Marx {izerinde etkisi olmadigini sdylemiyorum elbette.
Feuerbach Marksizmin kurulusunda son derece énemli bir rol
oynamistir ama bu rol Hegel’in oynadig1 roliin simetrigi degildir.
Materyalizmin temel 6nermeleri de idealizm karsisindaki sert
elestirileri de Marx tarafindan zaten biliniyordu. Feuerbach’in,
Hegel’in idealist bir 6grencisini aydinlatip materyalizme kazan-
dirdigini diistinmek i¢in hicbir neden yok. Kabalastirmak paha-
sina soyle de ifade edebilirim: Marx, Hegel’de kullanabilecegi bir
yontem, Feuerbach’ta ise yontemini tizerinde sinayacagi bir konu
bulmustur.

Eger bu dogruysa, Marx’in siirekli bir bigimde Hegel’e ve ide-
alizme kars1 savas i¢inde oldugunu anlatan popiiler biyografile-
rin gizledigi bir gercek var demektir: Marx, Hegel idealizminden
¢ok, kendisinin de bir pargas: oldugu felsefi akimla, yani mater-
yalizmle kavga etmistir. Marx, klasik materyalizmin dolaysizlig1
ve eylemsizligi karsisinda siirekli gileden gikmuis; Gistelik sadece
Feuerbach’la degil, kendi diisiincelerini benimsedigini séyleyen
yoldaslariyla da bu nedenle sik sik kavga etmistir.

Marx hakkindaki biyografilerin popiiler temasi bu olsa ve biz-
zat Marx'in kendi genglik eserleri Hegel elestirileriyle dolu olsa da
Marksizmin dogum siirecinin idealizmin materyalist elestirisi de-
gil, materyalizmin diyalektik elestirisi oldugunu iddia edecegim.
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34 ‘ Marksizm ve Siyaset

Ciinkii Marksist yontemin esas giiciiniin ve yetkinliginin varlik-
diistince sorununa getirdigi ¢oziimden ¢ok, gercekligin pratik
araciligiyla kavranip dontstiiriilmesini miimkiin kilan devrimeci
niteliginde yattigini digiiniiyorum. Bu nedenle, Marksizmin sa-
dece bir yonteme, yontemin de sadece felsefi bir tutuma indirgen-
mesinin yanlis oldugunu sdylemek durumundayim.

O halde, Marksist yontemin felsefenin otesine uzanan, kura-
ma ve eyleme de ulanip yon veren bir kapsama sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Kuskusuz, Marksist yontem basit bir kilavuz degil;
Marx da yonteminin derli toplu bir sunumunu ve agiklamasini
hi¢bir zaman kaleme almadi. Biitiin bunlar Marksist yontemin
anlagilmasini ve ortaya serilmesini zorlastirtyor; ayni zamanda
Marksist yontem tizerinde ciddi tartigmalarin dogmasina ve iti-
razlarin birbirini kovalamasina neden oluyor.

Bu zorluklarin higbiri asilmaz degil elbette; ancak, Marxin
yonteminin 6grenilmesi onun kullanilmasindan bagimsiz ola-
maz. Marksist epistemolojinin kurali olan bilgi siireci ile pratigin
birligi, Marksizmin kendisine dair bilginin ediniminde de geger-
lidir. Demek ki, Marksist yontemin 6grenilmesi icin gosterilen
¢abanin kuram ve eylem baglantilarini hesaba katmasi gerekir.
Marksist yontem, once soyut olarak 6grenilen, sonra da sahada
uygulamaya gegilen bir bilgilenme tiiriine benzemez. Onun bazi
ozellikleri kendisini kuramda ve eylemde a¢iga vurur; bazi ge-
liskileri ise kuramda ve eylemde ¢oziiliir. Bu nedenle, Marksist
yontemin kurama ve eyleme uzandigi, hatta zaman zaman ku-
ram ve eylem haline geldigi 6zgiil hareketin kavranmasi birincil
6nemdedir.

Marksizmin bir yonteme indirgenmesinin yanlis olacagini
soylemistim. Bu, Marksizmde yontem disinda da ¢ok degerli un-
surlar oldugunu séylemek degildir sadece. Bizzat yontemin ku-
ramda ve eylemde var oldugunu, kuramin ve eylemin de yéntem-
de icerilmis oldugunu séylemektir. Bu nedenle, Marksizm edini-
minin bir biitiin oldugunu hatirdan ¢ikarmamak gerekiyor. Bu
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biitiinliigiin diisiincede ve pratikte saglanmamasi, yani ayni anda
hem diigtincede derinleserek hem de eylemde genisleyerek hayata
gecirilmemesi durumunda Marksizm adina oldukg¢a sorunlu ku-
ramsal ve siyasal konumlara diisiilecegini belirtmeye gerek yok.

Bu boliim, kugkusuz, Marksist yontem hakkinda sdylenebile-
ceklerin hayli sinirli bir kismini icerecek. Marx'in hem kuram-
sal caligmalarinda hem de siyasal ¢oztiimlemelerinde ise kostugu
yontemsel islemlerin ve kavram setinin miimkiin oldugu kadar
yalin bir sunumunu yapmaya ¢alisacagim. Her yalinlastirma be-
lirli 6l¢iide basitlestirmeyi getirse de Marksist ydntemin zenginli-
ginden ve derinliginden fazla feragat etmemeye gayret edecegim.

Yontem tartigmasini {i¢ alt baglikta ele alacagim. Somut-soyut,
6z-goriingi, soyutlama gibi kavramlar ile bunlar arasindaki ilis-
kiler, bu kavramlar araciligiyla Marx’in gergeklestirdigi yontem-
sel islemler ve biitiinliik kavrami ile bu kavramin Marksist yon-
tem agisindan tasidigi analitik 6nem ilk iki alt baslig1 olusturu-
yor ve biiyiik ol¢iide birbirine bagli konular. Ugiincii alt baslikta
ise 6zne ve yap1 kavramlari ile bunlarin iligkileri ele alacagim. Bu
ti¢ alt bagliktaki tartismalarin Marksist yontemin tamamini ol-
masa bile en esasli boyutlarini ortaya serecegini saniyorum. Ayni
zamanda yontem basliginin buradaki ele alinma tarzinin, kuram
ve eylem bagliklarina uzanan yollar1 gostermesini, hatta bizi o
yollara itmesini de umuyorum.
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BASLANGIGTA SOMUT VARDI

=

Doga gizlenmeyi sever.

Herakleitos

Her yontem bir dizi kavramdan ve bu kavramlar arasindaki
iliskilerin tanimlanmasindan olusur. Kavramlardan olusmasi
yonteme belirli bir zorluk katar. Ancak esas zorluk, kavramlar
arasindaki iligkilerin niteliginden kaynaklanir. Ciinki bu iligki-
ler, duyusal seyler degildirler ve ancak soyut olarak diisiiniilebi-
lirler. Bu s6ylenenler Marksist yontem i¢in de gegerlidir elbette.

Marksist yontemin baslangi¢c noktasi somuttur. Ancak somut
da esasinda bir kavramdir. Somut derken Marx’in kastettigi, za-
man zaman “gercek onciiller”, “yasayan insanlar”, “duyusal nes-
neler” gibi sozciiklerle tanimladig1 yalin gergekliktir. Materyalist
felsefenin temel savinda oldugu gibi, insan bilincinin disinda bir
gerceklik vardir ve bu gerceklik sayisiz/sonsuz unsurdan olusur.
Gergekligin insan bilincinden bagimsiz olmasinin iki anlami
vardir. Birincisi, insan bilinci onu kavramasa da gergeklik bizim
distmizdaki varligini korur. Ikincisi, insan bilinci kendi digin-
daki gercekligin tamamini bilemez. Insanin gergeklik hakkinda
edindigi bilgi ile gercekligin tamaminin bilgisi arasinda asimp-
totik bir iliski bulunur. Iste somut, bu sonsuz unsurdan olusan ve
insan bilincinin diginda var olan gercekligin kavramidir.

Marksist yontemin ve ayni zamanda Marxin materyalizm
anlayisinin ayirt edici yanlarindan biri, insan bilinci digindaki



