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YAYINEVININ NoTU

Marksizm Sozliigii'nde (6zgiin adiyla Marksizmin Elestirel Sézltigii) gok
sayida Marksist kaynaga farkli maddebaglarinda sik sik gonderme yapil-
maktadir. Bu gondermeler, 6rnegin Marx’in bir makalesi s6z konusu ol-
dugunda, iki, ii¢ ve daha fazla kaynaga yapilmaktadir. O makalenin i¢ginde
yer aldig1 kitaba, Fransizca toplu basima ve Marx ve Engels’in toplu yapit-
larinin Almanca basimina. Hem okurun ana metni izlemesini zorlagtir-
dig1 igin hem de Tiirkge okurun bu kaynaklara ulagsma giigliigii nedeniyle
Tiirk¢e basimda, gondermelerde sadelestirmeye gidilmis, bunlar miimkiin
oldugunca tek bir kaynakla sinirlandirilmistir. Marx ve Engels’in eserleri-
ne gondermeler belli bir kitaba degil de toplu basima yapiliyorsa, Almanca
basim (Marx/Engels Werke, MEW) esas alinmus, parantez iglerinde kayna-
gin adi ve cildi belirtilmistir. Tek tek Marksist klasiklere yapilan gonder-
melerin ¢ogu Editions Sociales basimina yapildig1 igin, parantez iglerinde
eser adlar: belirtilirken yayinevi adi ayrica yazilmamistir. Yayinevi adi
belirtilmeyen kaynaklar, Editions Sociales basimidir.

Sozliik’te Marx'in temel yapit1 Kapital’e sik stk bagvurulmakta, bu yapit-
tan kisa veya uzun alintilar yapilmaktadir. Bu alintilar Tiirkeelestirilirken,
Kapital’in Yordam Kitap basimindan” yararlanilmig, kavram tercihleri
icin de Kapital’in bu Tirkge basimi esas alinmigtir.

Degerli ¢evirmen Volkan Yal¢intoklunun sabirla ve yogun bir emek-
le Tiirkgeye kazandirdig1 Marksizm Sozliigii'ntin yayina hazirlanmasinda
elden geldigince titizlik gosterilmistir. Bu oylumlu metin, Cem Erogul ta-
rafindan 6zgiin metinle karsilastirilarak bastan sona gézden ge¢irilmis,
diizeltme, terim ve kavram tutarlilig1 saglama, kaynaklarin sadelestiril-
mesi konularinda Baha Okar, Dilan Keyvan ve Hayri Erdogan ortak bir
calisma yuritmislerdir.

Yordam Kitap

*  Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi (3 cilt), gevirenler: Mehmet Selik, Nail Satligan
ve Erkin Ozalp, Yordam Kitap, 2011-2015.
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1- YONTEM

Cesitli dillerde Marksizm hakkinda kaleme alinmis ¢ok sayida ozel sozlik,
sozlitkge, deyimcelik ya da sozliik vardir. Marx ve Engels’in ya da onlardan son-
raki herhangi bir teorisyenin kullandig: terimlerin az ¢ok eksiksiz bir dizinini
sunma girisimlerini bir kenara birakirsak, elimizde bu alanda sadece iki gesit eser
kalir. Bunlardan ilki, literatiirde referans degeri tasiyan (bunlara genellikle “bi-
limsel” denir) alint1 derlemelerini yeniden ele alan, bunlara eklemelerde bulunan
ya da sayilarini katlayan, 6zii itibariyla siyasi nitelikte olan tanimlamalarin bir
listesini sunar.* Daha iddiali olan digeri ise, Marksist felsefeyi degil, biitiin felsefe
alanini Marksist (bu da “siklikla” bilimsel diye anilir) bir yaklasimla kapsamaya
calisir; boylece ortaya ¢ikan terminoloji, evrensellik iddiasindaki bir ansiklopedi
kadar kapsamli olabilir** Aslinda, her iki eser tiirii de ortak kaynak olarak, bir-
¢ok kez elden gecirilmis olan Biiyiik Sovyet Ansiklopedisinin kisaltilmis halinden
ibaret olan ve M. Rosenthal ile P. Yudin'in yonetiminde hazirlanan Kiigiik Felsefe
Sozliigii'nt kullanir. Caplar: ne kadar genis olursa olsun, bunlarin el kitaplar1 ol-
dugunu séylememiz gerekir. Sadece birer tanimlama ¢aligmasindan ibaret olduk-
lar1 i¢in, bize gore, kavramlarin kapsami ve kavranist agisindan yetersiz kalirlar.

Bu ¢aligmalar, Marksizme biitiinciil bir bigimde yaklagma iddiasiyla onu bil-
gilerimizin genel toplamiyla 6zdes sayan bir anlayis adina, Marksizmin kendine
6zgi yerini hi¢bir bicimde yansitmayan bir asiriciliga diiserler. Marksizmin 6z-
giilliglinii kabul etmeye yanasmamalarinin altinda, sinirlt bir ¢agrisim alanini,
usuliince resmilestirilmis bir Marksizm-Leninizm’i tercihleri gizlendiginden, in-
dirgemecidirler. Boylece, “Marksist” bir sosyolojinin ya da bir ahlakin yani sira
nedenselligin, doganin, savasin ya da mitolojinin birer “Marksist” taniminin bu-
lundugu aldatmacasi ile; fetisizm, cokmerkezcilik ya da seylestirme gibi kavramla-
ra oldugu kadar, Kautsky, Gramsci ya da Buharin gibi teorisyenlerin katkilarina
dek uzanan bir diglayicilik arasinda sikisip kalinmaigtur.

*  Marx ve Engels hakkindaki en sistemli galigma Samezo Kuruma'ninkidir (Tokyo Hosei Universitesi,
1968).

** QOrnegin, L. H. Gould, Marxist Glossary, San Francisco, Proletarian Publishers, 1978’de ayn1 yayine-
vi tarafindan Textbook of marxist philosophy adiyla tekrar yayinlanmustir; ya da H. Selsa, Handbook
of philosophy; M. Buhr ve A. Kosing, Kleines Worterbuch der marxistisch-leninistischen Philosophie,
Berlin, Dietz Verlag, 1974; Cince’den gevrilmis Lexique de philosophie, Beijing, 1974; vb.
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[ste bu yiizden, yeni bir tarz gelistirmek gerekiyordu.

Ne var ki, militan pedagojinin ya da dogmaciligin sakincalarindan uzak
durmak, bizi, Marksizmin belli bir biitiinliik ¢ercevesine oturtulmaya kars: di-
renci gibi ¢ok daha biiyiik bir gii¢liikle kars1 karsiya birakmayacak miydi? Bagka
bir deyisle, belirgin bir sekilde diyalektik ve tarihsel, dolayisiyla ilke olarak
anti-dogmatik olan bir teori ile ayn1 belirginlikle ve sézctigiin tam anlamiyla
dogmatik olan bir tanimlama sanat1 arasinda uyumluluk saglanabilecek miydi?
Tanimlamaktan vazge¢mek, bilgilerin kavranmasindan vazge¢mek, Marksizmi
her tir bilimsellik iddiasindan uzak tutmak anlamina gelmeyecek miydi? Ne
mutlu ki, bu sorular1 ilk defa soran biz degildik. Bu sorular daha 6nce sorulmus
ve hatta, Marksizme ve onun belirgin bir sekilde ¢eliskili karakterine saygili bir
tanitim yapma gorevini iistlenen ilk kisi tarafindan yanitlanmistir. Kapital’in
yayina hazirladig: III. cildinin basinda, sorumlulugunun tamamaiyla bilincin-
de olan F. Engels su vurguyu yapar: “Seylerin ve karsilikl: iligkilerinin sabit
degil degisken oldugu kabul edildiginde, bu seylerin zihinsel yansimalarinin
(Gedankenabbilder), kavramlarin da degisebilirlige ve degisime tabi olduklar:
asikardir; bu ¢ergevede, bunlar kesin bir tanimlama i¢ine hapsedilmeyecek, olu-
sumlarinin tarihi ya da mantiki stireci icinde agiklanacaklardir (Kapital I11, 17).
Bu, sadece Marksizme 6zgii bir nitelik midir? Ayni Engels, Anti-Diihring’in ha-
zirlik ¢alismalarinda su saptamayi yapar: “Tanimlar, her zaman yetersiz olduk-
larindan, bilim i¢in bir deger tasimazlar. Gergek olan tek tanim, seyin kendisi-
nin gelisimidir, ama bu gelisim bir tanim degildir” (Anti-Diihring, s. 395). Lenin
de kendi payina, “el kitaplarinin hazirlayicilarini ‘tanimlara’ iligkin hiinerlerini
sergilemeye kigkirtan skolastigi” (Toplu Yapitlar 4, 46) topa tutar. Proletaryanin,
kapitalizmi, ¢eliskilerini ve gelisimini uygulamada 6grendigini ve tanimlanmasi
gerekenin bu oldugunu belirtir (age 6, 33). Tamamiyla “kliselesmis” tanimlarin
kargisina Marx’in diyalektik “yontemini” (age 14, 341), tiizeciligin karsisina ta-
rihsel-ekonomik kosullarin incelenmesini (age 20, 418) koyar. Emperyalizm’den
(age 22, 287-288) ya da “diktatorliikten (age, 28, 243 ve devami) ne anlagilma-
s1 gerektigini arastirirken bu saptamalarini kullanir. Hegel’in Mantik Bilimini
okurken, Engels’inkilerle tamamiyla ortiisen sonuglara ulagir: “Her somut sey,
(...) geri kalan her seyle ¢esitli ve siklikla geliskili iliskiler icindedir, bu nedenle
hem kendisidir, hem de bagka bir seydir” (age, 38, 131). “Teorik bilgi, seyi tani-
tirken onu gerekliligiyle, tim iliskileriyle, 6ziinde geliskili hareketi i¢inde tanit-
malidir (age, 38, 200-201). Kavramsal saptamalar (Begriffsbestimmungen) “gecis
evrelerini belirtmelidir” (age, 38, 167) diye tisteler.*

Boylece, pesine diistiigiimiiz kurala ulagtik: Marksist alandan kaynaklanan
kategorilerin tarihi-mantiki olusum siirecini ortaya koymak; bagka bir deyisle,
bir olusumu sabitlemenin, tanimsal olmayan bir tanimlar biitiiniinii belirlemenin
yolunu bulmak. Geriye, bu kurali uygulamada dogrulamak kaliyordu. Kuskusuz
hepsi icin ayn1 basariya ulagsamasak da, elimizdeki kavramlarin her birine eseri-

* Bize gelince, gorildugi gibi, Sozlugiin ilk maddesini Tanim’a ayirdik ve bu vesileyle kendi yontemi-
mizi ve hedeflerimizi ortaya koymus olduk.
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mize damgasini vuran ikili bir bakis agisiyla yaklagtik; bu da eserimize, dncelleri-
ne oranla 6zgiin ve belki de Fransizcada hi¢ denenmemis bir gériiniim verdi. Ikili
bakis agimizi su iki eksene dayandirdik:

a) Soyagaci: her maddebasi, gegmisini anlatmas istenen bir kisi gibi sorgulan-
d1. Bunu basarmak i¢in, bazen maddebagini 1srarla sorgulamak, hatta éykiistiniin
bilin¢altindan geldigi sezildiginde onu baskilamak gerekti, ama ona, her zaman,
bir glinah ¢ikarticidan ziyade bir arkeologun derin sabriyla kulak verilmeliydi;
¢iinkl ortaya ¢ikan her katmanin (kim bilir daha kag tanesi derinlerde gomiili
kalmais ya da iistii 6rtillmiistil), daha 6nceki katmanlarin diizenini ve bundan kay-
naklanan sdylemi yeniden sorgulatabilecegi daha bastan kabul edilmeliydi. Ote
yandan, kavramla yapilan goriisme, oncekinden ¢ok farkli bir yetenegi, bir kii-
tiiphaneci yetenegini gerektiriyordu: Kurucularin (Atalarin) metinleri, 6nceleri ve
projeyi (neredeyse) sonsuzlagtiracak sekilde, 6zellikle sonralariyla incelenmeliydi.
Ortada boyle bir bilgisayar programi olmadigindan ya da olamayacagindan, bir
buguk asirlik gelismeleri giin 1s1¢1na ¢ikarabilecek bir zanaatkar ¢abasi gostermek
gerekiyordu...

b) Sorunsal: Her terim, sadece soyledikleriyle yetinilemeyecek bir sanik gibi
sorgulandi. Gizli ya da aleni, isbirligi i¢inde ya da bagimsiz olarak siirdiiriilen
bir sorusturma, sanigin sorgulanmasina her an eslik etti. Her gerektiginde, fark-
I1 taniklara, yakin ya da uzak iliskilere, capraz sorgulamalara, derin aramalara
basvuruldu. Arkeologun, 6ncelikle de bilgi arkeologunun her tiir sifreyi ¢6zmeye
goniillii oldugu bilinir. Kavramlarin da, zimmete gegirme, yataklik etme, hirsiz-
lik, hatta cinayet gibi suclarin konusu olabildiklerini ekleyelim. Clovis bize esin
kaynag1 oldu: Soissons’un ayin kabini kim kirdi? Biz de onun gibi, bazen ortami
uygun gorip bir cevap telkin etmemize karsilik, her zaman biitiin sorularimiza
yanit bulamadik.

Sonug olarak, giivenilir kaynaklara dayanan bu iki temel niteligin himayesin-
de bir tiir meydan okuma olan bu kitap, meraklilara oldugu kadar arastirmacila-
ra da yonelerek, kendisiyle birlikte yola ¢ikmalarini ve ona arkadaslik etmelerini
diliyor.

2- MADDEBASLARI

Soyledigimiz gibi, maddebaslari, Marksist teorinin alanina dahildirler. Ama
bundan ne anlagilmali? Yeni bir 6nkogulla karsi karsiya degil miyiz? Marksizmden
mi ya da Marksizmlerden mi s6z etmenin uygun diisecegi sorununu, bile bile bir
kenara biraktik. Bunu ilkesel bir gerekgeyle yaptik: Yukarida da belirttigimiz gibi,
Marksizmi digsaridan goriinen hallerinden ya da ugraklarindan birine indirge-
meye, yani onu, kesinlikle reddettigi bir tanimlama teorisine mahkiim etmeye
karst ¢iktik. Bir de uygulamaya baktik: Marksist oldugunu iddia eden herkesi
Marksizmin alanina dahil ettik. Bu sézliigiin okuyuculary, sirasi geldikge, yaptik-
larimiza bakarak bizi degerlendirebilecektir.
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Sectigimiz maddebaslar1 birgok kategoriye aittir. Hepsi 6zgiil olarak Marksist
olmasa da, kih bilgisini aydinlattiklarindan, kah da Marksizmin tirtinleri olarak
onun bilgi iiretme yetenegini yansittiklarindan, hepsi Marksizmin anlam ala-
nina dahildir. Birikim, Ittifaklar, Sermaye, Siniflar, Kolektiflestirme, Diyalektik,
Parti  Ruhu, Ekonomik-Toplumsal Formasyon, Hegemonya, Emperyalizm,
Enternasyonalizm, Uretim Bigimi, Oportiinizm, Kiigiik Burjuvazi, Pratik, Uretim
Iliskileri, Yeniden Uretim, Strateji/Taktik, Artik Deger, Gegis gibi 6zel vurgulu ve
verimli yonetici-kavramlar ayricalikli bir islem gordi. Bu teorik dnciillerin yani
sira, Yabancilasma, Anarsi, Hegelcilik, Malthus¢uluk, Prudonculuk, Utopya gibi
ayni 6neme sahip bazi kavramlar da ideolojik ¢erceveye dahil edildi.

Yontemimizin tutarliliginin, bizi sadece Marksist tanimlarla yetinmeyi kural
haline getirmeye yonelttigini de belirtelim. Dolayisiyla, Blankicilik [Blanqui'cilik]
ve Hegelcilik, Blanquinin ya da Hegel’in diisiincesini ya da eylemini degil, ama sa-
dece Marksizmin bunlar i¢in trettigi tasavvuru ya da tasavvurlari agiklama iddi-
asini tagtyor. Uzmanlar, bu maddebaslarindan yeterince fayda gormediklerini dii-
siinseler de, bunlar1 kaleme alanlardan kaynaklanan beklenmedik aydinlatmalar:
ilgiyle karsilayabileceklerdir. Bolsevizm, Maoculuk, Stalinizm gibi Marksizmin
kendi i¢indeki birtakim olusumlara tercihen tarihsel bakis acisiyla yaklasilmais,
ama bazen Marksizm, Marksizm-Leninizm ya da Devrim gibi sézciik ya da deyim-
ler sadece anlamsal yanlariyla ele alinmistir. Tiirev diye nitelendirilebilecek mad-
debaslarinda, teorinin 6zel bir statii atfettigi ya da haklarinda agikea taraf tut-
tugu konular ele alinmistir: Sahiplenme, Biirokrasi, Issizlik, Biling, Kredi, Esitlik,
Insan, Yadsima, Fiyat, vb.; ayn1 sey Antisemitizm, Somiirgelestirme, Hukuk, Okul,
Aile gibi maddebaglar1 icin de gegerlidir. Karsitlik iceren bir¢ok baglik, diyalektik
yaklasima uygun bir bi¢imde ¢iftler halinde sunulmustur: Bolluk/Kitlik, Kir-Kent,
Sunum-Arastirma, Ozel/Genel, Reform/Devrim, vb. Nihayet, Robinsonculuk gibi
bazi metaforlara yer vermekten de kaginilmamaigtur.

Eserin kavrayist ve bizzat tipografisi bizi, kavramlarin bunlarin i¢ine zorla so-
kulacagi 6rnegin Ekonomi, Siyaset, Felsefe ya da Pedagoji gibi gruplar olusturma
zahmetinden bagisik tutsa da, maddebaslarinin aralarindaki yakinliga bagli ola-
rak gruplastiklari, kendiliginden birgok anlam takimadasinin olustugu ve kav-
ramlarin anlam zincirlerine gore orgiitlendigi gozden kagmayacaktir.

Buna karsilik, Marksizmin cografi alanlari, Renanya, Fransa, Biiyiik
Britanya ya da Belgika gibi dogum yerleri, uygulandigi “sosyalist” ya da sosyalist
egilimli tlkeler kasitli olarak bir kenara birakilmistir. Marksist literatiir ya da
kaynak kitaplar (digerleri sayilamayacak kadar ¢oktur) ve Marksizmin tarihi-
nin sayfalarinda ¢ok gevezelik ettigi dergiler ve gazeteler de bir kenara birakil-
mustir. Gramsci’lik ya da Trogkizm’in yaninda olduk¢a uygun gibi goriinen bazi
“izm”lerden de ayni sekilde uzak durulmustur. Bunun tek gerekgesi sozliigiin
oylumudur. Ciinkii metinlerden s6z edilmese bile, kisileriyle ve mekanlariyla
eldeki malzeme Oylesine zengindir ki, her biri i¢cin hakli olarak buna benzer bir
eser distintilebilir. Bu sozlik, kuskusuz kendisini temel Marksizmle sinirlamasa
da, elbette ki, az da olsa, kendisini teorinin bir genel dizini olarak sunma iddi-
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asinda degildir. Marx/Engels Werke editorlerinin, yayinlanan 39 cildin sadece
maddebaglarini listeleme konusunda karsilastiklar: glicliikler, boyle bir proje-
nin agir1 kapsamli ve agikeasi gerceklestirilemez oldugunu géstermek i¢in yeter-
lidir. Soyleyecegimiz sudur ki, girisimimizin su haliyle barindirdig: atlamalarin
ve eksiklerin tamamen farkindayiz ve bu eseri Sozliik olarak adlandirmanin bile
asirtya kagmak oldugunun bilincindeyiz.

3- YAZARLAR

Bize gore, (bilginin geleneksel bolmelerine ilke olarak indirgenemez olan)
Marksizmin anlam alaninin genisligi ve 6zgiinliigii dikkate alindiginda, yazarla-
rin ne sayilari (onlarca), ne (formasyon, egilim, kusak bakimindan) gesitlilikleri,
ne de, her biri Marksizmin gergek birer ilgi alanini olustursa da, uzmanlik alan-
lar1 (felsefeci, iktisatg1, sosyolog, dilbilimci, edebiyatgi, tarih¢i, antropolog, fizikei,
siyaset bilimci, hukukeu ya da psikanalist) yeterli bir giivence olusturmamaktadar.
Temel giivence ya da giivenilebilirlik, her yazarin maddebaslarinin incelenis yon-
temine uyma ve biitlinsel kavrayisa bagli kalma konularinda bulundugu taahhiide
dayanmaktadir. Her yazar, belirlenen plana, yani ortak normlara kendini uyarla-
makta 0zgiir birakilmis olsa da ve gercege yaklasimda bazen 6znelligin izlerine
rastlansa da, maddebaslarinin islenisi kesinlikle bir denemeler dizisine benzeti-
lemez. Yargiglara 6zgii vicdani kan1 ya da arastirmacinin ve militanin kendine
6zgl hesaplasma hazzi, ne pahasina olursa olsun engellenmistir. Diger yandan, bu
kitabin bir diisiince akiminin, dahas: bir inang birlikteliginin eseri ya da ulusal,
ozellikle de enternasyonal Marksizmin “kim kimdir?’i olmadigini vurgulamaya
herhalde gerek yoktur. Dogmatizmin geKkiciligi yerine, belki de eklektizm olarak
goriilebilecek farkliliklarin riski alinmigtir. Sansiir kolayciliginin karsisina, bede-
lini tekrarlar, ¢eligkiler degilse de ayriliklar olarak 6deme pahasina, 6zgiirlikler
kaygis1 konmustur. Nihayet imzalarin taninmislig1 yerine dostane ortakliklar ter-
cih edilmistir. Yagayan Marksizme bulastiginda Marksist kesinlik 6diin verir ya
da al¢alir mi, bunun yargisini okuyucu verecektir.
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Aile
Alm.: Familie; ing.: Family; Fra.: Famille; Rusga: Sem’ja

Marx ve Engels (Alman Ideolojisi, 5.65), ailenin “sivil toplumu” yapilandir-
digin1 diigiinen Hegel’in (Hukuk Felsefesinin Ilkeleri) ardindan, ailenin, ilk top-
lumsal baglardan biri oldugunu ve is boliimii ilkesinin buradan kaynaklandigi-
ni1 belirttiler (age, .50, s.79). Bunun anlamyi, ailenin ekonomik kosullara bagimli
bir tarihinin olmasidir. Bu durumda, ekonomik gelismenin, iiretim bi¢imlerinin
doniistimiiniin, 6zellikle de, diisiince tarzlarini, kadin-erkek, ebeveyn-¢ocuk ilis-
kilerini radikal bir sekilde doniistiirmesi gereken komiinist topluma gegisin, A.
Kollontay’in diisiindiigi gibi, “zenginliklerin bagimsiz yaraticist” (Marxisme et
révolution sexuelle, ]. Stora-Sandor yay., Paris, 1977, s. 57) ve bu zenginliklerin
koruyucusu olan aileyi ortadan kaldirmasi gerekmiyor muydu?

Engels’in, bilinen en son bigimi ¢ekirdek aile olan ailenin tarihini bilimsel
tarzda yeniden ¢oziimlemeye giristigi eseri Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni [Kiken], iiretim ve aile toplumsal ugraklari arasindaki iliskiyi aydinlatma-
ya adanmugstir. Boylece, kapitalizm 6ncesi tarihi, Morgan’in ileri siirdiigii haliyle
vahsilik, barbarlik ve uygarlik olarak yeniden ele alarak donemsellestiren Engels,
bu dénemlerden her birine, tiretimin gereklerine uygun olan 6zel bir aile tipinin
denk diistiigiinii gosterdi: Soya (gens’e) dayali toplum doneminde, ortaklasa (pu-
naluenne) aile (belli sayida kiz kardes ortak kocalarinin ortak karilariydilar; kiz
ve erkek kardesler arasinda cinsel iligki yoktu, aile ana soyluydu; ev ekonomisi
gecerliydi) vardy; ardindan eslesmis aile (bir erkek bir kadinla yasar ama sada-
katsizlik erkegin hakkidir; cocuklar sadece anneye aittir); degisim i¢in tiretimin
ve 0zel miilkiyetin gelismesiyle, bu eslesmis aileden, tek esli kar1 koca ailesi (baba
¢ocuklarina birakacagi mirasini glivence altina almistir) dogacakt.

Engels, “bireysel cinsel agkin... kar1 koca evliligi ile ¢ok az ilintili oldugu”
(MEW 21, 52) olgusu iizerinde 1srarla durdu. Marksist ¢oziimlemede, katiksiz
ekonomik bir temele dayanan aile, o donemde, erkegin kadin iizerinde kesin iis-
tunliguyle tanimlandi. Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’da soyle yazdilar:
“Burjuvazi aile iligkisinin dokunakli-duygusal ortiistinti yirtip atmuis, basit bir
para iliskisine indirgemistir bu iliskiyi” (MEW 4, 465).
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Marx ve Engels, saygiya ve sevgiye dayali, gercek kar1 koca ailesinin, sadece
proletarya i¢cinde mevcut oldugunu belirttiler, ¢linkit “burada hig¢bir miilkiyet
yoktur... erkegin tstiinligiinii gegerli kilacak hicbir dayanak mevcut degildir”
(Koken, 70).

O zaman, ortaya ¢ikan sorun, kapitalizmden ve 6zel miilkiyetten 6zgiirlesmis
bir toplumda, ailenin evrimlesmesidir. Engels’e gore, oldugu gibi ortadan kalk-
mas1 gerekmeyen tek esli aile, sadece toplumun ekonomik birimi olmaktan ¢ik-
malidir, ¢iinkii kar1 koca evliligini yoldan ¢ikaran ve onu kadin i¢in katlanilmaz
kilan, bu konumudur. Engels, para {izerine degil, sevgi tizerine kurulan tek esli
ailenin, kapitalizmden 6zgiirlesmis bir insanlikta varligini siirdiirecegine inansa
da, A. Kollontay gibi baska Marksistler, bir yandan ailenin, ailevi zenginlikleri
muhafaza etmek gibi bir iglevi (bankalar ve bagka tasarruf kurumlar: tarafindan
giivence altina alinan islevler) kalmayacagindan, diger yandan da, ailevi sorumlu-
luklar birbirinin ardindan, yavasca ama kaginilmaz bir sekilde toplumun ve dev-
letin sorumlulugu altina gireceginden, tek esli ailenin yok olacagina inanryorlar-
di. A. Kollontay’a gore, “su anda hala mevcut olan haliyle kapali aile, son giinlerini
yastyor ve sinif karsitliklarina dayanan toplumla birlikte geri doniisii olmayacak
sekilde yok olmaya mahktmdur” (age, s. 87).

Bu goriise gore, “toplumsal etkiler dylesine karisik, bunlarin etkisi dylesine
cesitlidir ki, tiim toplumsal yapinin kékten bir degisiminin ardindan, gelecekteki
evlilik iliskilerinin hangi bigimde sekillenecegini simdiden kesin olarak tasav-
vur etmek imkéansizdir” (age, 89). Kollontay'in bu goriisii, parti yoneticilerinin ve
ideologlarinin kendisine sitem etmesine neden oldu. Ornegin, D. Riazanov, “Eski
burjuva ailesinin yerini nasil bir birliktelik bicimi alacak?” sorusunu, béyle bir
soru sormak i¢in hi¢bir neden bulunmadig: seklinde yanitliyordu. Geleneksel aile
disinda, kominist toplumla uyusmayan “diizensiz cinsel iliskiler”den ya da “cin-
sel komiinizm”den bagka bir sey gormiiyordu (Evlilige iliskin komiinist 6greti).

1926’da, aile ile ilgili sorunlar iizerine hararetli tartiymalarda, katilimcilarin
¢oguna gore, temel kaygi “ahlak” ve aileyi muhafaza etmekti. Ama hangi ahlaki?
Burjuvazinin ahlakini mi? Ve hangi aileyi? A. Kollontay tarafindan bunca eles-
tirilen ve mahktim edilen kapali ve baskic aileyi mi? O zamandan beri, pes pese
¢ikarilan aile yasalari, aile birimini muhafaza etmeyi hedefledi. 1936’da SSCB’de
“Sovyet ailesinin gii¢lendirilmesi i¢in” (Pravda'nin bagyazisi) kiirtaj 6zgiirligii-
niin yasaklanmasina kadar varildi ve S. Wolfson’un Evliligin ve Ailenin Sosyolojisi
adli calismasinda yaptig1 gibi, ailenin ortadan kalkmasini savunanlarin hepsi,
Marx’a, Engels’e ve Lenin’e bagvurarak 6zelestirilerini yaptilar. 1968’de ¢ikarilan
bir yasa metninde soyle yaziyordu: “Ailenin giiglenmesi ve gelismesi i¢in en uygun
kosullar, SSCB’de bir araya gelmistir.” Bu durumda, nasil bazilarina gore, devletin
ortadan kalkmasi i¢in devletin giiglenmesi gerekiyorsa, ayni sekilde, ailenin orta-
dan kalkmasi i¢in de 6nce bir giiglenme siirecinden ge¢mesinin gerekip gerekme-
digi sorusu sorulamaz mi1?

ILISKILI BASLIKLAR: Feminizm, Kadinlar, Burjuva evliligi, Toplumsal iliskiler.



Ajitasyon/Propaganda

Ajitasyon/Propaganda

Alm.: Agitation/Propaganda; Ing.: Agitation/Propaganda; Fra.: Agitation/Propagande;
Rusga: Agitacija/Propagande

Hem iinli bir ikiliyi hem de esasli bir ayrimi temsil eden bu baglantili kavram-
lar, olusum evresinin 6nemli ugraklarina damgasini vurduklar: Rus isci hareketi
tarihinde hatir1 sayilir bir rol oynadilar. Bu ikiliyi ilk kez G. Plehanov kullanmis-
tir: “Propagandaci, bir ya da birkag kisiye ¢ok sayida fikir sunar. Ajitator, bir ya
da birkag diisiinceyi tiim bir kitleye sunar...” (Rusya’da A¢liga Karsi Miicadelede
Sosyalistlerin Gorevleri, 1891). Bund, Rusya’daki Yahudi isci kitlelerinin o6rgiit-
lenme deneyiminden aldig: giicle, 1894’te, A. Kremer tarafindan kaleme alinan
ve 6nsoziini Martov'un yazdigi Ajitasyon Uzerine adli kiigiik bir metinde pratigi
kayda geciren ilk hareket oldu. 1901-1902 yillarina dogru, RSDIP’i saran politik-
orgilitsel tartismalarda 6nemli bir yer tutan ajitasyon ve propaganda sorunu, o
donemde Ne Yapmalrnin bir altbasliginda “hareketimizin yakict sorunlari’ndan
biri seklinde yer aldi. Gergekten de, Lenin, bu metinde, “ekonomistlere” karsi,
Plehanov’un ve “uluslararasi is¢i hareketinin tiim 6nderlerinin” tanimlamalarini
onaylarken (Ne Yapmali; Toplu Yapitlar 5, 418) aradaki ayrimin anlamini netles-
tirdi: “.. Propagandaci, 6rnegin igsizlik sorunu tizerinde duruyorsa, krizlerin ka-
pitalist dogasin1 agiklamali, ¢agcil kapitalist toplumda krizleri kaginilmaz kilan
nedenleri, bu toplumun sosyalist topluma déniismesinin zorunlulugunu goster-
melidir, vs. Ayni sorun {izerine yogunlasan bir ajitator dinleyicileri tarafindan en
¢ok bilinen en carpici olay1, 6rnegin agliktan olen igsiz bir aileyi, artan yoksullu-
gu, vs. ele alacak, herkes tarafindan bilinen bu olguya yaslanarak “kitle”ye tek bir
diisiinceyi benimsetmek i¢in tiim ¢abasini harcayacaktir: Bu diisiince, zenginligin
artig ile yoksullugun artist arasindaki sagma karsitliktir; ajitator bu apacik ada-
letsizlige kars: kitlenin hosnutsuzlugunun, 6fkesinin a¢iga ¢ikmas: igin ¢abalar-
ken, bu kargitligin biitiinsel agiklamasini propagandaciya birakacaktir” (age, 418-
419). Yazdiklarini Kautsky ve Lafargue gibi “propagandacilar”la, Bebel ve Guesde
gibi “ajitatorler’le drneklendiren Lenin sunlari ekler: “Bu yiizden, propagandaci
esas olarak yaziyla, ajiatatorse sozle hitap eder” (age, 419). Yazdiklarina bir sekilde
stiper-propagandaci “teorisyenler” kategorisini de eklermis gibi goriinen Lenin,
her grubun {izerine diisen gorevi, miidahalelerinin mekéni ve bigimleri izerinden
tanimlar: teorisyen i¢in genel yapit, propagandaci icin dergi ve ajitator i¢in mey-
dan nutku (age).

Ruslara ait bu saptamanin diinya tizerindeki tarihsel etkisi s6yle oldu: 1919’dan
itibaren, Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi, ardindan Kominform, &te
yandan da, komiinist partilerin merkez komitelerinin sekreterlikleri, kendi igle-
rinde ajitasyon ve propaganda birimleri ya da bolge subeleri orgiitlediler (Ajit-
Prop).

ILISKILI BASLIKLAR: Antikomiinizm, Parti ruhu, Enternasyonal(ler), Parti, Parti kadrosu.
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Akileilik

Alm.: Rationalismus; ing.: Rationalism; Fra.: Rationalisme; Rus¢a: Racionalizm

Marxin ve Engels’in eserlerinde, kendini biiyiik 6gretisel biitiinliikler kurma-
ya adamis felsefe tarih¢ilerinde oldugu gibi, kavramlar arasinda mantiksal ilis-
kilere ve yalnizca bunlara dayanan bir akilcilik kavrami yoktur. Marx ve Engels,
terimin akademik anlaminda felsefe tarihi “yapmamislardir”, ama felsefeyle ve
bilimsel ve siyasi kavramlastirmayla ilgili materyalist “pratikleri”, felsefe alanina,
kendi agilarindan elestirel ve dontstiiriici bir miidahalede bulunmalarin: kagi-
nilmaz kiliyordu. Ozellikle de, Avrupa burjuvazisinin ekonomik yiikselisiyle ve
siyasi egemenligiyle baglantili olan felsefi akilcilik konusunda, bu miidahale daha
da kaginilmazda.

Bu miidahalenin niteligini daha net bir sekilde kavramak ve Marksizm ile akil-
cilik iligkisini diisiinmek miimkiindiir; ama ayrica, Marksizmin teorik pratiginde
islev tistlenen akilciligin statiisiinii sorgulamaktan kaginilamaz.

Felsefi akilciligin tanimi, onun tarihinden ayrilamaz. Ancak, bu akilciligi ken-
di genelligi i¢inde ele almak yerine, burada bunu, yiikselen burjuvazi tarafindan
egemen felsefe haline getirilmis statiisti icinde ¢oztimlemekle yetinilecektir.

Bu yaklagimdan, iki noktaya dikkat cekme geregi dogar: Akilciligin Marksist
bir tanimini yapmak s6z konusu oldugunda, bir yandan, bunun yekpare bir teo-
rik biitiinliik olusturmadigina; 6te yandan da, akilciligin, kendi i¢inde esitsizlik
(basatlik iceren) iliskilerini agiga vurdugu materyalizm ile idealizm felsefi ciftine
kopmaz bi¢imde bagli olduguna dikkat ¢ekmek gerekir.

Akilcilik taniminda atlanmasi olanaksiz ilk adim, akilci/akildigit kavram ¢if-
tinden gecer; bu kavram ciftinin igerdigi karsitlik degeri, “dogal” aklin giicii te-
meline oturan akilci bir anlagilabilirlik konumuna géndermede bulunur; bu ko-
num sayesinde, her tiir dogatistii-dinsel agiklamaya karsi, mantiksal-nedensel bir
agiklama yardimiyla, var olan her seyi anlamak miimkiindiir.

Bununla birlikte, bu ¢iftin ilk terimi olan akilcilik, “metafizik”/kurgusal ya da
“deneyimsel” bir bi¢im edindigine bagli olarak farklilasir. Ve bu iki belirlenim
arasindaki ayrim ¢izgisinin nedeni, tam da din ile olan esitsiz iligkilerine dayanir.

Bu bakis a¢isina gore, Marx ile Engels’in felsefi ve bilimsel olarak yetisme
giizergdhinin, biitiiniiyle akilciligin bu béliinmesi i¢inde yer almis olmasi dikkate
deger. Marx ile Engels, bu bolinmenin ortaya ¢ikardig: her iki secenegi de, ikili
bir elestirel miidahale temelinde ve herhalde, bu felsefi akil kategorisini un ufak
etme pahasina reddederler.

1) Fransiz materyalizmine kars1 elestirel miicadele: “Dosdogru ve alelade an-
laminda soylemek gerekirse, XVIIIL. ytizyil Aydinlanma ¢ag1 Fransiz felsefesi ve
ozellikle Fransiz materyalizmi, var olan siyaset kurumlarina kars, yirirliikteki
dine ve teolojiye kars1 savasim vermekle kalmadi, fakat onun kadar, XVII. yiizyil
metafizigine kars1 ve ozellikle Descartes, Malebranche, Spinoza ve Leibniz’inki ol-
mak tizere her tiirli metafizige karsi agikga, uluorta savastr” (Kutsal Aile, s. 151).
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Fransiz materyalizminin, Marx ve Engels tarafindan yapilan bu degerlendir-
mesi, onun hangi dislama tizerinde yiikseldigini agik bir sekilde gosterir: feodal
tstyapilar: olusturan unsurlara, dine ve teolojiye kars1 miicadele; karmasik neden
ve sonug iliskileriyle akilc1 séyleme baglanarak insa edilen akilcr teolojilerin et-
kisiyle, feodalizm ile bir “uzlas1” ideolojik bigimlenmesi gibi degerlendirilebilecek
olan metafizik akilciliga kars1 “agik”, “uluorta” bir miicadele.

Fransiz materyalizmi, bu elestirel faaliyetini, 6zerklesmis bir bilimsel akilcilik
(yani, kendisine “kavram laboratuar1” olarak hizmet etmis olan metafizik sistem-
lerden bagimsizlagsmis ve onlar1 hedef almis bir akilcilik) ortiisti altinda baslatir.
Bununla birlikte, fizigin metafizige kars: harekete gecirilmesi ve “aklin 6diinstiz
mantiginin” (age, s. 155) gelistirilmesi, her ikisinin de dayanagi olan yapidan, yani
burjuva hukukun siyasi akilcihgindan hicbir bicimde ayrilmaz. Engels, Utopik
Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm’de sunlar1 yazar: “XVIIIL. yiizyilin devrimi hazir-
layan Fransiz filozoflari, var olan her seyin tek yargici olarak akla sesleniyorlardi.
Akla uygun bir devlet, akla uygun bir toplum kurulmaliyds; ebedi akilla gelisen
her seyin acimasizca ortadan kaldirilmasi gerekiyordu. Ayni zamanda, bu ebedi
aklin, gercekte, o sirada gelismesi kendisini tam bir burjuva kilan orta sinif yurt-
tasin idealize edilmis anlayigindan baska bir sey olmadigini da gordiik.”

Hukuksal-siyasal akilciligin ifadesinin, aklin giigleri alanindaki materyalist
etkileri, Marx ve Engels tarafindan a¢ik bir sekilde ortaya kondu. Ama daha bu
ortaya koyus sirasinda, onlar bu materyalizmin idealist “yamacina” isaret ediyor-
lardi. Feuerbach tizerine ilk tezin séyledigi sudur: “Biitiin ge¢mis materyalizmin
(Feuerbach’inki de dahil olmak iizere) baslica kusuru, ger¢eklerin, nesnelerin,
duyumsanabilir dinyanin, somut insan faaliyeti olarak, bir pratik olarak, 6znel
bicimde degil de, ama yalnizca nesne ya da sezgi biciminde kavranmasidir.”

Gergek olanin emek dolayimiyla kolektif doniisiim siirecinin “gériillmemesi”,
Fransiz materyalizminin (ve idealizminin) ve onun Feuerbach’¢i uzantisinin si-
nirini olugturur. Paradoksal bicimde, “aktif yan, materyalizmle karsitlig1 i¢inde,
gercek, somut etkinligi, tabiatiyla oldugu gibi tanimayan idealizm tarafindan ge-
listirildi” (age).

Marx’in burada insani pratik etkinlikle ilgili olarak soyledikleri, s6zctigii s6z-
cligiine kavrama siirecine ve bir geri doniis etkisiyle, XVIII. yiizy1l Fransiz mater-
yalizminin baglarini kopardigi kurgusal ya da metafizik akilciliga uygulanabilir.

2) Geri doniis i¢indeki yineleme: Marx’ta ve Engels’te varligini en 1srarci ge-
kilde siirdiiren felsefi sdylem Hegelciliktir: Hegelcilik onlarda kelimenin tam an-
lamuyla, iginde felsefeye dogduklar: ve kismen konusmaya devam ettikleri (koket-
tiren) anadil olarak; ayn1 zamanda, teorik ve siyasi bir kopus caligmasiyla ken-
disinden uzaklastiklar: (maddecilige gegis) felsefi “anakara” olarak stratejik bir
konuma sahiptir. Hegel, Aydinlanmacilarin (Aufkldrer) ve Kant'in metafizik eles-
tirisinin 6tesinde, sadece tartisma bi¢cimini, matematik¢i kavrayis bicimini eles-
tirdigi klasik akilc1 metafizikle (Descartes, Leibniz, Spinoza) yeniden bag kurmak
ister (Ansiklopedi, par. 27, 32; Mantik Bilimi, Giris, s. 24, Aubier). Marx ve Engels,
Kutsal Aile’de soyle yazarlar: “Yerini, Fransiz Aydinlanma felsefesine ve 6zellikle
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XVIIL ytzyil Fransiz materyalizmine birakmak zorunda kalan XVII. yiizyil me-
tafizigi, Alman felsefesinde ve ozellikle XIX. ylizyilin kurgusal Alman felsefesinde
basarili ve 6zsel bir restorasyon yasadi. Oncelikle Hegel, bu metafizigi bilinen her
tir metafizikle ve Alman idealizmi ile dahice birlestirdi ve evrensel bir metafizik
imparatorluk kurdu.” (s. 151; vurgular metinde)

Bu metafizik akilciligin ayirt edici 6zelligi, onun teolojiye karsithiginda degil,
Aklin safliginin ve 6zerkliginin somut deneyim tizerindeki tistiinliigiine daya-
nir. O kadar ki bu akilcilik, Husserl’in Krisis’indeki su satirlarla tanimlanabilir:
“Akilcilik, aklin her tiir bilgisinin, ister katiksiz akilci kavramlarin temel iliskile-
rini diisiincede arastiran saf bir akilcilik bi¢iminde, (...) isterse de, aklin, gorgiil
olani, yaklastir: ve bagka akil yiirtitme kurallarini uygulayarak kendisine denk
diisen katiksiz diigiinsel bigimlerinin mihengine vurmasi bigiminde olsun, akilc1
olmasi gerektigine inangsa, o zaman modernlerin biitiin inancinin akilci oldugu
soylenebilir” (Ek ITI, Gallimard, s. 323).

Akilciligin bu genel ve ayirt edici tanimi, felsefi séylemin, kendi bilgi teorisi ile
ilgisine nesne olarak sectigi bilimlerin pratigi arasinda bulundugunu iddia ettigi
birlige gonderme yapar. Kurgusal akilcilik, verili bir bilimsel pratik (matematik
Descartes’ta, Leibniz’de ve Spinoza’da bu roli oynadi) ve kendi ickin akilciligt
temelinde ikili bir iglem gerceklestirir: a) gercegin evrensel normlar: haline geti-
rilmis kavramsal tiretim tarzini ve akil yliritme zincirini, duyumsal deneyimden
bagimsiz bicimde ve bu deneyimin kendiliginden sergileyemeyecegi bir akilcilik-
la donatarak (ve boylece, ger¢egin bir biitiin olarak anlasilir oldugu 6nkabuliine
dayanak saglayarak) evrensellestirmek; b) bilimin bu evrensel normlarin nesnesi
olmasiyla, bunlara 6znenin yetilerinde ya da tanrisal gerceklikte “dayanak” sagla-
mast (yani bilime s6z hakki veren ilkelerin giin 1s181na ¢ikarilmasi) i¢in bu evren-
sel normlar1 bilimin kendisine dogrultmak.

Felsefi akilcilik, burada, akli ebedilestiren ve onu mantikilestiren ve varlig1 dii-
stinceye tabi kilan (idealizm) bir entelektiializm olarak goriiniir.

Hig degilse bu yaniyladir ki, Hegel’in felsefesi, Marx’in ve Engels’in bu idealist
akilciliga yonelik teorik ve elestirel miidahalelerinin gergeklestigi prizmay: olus-
turmustur. Su sasirtict islem buradan kaynaklanir: Marx ve Engels, (XVIII. yiiz-
yilin gercek bir maddecisi olan) Feuerbach tizerinden, XVIII. yiizy1l maddeciligi-
nin XVII. ylizy1l metafizigine yoneltmis oldugu elestiriyi tekrarlayarak, Hegel’in
icinde ve onun araciligiyla kurgusal akilciligr elestirirler. Bu, geri doniis igindeki
yinelemedir. Tarih kendisini yineliyormus gibi goriiniir.

Marx, Hegelci Siyaset Hukukunun Elestirisinden (1843) ve Kurgusal insanin
gizeminden (Kutsal Aile, 1845) Kapital’e kadar, siirekli olarak, gorgiil gercekligin,
kendi kendini saf diislince olarak gelistiren kurgusal akildan “tiiretilmesi” ile mii-
cadele etmigti.

Yine de, Marx’in ve Engels’in Hegelci aklin elestirisinde Feuerbach ile kur-
mus oldugu ittifak, Hegel’den tam bir kopus anlamina gelmez. Nasil ki klasik
metafizik, Fransiz maddeciliginin goziine “uzlagsmaci” bir ideolojik formasyon
olarak goriinmiisse, bu, Marx ile Engels’in goziinde Hegelcilik igin de gegerliydi.
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“Gergi Hegelci felsefe de, tutucu bir yana sahip; bilginin ve toplumun, kendi do-
nemlerine ve kosullarina gore gelismesinin bazi asamalarinin megrulugunu ka-
bul eder” (Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu [Ludwig
Feuerbach...], 14).

Ama, oOte yandan, Hegelci felsefe, klasik akilciligin hareketsizligi ve
ebediciligiyle bir kopus yasar; Hegelci felsefe, deneysel gercekligin, icinde tinin
cisimlestigi ve goriiniim kazandig bir tasiyici boyutuna indirgenmesi araciligiy-
la, tim siireci akilcr kilar ve akla, bizzat gercegin varolusuna 6zdes bir tarih atfe-
der. Teorik sistemler, kavramlar, toplumlar, kurumlar, “bu diyalektik felsefe, kesin
mutlak gercege iliskin tiim kavramlari ve bunlara denk diisen mutlak insanlik
durumlarina son verir” (Engels, age, s. 14).

Tarih kendini yinelemez; ama Marx ve Engels’in, kategorileri gercek olanin
diisiincedeki yansimasi olarak ortaya koyan bir diyalektik ve materyalist akilcilik
tasavvuruna ulasabilmeleri, ancak Hegelci felsefedeki (diyalektik) materyalist bir
egilimin bastan sona “yeniden diizenlenmesi” pahasina miimkiin olmustur. Yine
de, Marx'in ve Engels’in Hegelci diyalektik ile iliskilerindeki bu tiir bir konum
birligi hi¢ de tartigmasiz degildir.

3) Marksizm bir akilcilik degildir: Engels Doganin Diyalektiginde soyle yazar:
“Nesnel denilen diyalektik, tiim dogada egemendir ve 6znel diyalektik, diyalek-
tik diigiince, tiim dogada, siirekli gatigmalariyla ve sonunda birbirlerine doniis-
meleri ya da daha st bir bicime yiikselmeleriyle, dogal yasami kesin bir sekilde
kosullayan geligkilerin karsitlig1 hareketinin saltanatini yansitir” (s. 213). Gorgiil
gergekligin, kavramin diistinselligi icinde eritilmesi; bir siirecin etki giiciini, da-
yanaginin insan yetilerinin dogasinda ya da tanrisal gercekte bulundugunu ta-
savvur etmekten aciz olan aklin duraganlhigi; biitiin bunlar akilciligin, materyalist
diyalektigin kars1 ¢iktig1 ve safra olarak attig1 yanlaridir. Ama bu yanlardan en
azindan biri korunur ve bu da, aralarindaki karsitligi yumusatarak materyalist
diyalektige akilciligin ¢izgilerinden birini yakistirir: Bu yan, Engels’in, bilimsel
pratigin oniine, klasik akilciligin bilimlere “temel olma” denemelerine benzeyen
normatif bir girisim engelini ¢ikarabilecek olmasina ragmen savunuculuguna
soyundugu, diyalektigin evrenselligi (ve bunun Engels tarafindan ortaya konmus
yasalari) ve doga ile tarih i¢in ortak olan ontolojinin birligidir.

Oysa, Marx, “diyalektik yontem”e bu bigimde degil, toplumsal formasyon-
larin bilimi kavrami altinda bilimsel sorgulamaya agtig1 “tarih anakarasi™nin
sinirlar: iginde yaklagmistir. Bu da yontemin evrenselligine getirilen 6nemli bir
sinirlamadir.

Hepsi bu degil. Marx, Kapital’in Almanca ikinci basiminin 6nsoziinde, ken-
di “diyalektik yontem”ini iki a¢idan, yani arastirma ve konuyu sunma yontemi
olarak tanimlar: “Arastirma, islenecek malzemeyi ayrintili bicimde sahiplenmeli,
farkli gelisme bicimlerini ¢6ziimlemeli ve bu bigcimlerin i¢sel baglarini kesfetme-
lidir. Gergek hareket, bir biitiin olarak, ancak bu is tamamlandiktan sonra ortaya
konabilir. Bu basarilirsa, maddi yasam kendi diisiinsel temsilinde yansitilabilirse,
bu serap onsel bir inga olarak goriinebilir.”

il



28

Akilcilik

Ancak bu durumda, “sentez siireci” tiimdengelimsel bir bicimde isleyebilir:
“en basit belirlenimden” (I. kitap, deger/meta), III. kitabin somut belirlenimleri-
ne (ticari sermaye/mali sermaye, toprak ranti vs.) kadar. Ne var ki, bu diisiinme
stireci, bu basit bicimde ve kendi basina ele alindiginda, (materyalist tersine ¢ev-
rilme tezine ragmen), en belirsiz kavramdan (varlik) somut belirlenimlere kadar,
kavramlarin 6z-¢ikarimi yolunu kullanan Hegelci mantigin birliginden pek de
uzak gortinmez. Louis Althusser, Gerard Duménil’in bir kitabina (Le Concept de
loi Economique dans Le Capital, Maspero, 1978) yazdig1 6nsozde, bu iki diisiinme
stireci arasindaki farkliligin, Marx’ta bu sunum bi¢ciminin, (6ncelikle bizzat Marx
tarafindan) kendisine atfedilen homojenlige sahip olmadiginin altini ¢izer.

Bu sunum bi¢imi, kavramsal bir ¢ikarsama olmayan somut tarih boliimleriy-
le (sermayenin birikimi {izerine 8. kisim, is giinii ile ilgili 10. bélim...) bolinir ve
anahtar kavramlarin (kullanim degeri, degisim degeri, sermaye) konumu timden-
gelimsel stirekliligi kirar (6rnegin sermaye kavrami, meta kavramindan tiiretilmez).
Kapital’de, akilciligin hoslandig1 “uzun bir nedenler zinciri’nin birlesik etkisi goz-
lenmez. Orada, daha ¢ok, ¢ikarimsal parcalar ya da “mantiksal battinliikler” bigi-
minde akilcilik unsurlar1 goriiliir ve bu unsurlar da, arastirma tarzinin verileriyle
kesilmistir (bkz. Bachelard’in soziinii ettigi, “kavradig1 madde ile birlik olmak i¢in”
akilcihigin “pargalanmasi”, Rationalisme appliqué, Paris, PUF, 1949, 131).

Bu bakimdan, Kapital’de, bir mantik degil, ama nesnelerinin gereklilikleri-
ne denk distiikleri dl¢iide farkli mantiklar oldugu sonucuna varilabilir: kavram
olusturma mantig1, tiimdengelimci siiregler mantigy, tarihsel ¢6ztimlemeler man-
t1g1 (bkz. J. Ranciére, La leon d‘Althusser, Paris, Gallimard, 1974, s. 154). Iste bu
noktada, felsefi akilcilik, nesnelerine dayatma iddiasinda bulundugu teorik mo-
dellerin birlestirici ve 6nsel evrenselligi icinde “dagilir gider”.

Aynu siiregte, saf Aklin zorunlu olarak ¢agirdig: ve kendisine kars1 ¢iktigr ¢if-
tin ikinci terimi, Deney, elestirilir ve yeri degistirilir. Kapital'in baslangicindaki
“basit belirlenimler”, hammaddesi deneyimsel “olgular”dan olusturulmus bir so-
yutlamanin en {ist asamasina denk diigmez. Althusser, Marx I¢in’de sunlar1 yazar:
“Deneyselciligin ya da duyumculugun (‘naif’, basit ‘saskinlig1’ olmayan, ama ge-
rekli olan ve ideoloji olarak olusturulmus bulunan) ideolojik yanilsamasinin ter-
sine, bilim, hi¢bir zaman, 6ziinde (‘duyumlara’ ya da ‘bireylere’ iliskin olarak) salt
dolaysizlik ve tekillik bulunan bir varlik iizerinde ¢aligmaz. Bilim, ‘olgu’ bicimine
biriindiigiinde bile, her zaman, ‘genellik’ tizerinde ¢aligir. (...) Onun 6zgil isi,
tersine, onceki ideolojik teorik pratik tarafindan gelistirilen ideolojik ‘olgularin’
elestirisi yoluyla, kendi bilimsel olgularini gelistirmektir.” (Maspero, s. 187)



Akildigieilik

Akildigicilik

Alm.: Irrationalismus; Ing.: Irrationalism; Fra.: Irrationalisme; Rusga: Irracionalizm

1) Bu kavram, baslangicta, Aydinlanma gelenegine ve buna 6zelligini veren
cesitli akilci felsefelere (elestirel idealizm, olguculuk, pozitivizm, vs.) aittir. Her
akilcilik, akildisilik kavramini kendini daha iyi tanimlamak amaciyla kullandigy,
hatta bazi kosullarda akilci rakiplerine yakistirdig: i¢in, kavramin satasici bir is-
levi vardir. Akildisicilik, bu iligkisel 6zelligine ragmen, genel anlamda, insan ak-
linin ger¢ekligi eksiksiz bir sekilde bilebilecegini reddeden, insan aklini, gergekli-
gin tlrld yonlerinin ¢esitliligini ve zenginligini indirgeyici olarak degerlendiren,
bu aklin, insanligin biitiinsel bir yasam 6zlemlerini, bunlar isterse dini, duygusal,
cinsel, siyasi, toplumsal olsun, keyfi olarak akildis1 diye niteledigini diislinen, in-
san aklini bu 6zlemlerin baskilayicisi olarak goren her tiir teoriyi kapsar.

2) Kendisini, yasami ve diisiinceyi, teori ve pratigi birlestiren biitiinsel bir di-
stince olarak degerlendiren “Marksizm” de, kendi payina, hicbir materyalist ve
tarihsel gerekceye bagvurulmaksizin anlamanin ve agiklamanin reddedilmesine
karsi ¢cikar ve ayni zamanda bunu, mutlak olarak sunulan pratik degerlerin ide-
olojik savunmast olarak goriir. Pratigin teorisi olarak Marksizm, verili bir teo-
rik-pratik duruma 6zgti sinirliliklar: higbir zaman diigiincenin mutlak sinirlar
olarak gormez ve uygunsuz bicimde ortaya konulduklar: ya da hayali olduklar:
icin ¢oziilmemis olan sorunlari ayirt etmeyi bilir. “Ust diizey” bir bilgiyi kendi te-
kelinde sayan; nesnel, kanitlanmis, dogrulanmais her tiir bilginin gerekli kosulla-
rinin bulunamayacagini ilke olarak ileri siiren tiim tezleri reddetmekle yetinmez.
Bu tezleri ¢esitli bicimleri i¢inde agiklarken, s6zde tistiin olan ilkelerin akilci ve
diyalektik diisiinceyle ve sinif ¢ikarlar: ve stratejileriyle baglantisini gésterir. Ayni
seyi, ¢esitli soyut akilciliklar i¢in de yapar. Engels, karisik bir genelleme biitiini
i¢inde, doga bilimlerinin yontemini, dogal hukuk teorisini ve ekonomi politigi bir
araya getiren Aydinlanma Aklrnin fetiglestirilmesini, “burjuvazinin ideallesmis
hitkimdarlig1” olarak goriip elestirir (Anti-Diihring, 387). Boylece, bunlar hem
ortaya koyduklar: “6zerk” sorunlar zemininde hem de siniflarin ideolojik ve siyasi
miicadelesindeki tarihsel, toplumsal rolleri zemininde elestirilerek, akildisicilik-
lara ve akilciliklara kars: ¢ikilabilir.

3) Akildisicilik sorununun nasil ele alinacagi, Marx’in ve ardillarinin akil-
ciliginin nasil degerlendirildigine baglidir. Ne metafizik, ne idealist olan, ama
materyalist ve diyalektik olan bu akilcilik daha 6nce rastlanmadik tiirdendir.
Dislincenin, maddi gergeklikte kok salma kogullarinin bilincindedir. Akilciligy,
kendi i¢inde gizemlilesmeye yonelten ve onu gesitli “akildigiliklarin” iglevini
anlamakta yetersiz kilan uygulama bicimlerini elegtirir. Marx, son kertede, her
zaman sinif belirlenimlerine ve sinif miicadelelerine géndermede bulunan bu
akilciliklarin sinirliliklaring agiklamaya calisir. Bu agidan, akileilik ve akildi-
sicilik bigimlerinin, pratigin genel gelisimiyle baglantis1 icinde, materyalist ve
tarihsel bir incelemesine girigmek gerekir. G. Lukdcs ve Fransa’da G. Politzer,
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Akli/Gercek

bu yonde adimlar attilar: Ama girisimleri, yazilarin1 yazdiklar: konjonktiir-
den derin bir sekilde etkilendi. O donemde, s6z konusu olan, karanlik¢iligin
ve fasizmin yiikselisine karsi, ~burjuva olsalar bile- tiim akilcilar: ve ilericileri,
teorik bir halk cephesinde bir araya getirmekti. Bu girisimler, igeriklerinden
ziyade, taktik sonuglari agisindan onemlidir. Ya elestirel egilimlere baglamay:
bildikleri bazi eserlerin karmasikliklarini ¢6zmezler ve bunlarin elestirisinden
yoksun kalirlar (Nietzshce’nin, Max Weber’in ya da M. Heidegger’in karsisinda
Lukécs'in durumu buna 6rnektir); ya da “Marksizmin akilciliginin” 6zgtunlagi-
nii, tipki Politzer’in Kartezyen gelenek ve Fransiz Aydinlanma materyalizmi ile
yaptig1 gibi, belirli bir gelenege indirgerler. Bu durumda, “Marksist” akilciliga,
belirli akildisiciliklarla miicadelede, diger akilciliklarla yaptig: ittifakin gesitli
tarihsel bicimlerini anlamak kalir. Akilciliklar i¢indeki ve hatta Marksizmin
tarihsel bicimlenisleri i¢indeki akildisi unsurlar: bulup ¢ikarma gérevi, tamam-
lanmis akildisiciliklar: (tinselcilik, vitalizm, irkgilik) elestirme gorevi kadar
sonsuza dek siirebilecek niteliktedir.

Akli/Gercek

Alm.: Verniinftig/Wirklich; ing.: Rational/Real; Fra.: Rationnel/Réel; Rusga: Racional’noe/

Real’noe

1) Her tiir akilcilikta gegerli olan bu kategori ikilisi, Hegel’in diyalektigiyle
onaylandi. Unli, “Akli olan gercektir ve gercek olan aklidir” (Hukuk Felsefesinin
[lkeleri, “Onsoz”; Ansiklopedi'nin giris blimiinde yeniden ele alinmistir) formii-
lii, doganin ve insanlik tarihinin anlagilabilirligini ilan eder. Bu formiil, olgular:
ve degerleri, olanla olmasi1 gerekeni kars: karsiya getiren her tiir ahlak¢r tutumu
bir yana iter. Her dogal gerceklik ve 6zellikle her tarihsel-toplumsal yapi, nesnel,
tarihsel-kozmik bir Aklin gerceklesme siirecinin ugragi olarak anlasilir. Bu akil,
ar1aklin ve pratik akli tanimlayan 6zgiirliikk-iradenin teorik yapilarinin birligidir.
Akil bir bitiindir ve akil Her Seydir; tek nesne ve tek 6znedir. Cageil ¢alisma
toplumunda ve bu toplumun geliskili ¢ikarlarina genel ¢ikar etrafinda diizen ve-
ren devlette, akilct anlam mevcuttur ve oldugu halleriyle kabul edilen akla uygun
ozgiirliiklerin ve bu 6zgiirlitklerin her birinin kendi dogalligini ve kendi tutkulu-
lugunu agsmasina karar veren everenselligiyle 6zdeslesir.

2) Her tur “ahlak¢1” akileiliktan dstiin olan bu tez, her kurumun, Aklin akla
uygun Ozgiirliik olarak olanagini hangi 6l¢tide gergeklestirdigini saptamay1 sag-
layan somut 6lgtitii belirsizlik i¢inde birakir. Marx kariyerine, devletin, Aklin ta-
mamlanmig bigimi olma kapasitesini tartismaya agarak basladi. Devletin temel
olarak akilcr bir yapr1 olarak degerlendirilmesinden uzak duran Marx, toplumsal
cikarlarin gorinisteki uzlastirilmasini yargilar ve gercegi, ar1 6zselliklere uygun-
luguna gore tartmayi reddeder. Her tiir tozcii akilciligin elestirisi, insanlarin ger-
cek faaliyetinin, bilimin 6nkosuludur. Bilim, ger¢egin akilci ¢éziimlemesi olarak,



Akli/Gercek

¢ikarlarin megrulastirilmas: demek olan “akli” mesrulastirmalar1 kuskuyla kar-
silar. Bilim, “kendi 6zel ya da bagkalarinin tasavvurlarinda ortaya ¢ikabildikle-
ri halleriyle degil, ama gercekte olduklar: halleriyle; maddi olarak ¢alistiklar: ve
irettikleri halleriyle; yani belirli ve iradelerinden bagimsiz temeller {izerinde ve
maddi kogullar ve sinirlar icinde hareket ettikleri halleriyle” (Alman Ideolojisi,
50-51) insanlardan yola ¢ikar.

3) Bununla birlikte, akilcilik, “bu yasamsal siirecin ideolojik yansimalarinin
ve yankilarinin gelismesinin” (age) a¢iklanmasiyla yeterli bir ¢6ziime baglanmis
olmaz. Gergek faaliyet biliminin akilc1 insasi, dreticilerin tozcii bir Akil adina
bastirilmis ihtiyaclarinda, yasamsal siireg ile iliskili maddi bir akilciligin temelle-
rini ortaya ¢ikarir. Kapitalist tiretim bi¢imi, doganin ve toplumun insan tarafin-
dan egemenlik altina alinmasinin olanaklarini iireten, ama ayni zamanda, eme-
gin somirilmesini, kitleler {izerinde potansiyel olarak gereksiz bir egemenligi
stirdiirerek, bu olanaklar1 engelleyen bir toplumsal yagsamin orgiitlenmesi olarak
ortaya cikar. Bilim, rolleri iiretim iliskilerinin yapisi tarafindan tek yanl olarak
tanimlanmig toplumsal bireyler olarak insanlarin ne olduklari ile, toplumsal iire-
tim iligkileri tarafindan dayatilmis, akildigilagsmis sinirlamalarla tatminsiz bira-
kilmis bireylerin 6zlemleri arasinda var olan mesafeyi ortaya ¢ikarir. Kapitalist
tiretim bigiminin akilc bilimi, bu mesafenin akildis1 oldugunu gésterir, bu me-
safeyi kapatmanin, birlesmis tireticilerin kendi yasam kogullari, emekleri, insan
faaliyetinin yonetimi tizerinde teorik ve pratik hakimiyet kurmalar: sonucunu
maddi olarak tiretme olanaginin akilci oldugunu ortaya koyar. Béylece, bilim, bu
mesafenin topluluk tarafindan kapatilmasi, insandan hareketle, insan ihtiyacinin,
yeteneklerin ve bizzat “tin”in formasyonu olarak, herkes i¢in akilc1 bir yagamin
nesnel olanagini agiklar. Yeni bir anlamda, gercek olan aklidir ve akli olan ger-
cektir. Sadece doga ve tarih anlagilabilir olmakla kalmaz, ama, birlesmis emek
yapilarinda, bir 6zgiir insanlar toplulugunun kurumlarinda ger¢eklesen akil da
gergektir. Bu siireg, agkin bir teleoloji tarafindan yonetilmez; kavramlarin 6znel
hareketi, ancak gercegin hareketinin nesnel bir ger¢ekligine denk diistiigii icindir
ki, gercegin dogru bilgisine ulagir. “Akli olan”, gercegin unsuru, gercegin bilgi-
de teorik sahiplenilmesinin bi¢imi, bu gercegin, kendi 6nvarsayimlar: temelinde,
soémiiriiye son verilmesi miicadelesinde pratik olarak doniistiiriilmesinin bigimi,
bizzat iiretken faaliyetin zorunluluklarindan dogan, evrensellik egilimi tasiyan
bir toplulugun olusumudur: “birlesmis treticilerin, doganin kor giicliniin ege-
menligi altina girmek yerine, dogayla degisimlerini akilci bir sekilde diizenledik-
leri, onu birlikte denetledikleri ve bu degisimleri, asgari gii¢ harcayarak ve insani
dogalarina en yakisir, en uygun kosullarda gergeklestirdikleri” (Kapital I, 90; III,
198-199) bir topluluk.
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32 ‘ Aim/Satim

Alim/Satim

Alm.: Kauf/Verkauf; Ing.: Purchase/Sale; Fra.: Achat/Vente; Rusga: Kuplja/Prodaza

Alim ve satim, birbiriyle baglantili, ama paranin maddi degis tokusta boldigi,
ayr1 ve bagimsiz olarak yasanan iki bi¢im degisikligidir.

Alim/satim giftinin Marksist ¢ziimlemesini {i¢ kavram belirler: 1) Ureticilerin
birbirinden ayrilmasi (ya da toplumsal is boliimii); 2) Emekgilerin tiretim aragla-
rindan ayrilmasi; 3) Sermayenin dolagim siireci.

1) Alim ve satim, Marx’ta, dncelikle iireticilerin birbirinden ayrilmasiyla ha-
rekete gecen “bicimsel stirecin” iki ugragi olarak gortiniir. Bu konudaki en 6nemli
iki metin, Katk: ile Kapital’in II. kitabidir. (Katk:, 58; Kapital I, 113; ayrica bkz,
Grundrisse 1, s. 126). Toplumsal is boliimii, her tiriinii, uygun bi¢imi para olan
genel bir esdeger haline getirme egilimindedir. Is boliimii Giriine, ireticileri i¢in
bir kullanim degeri haline gelmesi i¢in, iki dontisiim (“bagkalasim”) tizerinden
giden bir yol dayatur:

a) M-P (Meta-Para): Metanin paraya doniigmesi ya da satim. Marx, satim1 mii-
badelenin, metanin “6liimciil salto”sunu gerceklestirdigi en zor ugrag: olarak ta-
nimlar. Bagka sekilde ifade edersek, bu, metanin toplumsal olarak yararli geyler
diinyasina girisinin reddedildigi ya da ona izin verildigi kader anidir. Ureticilerin
ayrildig1 kosullar altinda, toplumsal olarak yararli seylere yonelik bu arayis zo-
runlu olarak rastlantisal bir karakter edinir.

b) P-M: Paranin metaya doniismesi ya da alim. Bu iki anin artzamanlilig1, on-
larin dreticilerin yeniden iiretimi siirecine aidiyetleri i¢in tipiktir. Her alim ayni
zamanda satimdir. Alim ve satimin es zamanlilig1, bu siirecin yalnizca diger ire-
ticilerin yeniden iiretimi ile baglantisi icinde gerceklesebildigini gosterir.

M-P-M seklinde ifade edilen alim dolayimiyla ger¢eklesen satim, tireticilerin
ayrilmasiyla, kullanim degeri ve degisim degerini kars1 karsiya getiren celiskiyi
¢ozer. M-P-M formiilii, merkezini paranin olusturdugu bir dolasimda, degisim
degerinin kullanim degerine doniistiigii bir bi¢cim degisimini ve bir yer degisik-
ligini betimler.

Ama para, yalnizca alim ile satim arasindaki birlesme noktas: degildir, ayni za-
manda siireci kesintiye ugratabilir. Para, miibadeleyi iki ayrilabilir (trennbar) ugraga
boler (splaten), oysa bu ugraklar takas sirasinda birbirinden ayrilamaz. Bu ayrilma
ve siirecin para eliyle engellenmesi olasilig1, Marx’a gore, krizin en soyut bi¢imini
olusturur. (bkz. Kapital Uzerine Mektuplar, s. 97 ve Artik Deger Teorileri 11, 597).

Metanin basit miibadele bigimleri olarak kabul edilen alim ve satim ¢oziimle-
mesi, sermayenin genel formiiliiniin incelenmesi sirasinda, bu kez alimin satimi
onceleyecegi sekilde yeniden ele alind1 (Kapital I, 151 ve dev.). Marx, bu iki ugra-
gin periyodikliginden tiireyen bir savla (tiim miibadeleciler degerin fazlasindan
satis yaparlarsa hi¢ kimse kéar elde edemez), artik degerin dolagim siirecinde olu-
sabilecegi diisiincesini, 1857-58 kisinda, artik deger teorisini heniiz dogru olarak
formiile etmemisken (Grundrisse, I, 254 ve dev.) reddeder.



