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TESEKKUR

=

Birinci baskida yorumlar1 ve tesvikinden otiirii Neal
Wood’a ve Monthly Review Press Yayin Yonetmeni iken beni
kitab1 yazmaya ikna eden ve hem yazima hem de 6zellikle 6ze
iligkin son derece yararli, konuya derinlemesine véakif elegtiri ve
onerileriyle katkida bulunan Chris Phelps’e tesekkiir etmistim.
Esasli bicimde gbzden gecirilip genisletilen bu baskida, ilgili
konular tizerine yillarca yaptigimiz tartismalar i¢in ve yaptik-
lar1 kontroller ve yararli 6nerilerinden dolay1 George Comninel
ve Robert Brenner’a tesekkiirlerimi eklemek istiyorum (yine de
gozden kagan hatalar kuskusuz bana aittir). Zorluklar: agarak
yapabildigimiz isbirliginden 6tirii Monthly Review Press’ten
Martin Paddio’ya tesekkiir ederim. Yapici elestirileri ve His-
torical Materialism’in diger editorleriyle birlikte sayfalarinda
bana bu kitabin temelini olusturan fikirlerin bir kismini ortaya
koyma firsat1 verdigi icin Verso’dan Sebastian Budgen’a da te-
sekkiir ederim. Justin Dyer’a bask: dncesinde yaptig1 dikkatli
ozenli tashihi ve Tim Clark’a da kitab1 yayimlama siirecindeki
etkin rehberligi i¢in gitkran borgluyum.






GIRIS

=

1980’lerin sonlarinda ve 1990’larda “komiinizmin ¢okii-
sii” pek cok kisinin eskiden beri inandig1 seyleri dogrulamis
goriiniiyordu: Kapitalizm insanligin dogal durumudur, doga
yasalarina ve insanin fitratina uygundur ve o doga yasalarin-
dan ve dogal egilimlerden herhangi bir sapma ancak felaketle
sonuglanir.

Cokiigiin ardindan gelen kapitalist zaferi sorgulamak i¢in
elbette pek ¢cok neden var. Bu kitabin ilk baskisinin girisini
yazdigim sirada diinya hala Asya krizinin darbesinin etkisi
altindaydi. Bugiin ABD’de gazetelerin finans sayfalar1 dur-
gunluk belirtilerini endigeyle izlerken eski kapitalist konjonk-
tiir devirlerini yeniden kesfediyorlar; oysaki bizi bu devirlerin
gecmiste kaldigina inandirmaya ¢alisiyorlardi. Bu iki olay ara-
sinda gegen stirede, kendilerini gururla “antikapitalist” olarak
vasiflandiran insanlar diinyanin degisik bolgelerinde bir dizi
coskun gosteri yapti. Gosterilere katilanlarin pek ¢ogu “kiire-
sellesmenin” ya da neoliberalizmin kétiiliiklerini kapitalizmin
esas sabit dogasindan ayirma egiliminde, ama aslinda insani
ihtiyaclar ile kar gereksinimleri arasindaki ¢atigmanin farkin-
dalar; celigki, zengin ile yoksul arasinda biyiiyen ugurumdan
artan ekolojik tahribata kadar her seyde kendini gésteriyor.

Kapitalizm, ge¢miste tekrar tekrar diistiigti krizlerden ¢ik-
may1 her zaman bagardi ama her ¢ikisinda daha da kot yeni
krizlerin temelini att1. Yikimu sinirli tutmak ya da telafi etmek
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i¢in ne ¢are uygulanirsa uygulansin milyonlarca insan, genel-
likle, krizden ¢ektigi gibi bulunan ¢arelerden de magdur oldu.

Kapitalist sistemdeki zayifliklarin ve ¢eliskilerin giderek su
yiiziine ¢ikmasi, gliniin birinde onu elestirmeden destekleyen-
lerden bazilarina, bir alternatif bulmak gerektigini diistindiire-
bilir. Ne var ki alternatifi olmadig1 ve olamayacag1 inanci yerle-
serek ozellikle Bat1 kiiltiiriine kok salmigtir. Bu kanaat hem ka-
pitalizmin iddiali ideolojik sdylemine dayaniyor, hem de tarihe
(yalnizca kapitalizm tarihine degil, genel olarak tarihe) iliskin
simsiki sar1ldigimiz bazi inanglarimiza dayaniyor. Sanki tarih-
sel hareketin varis noktasi hep kapitalizm olmustur; dahas: bi-
zatihi tarihin yoniine de baslangicindan itibaren kapitalizmin
“hareket yasalar1” yon vermistir.

SORU GECISTIRILIYOR

Kapitalizm, hayatin en temel gereksinimlerine varana dek
mal ve hizmetlerin kar amacli miibadele i¢in tiretildigi, insanin
isglictiniin bile piyasada meta olarak satildigi, ekonomide bii-
tlin 6znelerin piyasaya bagimli oldugu bir sistemdir. Bu sadece
isglictinii icret kargiliginda satmak zorunda olan is¢iler i¢in de-
¢il, ayn1 zamanda iggiicii de dahil, girdi aliminda ve kar etmek
i¢in triin satisinda piyasaya bagimli olan kapitalistler i¢in de
gecerlidir. Kapitalizm diger toplumsal formasyonlardan, tireti-
cilerin tiretim araglarina erigsmekte piyasaya bagimli olmasiy-
la farklidir (6rnegin piyasa disinda topragina dogrudan sahip
olan koylii boyle degildir). Kapitalizmde hasilaya el koyanlar,
feodal beylerin koyliilerden artik emek koparmasini olanakli
kilan askeri, siyasi ve adli gii¢ gibi “ekonomi dig1” dogrudan el
koyma araglarini kullanamaz; bunun yerine piyasanin saf “ik-
tisadi” mekanizmalarina dayanmak zorundadir. Bu sistemin
ayirt edici ozelligi piyasaya bagimlilik oldugundan rekabet ve
kar maksimizasyonu hayatin temel kurallaridir. Bu kurallar
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nedeniyle kapitalizm, teknik araglarla isgiicliniin tiretkenligini
artirmaya giidiilenen, benzersiz bir sistemdir. Kapitalizm, top-
lumsal ¢alismanin biiyitk kismini miilksiiz is¢ilerin yaptig: bir
sistemdir, is¢i gecinebilmek ve calisabilmek i¢in gerekli arac-
lara erismek maksadiyla isgiiciinii iicret karsiliginda satmak
zorundadir. Isciler toplumun ihtiyag ve isteklerini kargilarken
ayn1 zamanda isgliclinii satin alanlar hesabina kar iiretir. Nite-
kim mal ve hizmet {iretimi sermaye liretimine ve kapitalist kar
iretimine tabidir. Bagka bir ifadeyle, kapitalist sistemin temel
amaci sermaye {iretmek ve onu artirmaktir.

Insanlarin maddi ihtiyaglarini bu sekilde saglayan sistem,
maddi yasami ve toplumsal iiretimi saglayan tiim onceki dii-
zenlerden farklidir. Bu farkli sistem insanlarin yeryiiziinde
ortaya ¢ikmasindan beri gecen zamana kiyasla ¢cok kisa bir sii-
redir mevcut. Sistemin koklerinin insan dogasinda oldugunu,
insanlarin eski ¢aglardan beri faaliyetlerine devam ettigini 1s-
rarla ileri siirenler bile onun gergekte erken modern donemden
once ve Bat1 Avrupa diginda gortldiigiini iddia etmez. Gergi
bunlar 6nceki donemlerde kapitalizmi bolitk porgiik tespit ede-
bilir; ya da kapitalizmin baglangicini Orta Cag’da ¢okmekte
olan feodalizmin ufkunda beliren ama heniiz feodal sinirlama-
larla kisitlanmig bir tehdit olarak teshis edebilir; ya da ticaretin
yayilmasi ile ya da cografi kesiflerle, sozgelimi Kolomb'un on
besinci yiizyil sonundaki kesifleriyle basladigini s6yleyebilirler.
Kimileri bu erken bigimleri “proto-kapitalizm” olarak adlan-
dirabilir ama kapitalist sistemin gercekten on altinci ya da on
yedinci yiizyildan énce mevcut oldugunu one siirecek pek az
kisi ¢ikar. Bazilar1 ise kapitalizmi on sekizinci ylizyila, yahut
on dokuzuncu yiizyila (sanayi kapitalizmi olarak olgunlastig:
ylizyila) yerlestirir.

Yine de sistemin tarihte ortaya ¢ikisini agiklayanlar, genel
olarak, kapitalizmi daima var olan egilimlerin dogal gercek-
lesmesi olarak gérmiistiir. Bunda bir paradoks var. Kapitaliz-
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min ortaya ¢ikis tarihine dair ilk anlatilardan itibaren, hemen
hepsi soze bizzat agiklanmasi gereken seyi varsayarak baglar.
Kapitalizmin kokenine iligskin agiklamalarin neredeyse istis-
nasiz timi birer kisirdéngtidiir: Ortaya ¢ikisini agiklamak
i¢in kapitalizmin 6nceden zaten var oldugunu farz ederler.
Kapitalizmi ayirt eden kar maksimizasyonu giidiisiinti izah
etmek i¢in evrensel bir kar maksimizasyon rasyonalitesi var-
sayarlar. Kapitalizmin teknik araglarla iggiiciintin tiretkenli-
gini artirma giidiistinii agiklamak igin de isgiicii iretkenligin-
de siirekli, neredeyse dogal bir teknolojik iyilesme oldugunu
varsayarlar.

Soruyu cevaplandirilmis sayan bu agiklamalarin kokii kla-
sik ekonomi politikte ve Aydinlanma’nin ilerleme anlayisin-
dadir. Hepsinin betimledigi tarihsel gelismede, kapitalizmin
ortaya ¢ikiginin ve olgunlasmasinin ilk isaretleri insan ras-
yonalitesinin ilk belirtilerinde, Homo sapiens’in ilk kez alet
kullanmasiyla baslayan teknolojik ilerlemede ve insanlarin
kadim zamanlardan beri yaptig1 miibadele eylemlerindedir.
Tarihin nihai hedefine yani “ticaret toplumuna” ya da kapi-
talizme yolculugu uzun ve ¢etin olmus, karsisina ¢ok sayida
engel cikmisti. Ama ilerleyisi yine de dogal ve kaginilmazdai.
Oyleyse “kapitalizmin yiikseligini” agiklamak i¢in onun ileri-
ye hareketini kostekleyen ¢ok sayida engelin (bazen tedricen,
bazen aniden devrimci siddetle) nasil ortadan kaldirildigini
agiklamak yeter.

Kapitalizme ve baslangicina iliskin ¢ogu anlatida aslinda
bir baglangi¢ yoktur. Kapitalizm daima bir yerlerde mevcuttur,
fakat biiyliyebilmesi ve olgunlagabilmesi i¢in zincirlerinden
-6rnegin feodalizmin prangalarindan- kurtulmasi gerekir. Bu
prangalar genelde politiktir: Feodallerin asalak iktidaridir ya
da otokratik bir devletin kisitlamalaridir. Kimi zaman da kiil-
tiirel ya da ideolojiktir, bagka dinden olmak gibi. Kisitlamalar
“iktisadi” faillerin serbest hareket etmesini ve iktisadi rasyona-
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litenin serbestce ger¢eklesmesini sinirlar. Bu ifadelerde yer alan
“iktisadi” terimi miibadele ve piyasa ile baglantili anlaminda-
dir; burada kapitalizmin tohumlarinin en ilkel miibadele ey-
lemlerinde, her tiirlii ticarette ve piyasa faaliyetinde bulundugu
yolundaki varsayimi fark ediyoruz. Bu varsayim tipik olarak
bagka bir varsayimla, tarihin neredeyse dogal bir teknolojik ge-
lisme siireci oldugu varsayimiyla baglantilidir. Oyle ya da béyle
kapitalizm, piyasalarin genislemesinin ve teknolojik gelisme-
nin kritik diizeye ulastig1, servetlerin yeterince birikip karl
alanlara yatirilabildigi yerde ve zamanda az ¢ok dogal bir sekil-
de ortaya ¢ikar. Marksist agiklamalarin bir¢ogu 6ziinde (pran-
galar1 kiran burjuva devrimlerin ilavesiyle) aynen béyledir.

Bu agiklamalar sonucta kapitalist olan ile kapitalist olma-
yan toplumlar arasindaki siirekliligi vurgulayip, kapitalizmin
ozgiilliigiinii inkar eder ya da gizler. Miibadele asag1 yukar:
ezelden beri yapilageldi, besbelli kapitalist piyasa da bunun
devamidir. Bu muhakemede kapitalizme 6zgii siirekli iiretim
giiclerini koklii doniistiirme gereksinimi, tarih dtesi, neredeyse
dogal evrensel egilimlerin devami ve hizlanmas: telakki edi-
liyor. Bu nedenle sanayilesme de insanligin en temel egilim-
lerinin kaginilmaz sonucu oluyor. Oyle olunca kapitalizmin
soyagaci dogal olarak ilk Babilli tiiccardan basliyor, Orta Cag
kentsoylusundan gegerek erken donem modern burjuvaya ve
nihayet sanayi kapitalistine uzaniyor.'

Bu anlatinin bazi Marksist versiyonlarinda benzer bir man-
tik var. Gerg¢i yeni versiyonlarinda anlat1 genellikle kentten kir-
sala kaymaktadir; tiiccarin yerini, bityliyerek tam bir kapitalist
olma firsatini kollayan kirsal meta tireticileri, kiiciik ya da orta
ciftciler almaktadir. Bu anlatida kii¢iik meta tiretimi feodaliz-

1 The Pristine Culture of Capitalism: A Historical Essay on Old Regimes and
Modern States (Londra: Verso, 1991) [Kapitalizmin Arkaik Kiiltiirii: Eski Re-
jimler ve Modern Devletler Ustiine Tarihsel Bir Deneme, Yordam Kitap, 2007]
kitabimda bu tarih modeline “burjuva paradigmasi” adini verdim.
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min zincirlerinden kurtularak az ¢ok dogal bir sekilde biiyii-
yup kapitalizme doniisiir; kiiciik meta tireticileri yeter ki firsat
bulsun, kapitalist yolu tutar.

Bu beylik tarih anlatilarinda insan dogasina ve insanlarin
firsat verildiginde nasil davranacagina dair acik ya da ortiik
belirli varsayimlar var. Deniyor ki insanlar daima miibadele
eylemleriyle kar maksimize etme firsatlarindan yararlanmakla
kalmaz, bu dogal egilimi gerceklestirmek i¢in isgiicli verimini
artirmak amacryla tiretim diizenini ve araglarini devamli gelis-
tirmeye galigir.

FIRSAT MI ZORUNLULUK MU?

O halde klasik modele gore kapitalizm, olanakli oldugu
yerde ve zamanda yakalanacak bir firsattir. Firsat kavrami ka-
pitalist sistemin beylik algilaniginda ¢ok 6nemlidir. Giinlitk
dilimize dahi yerlesmistir. Kapitalizmin bagrindaki “piyasa”
kelimesinin yaygin kullanimini diigiiniin bir kere. Sézliikte pi-
yasa kelimesinin hemen hemen tiim tanimlari firsat: cagristiri-
yor: Piyasa, somut bir alan ya da kurum olarak, satma ve satin
alma firsatlarinin miéimkiin oldugu bir yerdir; soyutlandiginda
piyasa satis olanagidir* Mallar “bir piyasa bulur”. Talep oldu-
gunda bir hizmet ya da metanin piyasasi var deriz, bu da onun
satilabilecegi ve satilacagi anlamina gelir. Piyasalar satis yapmak
isteyenlere “agiktir”. Piyasa “satin alma ve satma kosullarini ve
firsatlarin1” temsil eder (The Concise Oxford Dictionary). Piyasa
teklifi ve segme olanagini ima eder.

* “Pazar” saticilar ile alicilarin bir araya geldigi, mallarin ortada sergilendigi,
alicilar ile saticilarin yiiz ylize temas ederek aligveris yaptig1 bir kurumdur.
Pazarin toplandig: bir mekan vardir. “Piyasa” ise bir mali veya hizmeti sa-
tanlar ile bunu satin alanlar arasindaki iliskiler ve bu iliskileri diizenleyen
kurallardir. Mekani yoktur. Pazar, Ilk Cag’dan beri isleyen bir kurumdur;
piyasa ise kapitalizmle ortaya ¢ikmis bir kurumdur. Ingilizcede pazar-piyasa
ayirimi yoktur: Market kelimesi her iki anlamda kullanilmaktadir. Yazarin
bu paragraftaki ciimleleri Ingilizcedeki bu muglakligi yansitmaktadir. ~red.
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Peki piyasa giigleri nedir? Giig, baskiy1 ¢agristirmaz mi?
Kapitalist ideolojide piyasa zorlama degil, zimnen 6zgiirlitk de-
mektir. “Rasyonel bir ekonomide” arz talebi karsilar, insanlarin
ozgiirce secebildigi meta ve hizmetleri sunar; rasyonel ekono-
miyi saglayan mekanizmalar bu 6zgiirliigii de temin eder. S6z
konusu mekanizmalar piyasanin Oznesiz “glicleri’dir, eger
bunlar herhangi bir bask: yapiyorsa bu sadece iktisadi failleri
secimlerini ve firsatlarini maksimize etmeye ve “rasyonel” dav-
ranmaya zorlama seklindedir. Bu, firsat ve se¢im i¢in en iyi ko-
sullarin kapitalizmde gerceklestigi, yani “piyasa toplumu’nun
dorugunda gerceklestigi anlamina gelir. Piyasaya ne kadar ¢ok
mal ve hizmet arz edilirse bunlar1 o kadar ¢ok insan 6zgiirce
satip kazang saglar, ve o kadar ¢ok insan 6zgiirce istedigi mal-
lar1 secerek satin alabilir.

Bu diigiintiste yanlis olan nedir? Bir sosyalist muhtemelen,
eksik olan en 6nemli unsurun isgiictiniin metalagmasi ve sinif
somiiriisii oldugunu soyleyecektir. Tamam. Ama kapitalist pi-
yasaya iliskin sosyalist betimlemelerde bile, bunun ayirt edici
basat 6zelliginin firsat ya da se¢im olmadigi, bilakis zorlama
oldugu tam anlasilmamaktadir. Kapitalizmde maddi yagamin
ve toplumsal {iretimin tiimiine piyasa aracilik eder, 6yle ki tiim
bireyler ihtiyaglarini temin edebilmek i¢in su ya da bu sekil-
de piyasa iliskilerine girmek zorundadir. Bu piyasaya bagim
sisteminde kapitalist piyasanin buyruklar: (dayattig1 rekabet
etme, biriktirme, kar maksimize etme ve isgiiciiniin verimini
artirma zorunluluklar) tim ekonomik igslemleri diizenlemek-
le kalmaz, genel toplumsal iligkileri de diizenler. Insanlar ara-
sindaki iligkilere meta miibadelesi aracilik ettiginden, insan-
larin toplumsal iligkileri de nesneler arasindaki iliskiler gibi
goriinir: Marx’in tinlii ifadesiyle “meta fetigizmi” budur.

Bazi okuyucular bu noktada bunlar1 her sosyalistin ya da
en azindan her Marksistin bildigini soyleyerek itiraz edecek-
tir. Ama bu kitapta gorecegiz ki (kapitalist piyasanin firsattan
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ziyade zorunluluk bi¢iminde islemesi misali) kapitalizmin 6z-
giil yonleri Marksist kapitalizm tarih kitaplarinda bile gozden
kaybolabilmektedir. Kapitalizmden 6nceki toplumdan kapita-
list topluma gegis, 6nceki toplumsal formasyonlarin bazen en-
gellere carpsa da az ¢ok dogal sekilde biiyiiyiip olgunlagmas:
seklinde nitel bir doniisimden ziyade nicel bir degisim olarak
sunuldugunda kapitalist piyasa 6zgiil bir toplumsal yap1 olarak
g6zden kaybolmaktadir.

Bu kitabin konusu kapitalizmin kokeni ve buna iligkin ta-
rihsel-teorik tartigmalardir. I. Kisim’da baglica tarihsel agikla-
malar ve tartigmalar gozden gegirilmektedir. Ozellikle en yay-
gin kapitalist gelisme modeli olan “ticarilesme modeli” (birkag
versiyonuyla) ele alinmakta ve bu modele yapilan baglica itiraz-
lar incelenmektedir. II. ve III. Kistm’da alternatif bir tarihsel
anlat: taslag ¢iziyorum. Bu alternatif anlatiy1 I. Kisim’da ele
alinan tartigmalar1 ve 6zellikle basmakalip goriislere kars: ¢1-
kan tarih kitaplarini temel alarak kurdum; soruyu gegistiren
standart aciklamalarda sik sik diigiilen tuzaklardan sakindigi-
mi1 umuyorum. Gozden gegirilip genisletilen bu yeni baskiya
eklenen boliimlerde ve fasillarda, 6zellikle kapitalist olmayan
ticaret, kapitalist emperyalizmin kokeni, kapitalizm ile ulus
devlet arasindaki iliski tizerine ilk baskida tistii kapali dokunu-
lan savlar gelistirildi.

Kitabin orijinal bagligina bir alt baslik ekledim. Alt bagli-
g1n, yeni baskinin ilkinden epey daha uzun olmasinin yani sira
kapitalizme ve etkilerine daha uzun dénemli “genis bir bakis”
ile baktigimi da anlattigini umuyorum. Ilk maksadim kapita-
lizmin dogallastirilmasina karsi ¢ikmak, hangi bakimlardan
tarihsel 6zgiil bir toplumsal formasyon oldugunu ve hangi
yonden 6nceki formasyonlardan tarihi bir kopus tegkil ettigini
vurgulamaktir. Bu denemede amacim hem bilimsel hem de po-
litiktir. Kapitalizmin 6zgiilligiinii ve onu yaratan uzun sancili
tarihsel sliregleri gormezden gelen girisimler, gegmisi kavrayi-
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simi1z1 daraltip sinirlandirmaktadir. Ayni zamanda gelecek i¢in
umut ve beklentilerimizi daraltip kisitlamaktadir, zira kapita-
lizm tarihin dogal dorugu olarak kabul edilirse asilmasi tasav-
vur edilemez. Kapitalizmin kokeni sorunu gizemli goriinebilir.
Ancak bu sorun kiiltiirimiize derin kok salmig varsayimlarin
icindedir; s6ziim ona “serbest” piyasaya ve bunun insanlifa
yararlarina dair, demokrasiyle, toplumsal adaletle ve ekolojik
strdirilebilirlikle bagdasirligina dair yaygin tehlikeli yanilsa-
malarin bagrinda bu sorun var. Kapitalizme alternatif diisiine-
bilmek i¢in kapitalizmin ge¢misine iligskin alternatif anlayislar1
tartmak gerekir.
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Kapitalizmin kékenine dair en yaygin basit aciklama, kapi-
talist gelismeyi neredeyse insan tiirii var oldugundan beri in-
san faaliyetlerinin dogal sonucu olarak kabul eder. Gergekles-
mesi i¢in sadece digsal engellerin kaldirilmas: gerekmekteydi.
Bu agiklamanin (ya da agiklamamanin) ¢esitlemeleri, iktisadi
gelismeye iliskin “ticarilesme modelini” olusturmaktadir; her-
halde hala en yaygin modeldir. Kapitalizmi en sert elestirenler
arasinda da en yaygin modeldir. Modelin etkileri, onu geger-
siz kildigini iddia eden demografik agiklamalarda ya da ¢ogu
Marksist agiklamada bile tiimiyle silinmis degildir.

TICARILESME MODELI

Klasik ekonomi politikte, Aydinlanma’nin ilerleme anla-
yisinda ve daha modern tarih kitaplarinda goriilen gelenek-
sel aciklamaya gore, Adam Smith’in insanda oldugunu iddia
ettigi iinlii “takas ve miibadele” dogal egilimi olsa da olmasa
da, ¢ikarini giiden rasyonel bireyler tarihin safagindan beri
miibadele yapagelmistir. Isbéliimiiniin artmasiyla miibadele-
de uzmanlasma oldu. Uzmanlagma iiretim araclarinda teknik
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ilerleme ile beraber yiiriidii. Bu agiklamalarin pek ¢oguna
gore, isbolimiinde artan uzmanlagmada asil amag tiretkenligi
artirmak olmus olabilir. Onun igin ticaretteki gelismeye dair
bu agiklamalar ile bir ¢esit teknolojik determinizm arasinda
baglanti olusuyor. Buna gore, ilerlemenin en yiiksek asamasi
olan kapitalizm yani “ticaret toplumu”, ¢ok eskilere uzanan
ticari faaliyetlerin (teknik ilerleme ile birlikte) olgunlagmasi
ve siyasi ve kiiltiirel kisitlamalardan kurtulugudur.

Bu agiklamalar piyasanin, ona zorun girdigi zaman kapita-
listlestigini kabul etmemektedir.* Bilakis bunlar kapitalizmin,
piyasanin eski ¢caglardan kalma kisitlamalardan azat oldugun-
da ve herhangi bir nedenle ticari firsatlarin artmasiyla ortaya
¢iktigini One siiriiyor. Bu agiklamalarda kapitalizm, onceki
[toplumsal] formasyonlardan nitel bir kopustan ziyade muaz-
zam bir nicel artistir, piyasalarin genislemesi ve iktisadi yasa-
min ticarilesmesidir.

Anlatiya gore, bu kisitlamalar kapsamli ve kesin olarak yal-
nizca Batr'da ortadan kaldirildi. Ik Cag’da Akdeniz bélgesin-
de ticaret toplumu epey olusmustu, ancak evriminin devamini
dogal olmayan bir kesinti —feodalizm fasilasi, ekonomik yasa-
mi1 yeniden irrasyonalizmin ve asalak feodal beyler iktidarinin
zincirledigi karanlik ytizyillar- durdurdu.

Bu kesintinin klasik anlatisinda barbarlarin Roma
Imparatorlugunu istilasina atif yapilir. Daha sonra modelin
cok etkili bir yorumunu gelistiren Bel¢ikali tarih¢i Henri Pi-
renne, Akdeniz’de ticaret uygarligindaki kesintinin daha son-
ra, Misliimanlarin istilasiyla oldugunu 6ne siirdii. Miisliman
istilast Dogu ile Bat1 arasindaki Akdeniz ticaret yollarini ka-
patarak eski ticaret sisteminin gelismesini baski altina almist1.
Ticcar sinifinin 6nderliginde biiytiyen “miibadele ekonomi-

*  Ingilizce market kelimesinin pazar ve piyasa anlamlarini géz dniine alarak
ciimle soyle yorumlanabilir: “Bu agiklamalar, pazarlardaki miibadelelere zo-
run girmesiyle kapitalist piyasalara doniistiigiinii kabul etmemektedir.”-red.
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sinin” yerini “titketim ekonomisi” yani feodal aristokrasinin
rantiye ekonomisi ald1.!

Ancak Pirenne’e ve 6ncellerine gore ticaret, kentlerin biyii-
mesi ve tiiccarlarin 6zgiirlesmesiyle zamanla yeniden canlandi.
Burada da ticarilesme modeliyle baglantili en yaygin varsa-
yimlardan birini goriiyoruz: Kapitalizmin kentlerle iliskili ol-
dugu, kentlerin bagindan beri kapitalizmin embriyosu oldugu
varsayimli. Pirenne’e gore kentler erken modern donemde ken-
dine 6zgii goriilmedik bir 6zerklik icinde gelisti. Kentlere eski
kiiltiirel kisitlamalarin ve siyasi asalaklarin boyundurugunu
basindan atan 6zerk kentsoylu (ya da burjuva) sinift hakimdi;
baglica faaliyeti ticaretti. Kent ekonomisinin, ticari faaliyetin
ve tiiccar zihniyetinin bagimlardan kurtulmas: ve ticaretteki
ozglirlesmenin tiretim tekniklerinde olanak ag¢tig1 kaginilmaz
ilerleme, modern kapitalizmin ortaya ¢ikisini agiklamaya giiya
yetiyordu.

Biitiin bu agiklamalarin ortak yonii, miibadelenin ilk be-
lirtilerinden modern sanayi kapitalizminde olgunlagmasina
dek ticaretin ve piyasalarin devamliligini varsaymalaridir. Bu
aciklamalara gore “ucuza alip pahaliya satma” seklinde yiri-
yen kadim ticari kir kazanma isi, aslinda artik degere el ko-
yarak yapilan birikimden ve kapitalist miibadeleden de farkli
degildir.

Oyleyse bu modele gore kapitalizmin ya da “ticaret toplu-
munun” ortaya ¢ikist bliyiik bir toplumsal doniisiimden ¢ok,
nicel bir artistir. Ticaret yayilarak, giderek daha ¢ok metay:
kapsadi. Serveti de artird1. Klasik ekonomi politikte goriilen
bir kaniya gore ticaret ve gelistirdigi iktisadi zihniyet (tica-
ret yapanlarin ihtiyat: ve tutumlulugu) yatirima olanak veren

1 Henri Pirenne’in en winli eseri Mohammed and Charlemagne’dir (Londra:
Ailen ve Unwin, 1956), ama tezi biitiiniiyle bir konferans dizisinde 6zet-
lenmistir: Medieval Cities: The Origins and the Revival of Trade (Princeton:
Princeton University Press, 1969).

25



26 ‘ Ellen Meiksins Wood e Kapitalizmin Kékeni

serveti biriktirmeyi tesvik eder. Bu “ilk” ya da “ilkel” birikim
kritik bir kitleye ulagtiginda, ticarilesme kemale ererek olgun
bir “ticaret toplumu” ortaya ¢ikar. “Ilkel birikim” denilen bu
kavram, Marx’in Kapital’in 1. cildinde inceleyip elestirmesiyle
kapitalizmin kokenini agiklamaya 6nemli bir yeni a¢1 getirdi;
bunu goérecegiz.

Bu kapitalizm tarihi anlatilarindaki bagka bir ortak tema,
burjuvazinin ilerlemenin 6znesi oldugudur. Burjuva ile kapi-
talisti ayn1 gérmeye Oylesine alisigiz ki, bu ortiigmedeki sakli
varsayimlar gézden kagmaktadir. Tanima gore kentsoylu ya da
burjuva, bir kent sakinidir. Sozciik eskiden 6zellikle Fransiz-
casinda [aristokrat bir] soydan olmayan, gecinmek i¢in ¢aligan
ama isinde genelde elini kirletmeksizin bedeninden ¢ok kafasi-
n1 kullanan birey anlaminda kullaniliyordu. S6zciigiin bu eski
anlami kapitalizm hakkinda hig¢bir bilgi vermiyor; tanimina
tliccarin yani sira serbest meslek sahibi, memur ve aydin da
girer. “Kapitalist” ve “burjuva” kavramlarinin giderek ortiis-
mesi, Ingiltere’deki ekonomik gelisme ile Fransiz Devrimi’ni
birbirine baglayan ilerleme anlayiginin karma bir tarihsel degi-
sim tablosu ¢izerek bunu Bati kiiltliriine yerlestirmesiyle oldu.
“Burjuva” sozcigliniin daha sonraki kullanilisinda kent saki-
ninin tiiccarlasarak kapitalistlesmesi, ticarilesme modelinin
mantigini gosteriyor: Ilk Cag’daki kent sakininin yerini Orta
Cag’da kentsoylusu alir, bu da kolayca modern kapitaliste do-
niisiir. Unli bir tarihgi bunu, tarih orta siniflarin siirekli yiik-
selisidir, diye alaya almistir.

Bu modelleri benimseyen tiim tarihgiler, kapitalizmin bir
cesit tarihi kopus ve dontigiim temsil ettigini kabul etmiyor
degiller. Dogrudur: Bazilar1 hemen her yerde, &zellikle de 11k
Cag’da Yunanistan’da ve Roma’da ticaret yapildigini kesfet-
mekle kalmiyor, hep digsal engellerden kurtulmay: bekleyen
kapitalizm parcaciklari da bulmaya meylediyorlar. Ama bunlar
bile feodalizmin iktisadi ilkelerinden “ticaret toplumundaki”
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yeni zihniyetine yani kapitalizme gecisin biiyiik bir degisim
oldugunu vurgular. Ornegin “dogal” bir ekonomiden para
ekonomisine gegisten ya da kullanim igin iiretimden miibadele
i¢in tiretime gegisten dem vurulur. Ne var ki bu tarih anlatila-
rinda biiytik bir degisimden bahsedildiginde bu degisim tica-
retin ve piyasalarin mahiyetinde degildir. Degisim daha ziyade
ticaretin dogal evrimini ve piyasalarin olgunlagmasini engelle-
yen siyasi, hukuki, kiiltiirel, ideolojik ve teknolojik giiclerde ve
kurumlardadir.

Bu modellerde ticaret toplumunun dogal gelismesini ke-
sintiye ugratarak tarihte asil kopusu temsil eden, feodalizmdir.
Feodalizmin catlaklarinda yeserip onun kisitlarini yikan tica-
ri gelismenin yeniden canlanmasi Avrupa tarihinde biiyiik bir
degisiklik olarak ele alinir, ama yolundan gegcici olarak (uzunca
stire ve siddetle de olsa) saptirilan tarihi bir stirecin tekrar de-
vam etmesi olarak goriiliir. Bu varsayimlarin icerdigi baska bir
onemli onerme kentlerin ve ticaretin dogal olarak feodalizmle
celistigidir, zira nasil gerceklesmis olursa olsun bunlarin biiyii-
mesi ve artmasi feodal sistemin kuyusunu kazmuistur.

Bu anlatilara gore feodalizm ticaret toplumunun ilerlemesi-
ni raydan ¢ikarmis olsa da, piyasanin 6z mantiginda 6nemli bir
degisiklik olmadi. Piyasada faaliyet gosterenler bagstan itibaren
ortaya ¢ikan her firsatta mallar1 kir amaciyla satarak fayda-
sint* maksimize eden, ¢ikar giiden rasyonel bireylerdi. Piyasa
mantig1 uyarinca isb6liimii ve uzmanlagma artti, ticaret aglar
stirekli genisledi, 6zellikle tiretim teknikleri devamli geliserek
maliyetleri diistirerek ticari karlari artirdi. Bu mantigin igleyisi
cesitli sekillerde kosteklenebiliyordu. Feodal beyler kar amag-
11 mitbadele yapmak ve iiretim tekniklerini gelistirmeyi tesvik

*  Burada “fayda” kelimesi mikroiktisadi bir terimdir. Insan1 herhangi bir mali
satin almaya giidiileyen ihtiyag, zevk, egilim vs. anlamina gelir. Mikroikti-
satta bireylerin tiim iktisadi eylemlerinde faydalarini engoklastirmaya galis-
t181 One siiriiliir. -red.
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etmek yerine, baskin giiglerini kullanarak angarya yaptirdik-
lar1 isgliciinti somirip koylilerden artik riin kopararak ser-
vet gasp edebiliyor, bu suretle piyasanin mantigini bastirabi-
liyordu. Ama piyasanin mantig1 esas itibariyla hep ayni kaldr:
Bu mantik geregi daima yararlanilacak bir firsat olur, daima
ekonomik biiyiimeye ve iiretim gii¢lerinin gelismesine yol acar;
dolayisiyla da piyasanin mantig1 serbestce islerse er ge¢ sanayi
kapitalizmine varilir.*

Bagka bir deyisle ticarilesme modeli kapitalizme 6zgii zo-
runlar1 es gegmektedir. Model, piyasanin kapitalizmde somut
isleyisini; insanlar1 piyasaya girmeye, artig1 yeniden yatirmaya,
isglictiniin tretkenligini artirarak dretimi “etkin”** yapmaya
zorlayan hareket yasalarini; rekabet, kar maksimizasyonu ve
sermaye biriktirme yasalarini gérmezden gelmektedir. Sonug-
ta modeli benimseyenler bu 6zgiil hareket yasalarini belirleyen
6zgiil toplumsal miilkiyet iligkilerini ve 6zgiil somiirii tarzini
aciklamaya gerek duymada.

Aslinda ticarilesme modelinde kapitalizmin ortaya ¢ikisi-
n1 agtklamaya zaten gerek yoktu. Model, kapitalizmin tarihin
basindan beri var oldugunu, hatta embriyo olarak insanin 6z
dogasinda ve rasyonalitesinde oldugunu kabul ediyordu. In-
sanlarin olanak verildiginde daima kapitalist rasyonalite ku-
rallarinca davrandigini, kar kazanma amaci giittiigiinii ve bu
amagla emegin iiretkenligini artirmaya ¢alistigini varsayiyor-
du. Boylece tarih, kapitalist gelisme yasalarina goére (bazen
biiyiik kesintilere ugrasa da) tiretim giiclerini gelistirerek siir-
diiriilen bir ekonomik biiyiime siirecinde ilerledi. Sayet olgun
kapitalist ekonominin ortaya ¢ikisina iliskin herhangi bir agik-
lamaya gerek varsa bu, kapitalist ekonominin dogal gelismesine

* Yazarin, bu paragrafta da ticarilesme modelinin Ingilizce market kelimesin-
deki pazar-piyasa anlam karigikligini bir devamlilik ima etmekte kullandi-
gin1 goriiyoruz. —red.

**  Mikroiktisatta “etkin” randimanli, verimli anlamina gelmektedir. -red.
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ket vuran engelleri saptayip engellerin nasil ortadan kaldirildi-
gin1 agiklamak olmaliyd:.

Haliyle bunda biiyiik bir ¢eligki var. Giiya piyasa bir tercih
yapma sahasi, “ticaret toplumu” da 6zgiirligiin dorugudur. Ne
var ki bir agidan bu piyasa anlayis1 insanin 6zgiirligiint dis-
lamaktadir. Zira bu anlayisla iligkilendirilen tarih teorisinde
modern kapitalizm evrensel, tarih 6tesi degismez yasalara gore
isleyen, kaginilmaz, hemen hemen dogal bir siirecin sonucu-
dur. Yasalarin isleyisi en fazla gegici olarak engellenebilir ama
bunun bedeli bityiik olmaktadir. Nihai @irtinii olan “serbest”
piyasa, bir o6l¢iide kontrol edilip diizenlenebilecek 6znesiz bir
mekanizmadir ama onu engelleme ¢abalar1 beyhude olur; doga
yasalarini ihlal etmenin tiim tehlikeli sonuglar1 basa gelir.

KLASIK TICARILESME MODELINDEN SONRA

Temel ticarilesme modelini Max Weber'den Fernand
Braudel’e dek bir¢ok kisi rétuslayip diizeltmeler yapti.? Weber,
tam gelismis kapitalizmin ancak ¢ok 6zgiil tarihsel kosullarda
ortaya ¢iktigini, her yerde ortaya ¢ikmadigini gérmezlik etme-
di. Gergi kendisi daha eski ¢aglarda, hatta klasik Ik Cag’da
kapitalizmin bir ¢esidini bulmaya istekliydi. Ama Avrupa’y:
diinyanin diger bolgelerinden ayirt etti; 6zellikle Bati kapita-
lizminin benzersizligini agiklamak i¢in Batr’daki kentlerin ve
Avrupa’daki dinin benzersiz 6zelliklerini vurguladi. Sorun su
ki, Weber kapitalizmin baska yerlerde gelismesini engelleyen
etkenlerden (akrabalik bigimlerinden, tahakkiim bicimlerin-
den, dini geleneklerden vs.) bahsettiginde bundan sanki dai-
ma kentlerin ve ticaretin kosteklenmeyen dogal bitytimesinin,
kentlerin ve kentsoylu siniflarin 6zgiirlesmesinin tanim geregi

2 Weber’inticarilesme modelini nasil destekledigine iliskin ek bilgi igin, Democracy
Against Capitalism: Renewing Historical Materialism (Cambridge: Cambridge
University Press, 1995) [Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin
Yeniden Yorumlanmasi, Yordam Kitap,2008] kitabimda 5. Béliim’e bakiniz.
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kapitalizme varacagi anlami ¢ikiyordu. Weber, baskalar: gibi,
kapitalizmin gelismesinin Avrupa’da (ya da Bati1 Avrupa’da)
bir stire¢ oldugunu, kapitalizm i¢in Avrupa’da goriilen bazi ge-
nel sartlarin gerekli oldugunu, Avrupanin tiimiiniin (i¢indeki
tiim farklara ragmen) esas olarak tek bir tarihsel yol izledigini
one stirdii.

Yakinlarda genel ticarilesme modeline, 6zel olarak da Piren-
ne tezine cepheden saldirilar oldu; beriki artik gozden diismiis
bulunuyor. Bu saldirilarin en yenisi ve etkili olan1 Avrupanin
iktisadi gelismesini niifusun kendiliginden artis-azalis gev-
rimlerine atfeden demografik modeldir. Ancak eski modele ne
kadar hararetle karsi ¢ikarlarsa ¢iksinlar, demografik agikla-
manin temel varsayimlarinin, ticarilesme modelinden, temsil-
cilerinin iddia ettigi kadar farkli oldugu kuskuludur.

Demografik modeldeki temel varsayim, kapitalizme ge¢isin
arz ve talep yasalari tarafindan belirlendigidir.’ Bu yasalarin is-
leyisi ticarilesme modelinin agiklamalarindan daha karmagik
olabiliyor. Yasalar toplumun kentlesme ve ticaret artis siiregle-
rinden ziyade, niifusun karmagik artig-azalis cevrimiyle ya da
Malthusgu tikanmalarla daha ¢ok baglantili. Ama yine de ka-
pitalizme gecis piyasanin tarih 6tesi evrensel yasalari uyarinca,
yani arz ve talep yasalar1 uyarinca oluyor. Demografik modelde
piyasanin ve piyasa yasalarinin dogasi: sorgulanmaz.

Dogrudur, demografik model Avrupa’daki iktisadi gelis-
mede esas belirleyicinin ticari genisleme olduguna kars: ¢ikar.
Kapitalist piyasanin kapitalist olmayan toplumlardaki pazar-
lardan nicel olarak daha biiyiik ve kapsayict olmakla kalmadi-
gin1, nitel olarak da farkli oldugunu en azindan agik¢a inkar

3 Robert Brenner, T.H. Aston ve C.H.E. Philpin’in editorligini yaptigi, The
Brenner Debate: Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-
Industrial Europe (Cambridge: Cambridge University Press, 1985) igindeki
“Agrarian Class Structure and Economic Development”, s. 10’da bu noktaya
parmak basar.
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etmeyebilir. Ama demografik model, beylik modele cepheden
bir kars1 durus teskil etmiyor; onu zimnen kabul ediyor.

Bagka bir etkili aciklama “diinya sistemleri” teorisidir, 6zel-
likle bunun “bagimlilik” teorisiyle ortiismesidir. Buna gore
“diinya” ekonomisindeki gelisme biiyiik dl¢ciide bolgeler ara-
sindaki, “merkez” ile “cevre” arasindaki esitsiz miibadeleyle
ve Ozellikle somiirge (ve somiirge sonrasi) cografyanin emper-
yalist giigler tarafindan somiiriilmesiyle belirlenmektedir.* Bu
teori gercevesinde yapilan arastirmalara gore kapitalizm, daha
once degilse bile erken modern ¢agda genis ticaret aglarinin
diinyay1 sardig1 dénemde ortaya ¢ikan béyle bir “diinya” eko-
nomisi baglaminda dogdu. Burada 6nemli bir tema, Avrupa,
olgun kapitalizme gegisin arifesindeyken Avrupa disinda tica-
rette ve teknolojide ondan ¢ok daha gelismis olan uygarliklar-
dan en ileri olanlarinin dahi 6niiniin bu esitsizlikler yiiziinden
kesildigidir. Bu uygarliklarda servet birikmesini esitsiz miiba-
dele ve emperyalist somiirii engellerken, Avrupa’da bu esitsiz
iliskilerden yararlananlar asir1 miktarda birikim yapti ve biri-
ken servetleriyle yatirim yaparak kapitalizme, 6zellikle sanayi
kapitalizmine dogru nihai sicramay: yapabildi.

Diinya sistemleri teorisinin &nde gelen savunucular
Batr'nin bazi bagka avantajlari oldugunu da iddia etti. Ozel-
likle feodalizmin par¢alanmis devlet yapisi ve ardindan gelen
ulus devletler ticarete dayanan bir isboliimiiniin gelismesine
elverdi; ticarete ve birikime ayak bagi olmadi. Oysaki Avrupa
disinda biiytik uygarliklarda imparatorluk yonetimleri tiiccar
servetlerinin birikmesini baltalayip yatirim yapilmasini en-
gelledi.

Bu anlatinin eski ticarilesme modeliyle bir¢ok ortak yoni
var: Ticaretin boyutu kapitalist gelismenin gostergesidir; ka-
pitalist gelisme ticari faaliyetin ¢ogalmasiyla ve bunun yol

4 Ozellikle, Immanuel Wallerstein’in eseri The Modern World System [Modern
Diinya Sistemi] (3 cilt) (New York: Academic Press, 1974-88)’e bakiniz.
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actig1 “ilkel birikim” ile olur. Ekonomiler, ticaretin artist ve
ticari servet birikimindeki artis engellenmedigi 6lgiide kapi-
talist yonde gelisir. Tipk: eski model, ticaret toplumunun or-
taya ¢ikisini engellenmediginde az ¢ok dogal bir siireg olarak
gordiigii gibi, diinya sistemleri teorisi 6nemli 6lgiide o goriisii
paylagsmakta ya da tersine ¢evirmektedir: Eger gelismis bazi
ekonomiler olgun bir kapitalizm tiretemedi ise bu onlerine ¢1-
karilan engellerdendir.

Eski ticarilesme temas: iizerine bagka bir cesitlemede ka-
pitalizmin tedrici bir geligme siirecinin sonucu oldugu o6ne
stiriilityor. Buna gore siiregte ticari faaliyetin agirlik merkezi
Avrupa’da bir bélgeden digerine kaydi. italya’da sehir devlet-
lerinden Hollanda’ya ya da Hansa kentlerine* kaydi, Ispanyol
somiirge imparatorlugunun yayilmasindan diger emperya-
lizmlere sigradi, nihayet Britanya Imparatorlugu'nda doruga
ulasti. Her asama o6nceki agamanin basarilari iizerinde yiik-
seldi. Siirecte Avrupa ticaretinin menzili genislerken araglari
da iyilesti; italya’da muhasebede gelistirilen cifte kayit usuliinii
ve (6zellikle Hollanda'da) ¢esitli finansal yenilikler ve tiretim
teknolojisinde ilerlemeler getirerek Ingiliz Sanayi Devrimi'nde
zirveye ulasti. Bu “katma deger siirecinin” nihai sonucu (belki
burjuva devrimlerinin de destegiyle) modern kapitalizm oldu.’

Oyleyse ister kentlesme ve ticarette artig siireci ile olsun,
ister demografik artisin ¢evrimleri ile olsun, biitiin bu agikla-
malarda kapitalizme gecis bir sekilde ticari faaliyetin nicel ar-
tiginin ve piyasanin tarih otesi evrensel yasalarinin sonucudur.
Soéylemeye gerek yok, neoklasik iktisat genel olarak tarihe ilgisiz
oldugundan bu varsayimlarin yerine bir sey koymadi. Bugiin-

Hansa Birligi, Almanya’nin kuzeyindeki bazi bagimsiz kentler arasinda ku-
rulan bir ticaret, dayanigma ve savunma ittifakiydi. 1356’dan 1862’ye kadar
devam etti. -red.

5 Perry Anderson, “Maurice Thomson’s War”, London Review of Books, 4 Ka-
sim 1993, s. 17.



