Goksel Aymaz

Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde
dgretim iiyesi. Istanbul Universitesi'nde Sosyal
Antropoloji okudu (1993). Basin sektériinde
bir siire editér ve yayin yonetmeni olarak
galigti. Marmara Universitesinde fletisim
Bilimleri Anabilim Dalrnda yiiksek lisans
(1998) ve doktora (2007) yapti. Varlik, Evrensel
Kiiltiir, Hiirriyet Gosteri, Defter, Milliyet Sanat
dergilerinde, Radikal, Cumhuriyet, T24 ve
Gazete Duvar’da sanat, politika ve kiltir
sosyolojisiile toplumsal kuram {izerine yazilar
yazd1. Popiiler Gerilim (2004), Nazim Hikmet
ve Memleket: Kalabaligin Icinde Kalabalikla
Beraber (2011), Bilebilmenin Mutlulugu (2012
ve 2018) kitaplarinin yazari.






s .. . .
%ﬁ%’gj}g@(; MILITAN IYIMSERLIK
Y

Sosyal Bilimler I¢in Bir Epistemoloji

Goksel Aymaz




Yordam Kitap: 393 « Militan Tyimserlik « Géksel Aymaz
ISBN 978-605-172-424-9 « Kitap Editorii: Gokhan Atilgan
Diizeltme: Didem Gergek « Kapak ve I¢ Tasarim: Savas Gekig
Sayfa Diizeni: Goniill Goner  Birinci Basim: Nisan 2021

© Goksel Aymaz, 2021; © Yordam Kitap, 2021

Yordam Kitap Basin ve Yayin Tic. Ltd. $ti. (Sertifika No: 44790)
Catalgesme Sokagi Gendas Han No: 19 Kat: 3 34110 Cagaloglu - Istanbul
Tel: 0212 528 19 10 « W: www.yordamkitap.com « E: info@yordamkitap.com
www.facebook.com/YordamKitap « www.twitter.com/YordamKitap

www.instagram.com/yordamkitap

Baski: Pasifik Ofset (Sertifika No: 44451)
Cihangir Mah. Giivercin Cad. No: 3/1
Baha Is Merkezi A Blok Kat: 2

34310 Haramidere / Istanbul

Tel: 0212 412 17 77



MILITAN IYIMSERLIK

Sosyal Bilimler I¢in Bir Epistemoloji






T

Tasa tohum ekene,

Sari’ya...






[CiINDEKILER

GIRIS ... 11
1. GERGEKLIK VE HAKIKAT ... ... ... ... ... ....... 51
2. TARIHIN HAKIKATI: KENDINT YARATAN INSAN ... .. 69
3. KUSKU VE DURAKSAMA ANI ... ... ..., 90
4. AGIMLAMA SAPKINLIGI .. ..........ccooiiiiiiiiiiiiii... 113
5.ANGAJEBILGI ... ... ... 130
CIKIS o 164
KAYNAKGA .o 177

ISIM DIZINT ..o 186






Giris
=

Meger taga tohum ekilmez imis!

Asik Seyrani

Militan Iyimserlik ad1 altinda bu kitapta sosyal bilimler i¢in
bir epistemoloji 6nerilmektedir. Epistemoloji i¢in genellikle bilgi
felsefesi karsilig1 kullanilir; ama daha tam ve dogru bir ifadeyle
epistemoloji, bilgi teorisi demektir. Bilginin ne olduguyla, nasil
tretildigiyle, gercegi bilme tarzimizla ilgili bir kavramdir bu.
Bilginin tanimlanmasi her ne kadar felsefi bir sorun olarak go-
riinse de Peter Burke haklidir, epistemoloji buttintiyle filozoflara
birakilamayacak bir sorundur.'

Nitekim birakilmadi da... “Bilgi nedir?”, “Bir seyi nasil bili-
riz?”, “Bilgimizle gerceklik arasindaki baga giivenebilir miyiz?”
tiriinden sorular esliginde, Antik filozoflardan Skolastigin teo-
loglarina, 17. ylizyil biliminin biiyiik devrimcilerinden endiistri-
yel kapitalizmin elestirel analistlerine dek epistemoloji, diisiince
tarihinin her déneminde, pek ¢cok alandan pek ¢ok kisinin te-
mel meselesi oldu. Bu sorular etrafinda siiren epistemoloji tar-
tigmalari, 20. ylizyilda (bir seyin belirli bir ¢evrede bilgi olarak
kabul edilmesinin toplumsal koklerine yonelen) bilgi sosyoloji-
si, (bu yonelimi kendi {izerinde uygulayan) oz-diisiintimsellik,
(“kadinca bilmenin yollar1”n1 gosteren) feminizm ve nihayet
(felsefenin bilgi iddialar1 karsisindaki yiiksek kuskuculugu ile

1 Peter Burke, Bilgi Tarihi Nedir?, gev. Turgay Sivrikaya, Islik Yayinlari, {stanbul
2018, s. 18.
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akla iliskin giincel giivensizligin karsilikli etkilesimiyle varil-
mis olunan) postmodernizm glizergahindan gegerek gliniimiize
gelen bir stireklilik arz eder. Bu siirekliligin ayrintilarina girmek
(Foucault’cu anlamindan ziyade diiz anlamiyla) bir “bilgi arkeo-
lojisi” yapmay1 gerektirir.

Elinizdeki kitapta bu yapilmiyor. Diinyayla iliski halindeki
insanin iretimi olarak bilgi ve onun teorisi hayli genis, epey-
ce detayli, cok sayida baslik altinda irdelenmesi gereken koklii
bir meseledir. Gegen yiizyilin 6nemli sosyal bilimcilerinden
George C. Homans'in dedigi gibi: “Bizim bilgimiz Babil bilgisi-
dir. Atasozlerimiz piramitlere kazinmistir.”* O yiizden, bilginin
hikayesini kovalayacak her seriivenci, ya en basa giderek yeniden
baslamak ya da oraya yakin bir yerden yola ¢ikmak zorundadar.
Bu kitap boylesi bir seriivene atilmak yerine, kendi 6nerisini or-
taya koymayu tercih ediyor. Elbette bir 6neriyi ortaya koymanin
dogurdugu zorunlu hallerde kismen bu seriivene atilmaktan
da kaginmiyor, ama olabildigince az ve gerektirdigi 6l¢tide faz-
la. Kitap, esasen, Onerisini olgunlastirmanin pesine diisti, ige-
rigi buna gore sekillendi. Bu nedenle kitabin kurgusu, Militan
Iyimserligin farkli ve ayr1 baglantilar iginde ele alinmasi degil,
onun adim adim insa edilisidir. B6liimler aras: ilerleme, adim
adim, sosyal bilimler i¢in onerilen epistemolojinin tanimini ve
icerigini ortaya koymaktadir.

Kavram, “iyimserligin filozofu” Ernst Bloch’a aittir. Bloch bu
kavrami, felsefenin temeline koydugu bir ilkenin, Hélihazirda
Olmus Olan’la yetinmeyen “umut ilkesi’nin Heniiz Olmamis -
fakat Miimkiin- Olan1 ger¢eklestirebilme stratejisi olarak dile
getirir.* Kavram, bizim ¢alismamizda, heniiz ampirik olgu di-

2 George C. Homans, Insan Grubu, ¢ev. Oguz Onaran, Baskin Oran ve Unsal Os-
kay), Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Yayinlari, Ankara 1971, s. 4.

3 Ernst Bloch, Umut [lkesi Cilt 1, gev. Tan1l Bora, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2007,
s.297 ve Ernst Bloch, Umut Ilkesi Cilt 2, gev. Tan1l Bora, Iletisim Yayinlari, Istan-
bul 2012, s. 807.
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zeyine erismemis, fakat Halihazirda Olmus Olan (ya da Nesnel
Gergeklik) igerisinde, Hentiz Olmamig Olan (ya da Reel Miimkiin)
olarak duranin, belirsizin, muglak olanin bilgisine erismenin bir
yolu olarak konumlandirilmigtir.

Fakat bunun, varliklarin kendi ideal bicimlerine kavusmak
gibi rasyonel bir amag tasidigini diisiinen, dolayisiyla da “bilginin

nesnesinin’,
bulunan Hegelci ya da Kante1 goriis ve onun tiirevleriyle hicbir il-

gercekligin nesnesinden” farkli oldugu iddiasinda

gisi yok. Bilginin nesnesi, gergekligin nesnesidir ve o nesnenin de
kendiliginden rasyonel bir amaci yoktur, sadece Reel Miimkiin’ii
vardir. Bu miimkiin de insanin eylemine tabidir.

Militan Iyimserlik, insanin diinyay1 eylem halinde bilmesi-
dir. Halihazirda Olmus Olan (ya da Nesnel Ger¢eklik) igerisinde
Hentiz Olmamig Olan (ya da Reel Miimkiin) olarak durani a¢iga
¢ikartip onu nesnel ger¢ek kilmanin hizmetindedir. Harekete
gecirmeyen hamlesiz ve kotiiriim iyimserligin, gercek bir ko-
timserlikten daha kétii oldugu inanciyla, insan1 diinyada iyi ve
giizel olani yaratmaya tesvik eder. Ciinkii: “Gelecek kismet ola-
rak gelmez insanin ayagina.™

Militan Iyimserlik, iyi ve giizel olan1 gelecekte yaratma ugra-
sina eslik eder. Sosyal bilim, hatta genel olarak bilim, iyi ve giizel
olani ne yaratmaya ne de hatta ayirt etmeye yarayacak araglara
sahip olmay1p, sadece dogru olani ayirt edebilecek araglara sahip
oldugunu iddia edegeldi. Cogu bilim insani, iyi ve giizel olani
bilmenin imkénsiz oldugu iddiasiyla sadece neyin dogru oldu-
gunu tespit etmeye calisacaklarini, iyinin ve giizelin arastirilma-
sin1 felsefecilere birakacaklarini sdylemekten hig ¢ekinmediler.
Opysa, bilimin varlik sebebi ve gercekligin dogas1 geregi, “iyi ve
glizele dair arglimanlar icermeyen bir hakikat arayis1 yoktur”.

4 Ernst Bloch, Umut Ilkesi Cilt 1, s. 247.

5 Immanuel Wallerstein, Bilginin Belirsizlikleri, gev. Berivan Alatag, Simer Yayin-
cilik, Istanbul 2013, s. 73.
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Bu bakimdan, Militan Iyimserlik Oznenin tercihi degil, nesne-
nin zorunlulugudur. Halihazirda Olmus Olan diinya, bu tarihsel
toplam, iyi ve giizele dair argiimanlar iceren bir hakikat arayisi-
na bizi mecbur birakmaktadir.

Halihazirdaki tarihsel toplam, 2020 yilindaki Covid 19 sal-
gininda kendi niteligini agik¢a ortaya koydu. Gezegeni saran bir
virlisiin birkag ay icinde yarattig1 ongoriilemez olaganiistii hal,
kapitalizmin piyasa ve devlet iizerinden isleyen yiiriirliikteki bii-
tiin esitsizliklerini goriiniir kilip derinlestirdi. Salgin karsisinda
piyasa dis1 kamusal saglik onlemleri ve devlet dis1 dayanisma-
c1 miicadele yontemleri gelistirmenin zorunlu hale gelisi, piya-
sa kapitalizminin ve onun her tiirden devlet 6rgiitlenmesinin
sorgulanisina yol acacagi beklentisini (dogal olarak) uyandirdi.
Kaotik bir salginin daha ilk giinlerinden itibaren ve heniiz sal-
ginin potansiyel tiim etkileri gériilmemisken, yani tam olarak
nereye varacag1 kestirilemezken bile, artik geri doniilemeyecek
birtakim toplumsal yonelimlerden bahsetmenin miimkiin oldu-
gunu ilan eden bir kesinlikle, “artik higbir seyin eskisi gibi ol-
mayacagr” soylendi. Kiiresel kapitalizmin siiresinin doldugu, en
azindan artik kendisini yeniden iiretmekte ¢ok zorlanacagi igin
bugiine dek geldigi haliyle siiremeyecegi inanci pek ¢ok kisiyi et-
kilemisti. Oysa salgin gibi istisnai olaylar, tipk: bityiik depremler
gibi, dayanigmaci ruhun ortaya ¢ikip ¢esitli yontemlerle gelisme-
sine vesile olan istisnai kosullar yaratir. Ama gogunlukla kendi-
sini var eden istisnai kosullarin ortadan kalkmasiyla birlikte bu
ruhun kendisi de yok olur. Nitekim 6yle de oldu.

Salgin ya da deprem gibi istisnai haller illa piyasa kapitaliz-
minin ve onun her tiirden devlet 6rgiitlenmesinin sorgulandig:
ilerici bir bicim kazanmak zorunda degil, gerici bir bicim de
alabilir. Modern diinya tarihi bunun trajik érnekleriyle dolu.
Deprem (ve benzerleri) gibi melanetlerin gercek sorumlusu-
nun bu tiirden melanetlere tabur tabur magdur yigan esitsiz-
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lik¢i toplumsal sistemin ta kendisi oldugunu gostermis olan
Rousseau’dan beri, esitsizlik¢i sistemler zan altindadir. Ama
Rousseau’dan beri bu sistemlerin en 6rgiitlii yapi, kurum ve ilis-
kilerini gelistirmis kapitalizmin her krizden yenilenerek ¢ikma
aligkanlig1 da dillere destandir. Oysa “Covid 19°dan sonra hi¢bir
sey eskisi gibi olmayacak” diyenler, kapitalizmdeki sonu gelmez
bir yinelenmeye degil, her seyin sonunu getiren bir yenilenmeye
vurgu yapryorlardi.

Covid 19 salginiyla agiga ¢ikan sorunlarin her birinin siste-
min ¢ok karakteristik bir sorunu oldugu, dolayisiyla salginin yol
acacag hasarin kapitalist bir telafisinin hi¢bir surette miimkiin
olmadig: tezi belli dl¢iilerde kabul edilebilir bir tez olabilir. Ama
bundan kapitalizmin sonuna gelindigi anlam1 ¢ikmaz; modern
¢agin verdigi nihai hitkiimler bu hususta bizi yeterince sik ya-
niltmistir.

Sosyoloji, toplumlarin tarihsel degisimlerine anlam vermek
i¢in gelistirilen “evrim”, “gelisme” ya da “ilerleme” teorilerinden
sonra “toplumsal degisme” terimine ge¢mis, bunu kullanmay1
tercih etmistir. Elestirel sosyoloji, toplumsal degisme hakkinda
tarihsel arzuya doniik bir spekiilasyona girismektense, somut
donemsel olgunun kapsamli bigimde incelenmesini daha dogru
bulmustur.

Toplumsal degisimin akilci gézlemi, her seyi degistirecek bir
yenilenmenin istem meselesi degil, bir toplumsal zamanlama
meselesi oldugunu goriir. Elbette zamanimizin da “aldatici iyim-
serlik” yaydigini kabul etmek lazim. I¢inde yagadigimiz ve adina
kiiresel kapitalizm ya da modern diinya sistemi dedigimiz bu ta-
rihsel donem epeydir dliimciil bir krizde oldugu i¢indir ki artik
hicbir seyin eskisi gibi olmayacag1 inancini rasyonel bir toplum-
sal insay1 miimkiin kilabilecek bi¢cimde ele alma sansimiz var.
Ama asli hedefi sonsuz sermaye birikimini stirdiirebilmek olan
sistem de hicbir seyin degismemesi icin her seyi degistirebilir.

15
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Oliimciil krizler atlatan bu sistem, sistemden yarar sagla-
yanlarin ellerine ekonomik gii¢, ideolojik hegemonya ve siyasal
iktidar vermistir. Bu yiizden, yarar saglayanlar sistemi siirdii-
rebilme noktasinda son derece istekli ve fazlasiyla imtiyazlilar.
Yarar saglayamayanlarin sistemi doniistiirmede ayni derecede
imtiyazli oldugunu varsaymamiz miimkiin degil. Ama sistemi
doniistiirmeye istekli olduklarini da varsayamayiz. Bilgisizlik,
korku, ilgisizlik ve bireysel olarak “yirtma” olanag: onlarin ge-
nelini bu istekten uzaklastirmigtir.

Ama bu soyledigimiz sey, modernlik elestirisinin goriiniiste
radikal ama gergekte tiimiiyle pervasiz yargilarindan biri olan,
insan tiirine giivensizlikle karigtirilmamali. 21. yiizyilda eko-
lojik hassasiyetler, yaniltic1 oldugu kadar basit olan bu yarginin
etkisiyle hep bir insan tiksintisiyle sonuglaniyor. Insanin tiircii
(homosantrik) motivasyonlarinin dogaya reva gordiigii mua-
melenin bedeli olduguna kimsenin itiraz edemeyecegi Covid
19 salgini da ayni tiksintiyle karsilandi. Evrimin “habis uru”
oldugumuzu one siiren anti-hiimanist, biyomerkezci, mizant-
rop (insandan nefret eden) ve mistik literatiiriin indirgemeci
bitiin yargilari hemen ortaliga dokiildi. Cevresel sorunlarin
insan aklindan degil gergekte bizi kusatan toplumsal hayatin
akil disiligindan kaynaklandigini bilen bir ¢evreci olan Murray
Bookchin, hakli olarak, bu tip yargilarda, “insanligin yaratma
yetenegi, teknolojik uzmanligy, ilerleme potansiyeli ve hepsinden
onemlisi rasyonellik kapasitesi ile alay edilmekte” oldugunu séy-
ler.® Oysaki insanligin en belirgin ayirt edici 6zelligi, toplumsal
ve dogal gercekligi degistirmek i¢in onu kavrama ve miidaha-
le etme giicidiir. Anti-hiimanist literatiir insanin bu giiciine ya
kargi cikmakta ya da onu reddetmektedir. Gezegeni kurtaracak

6 Murray Bookchin, Insanligt Yeniden Biiyiilemek: Anti-Hiimanizme, Mizantropi-
ye, Mistisizme ve [lkelcilige Karst Insan Ruhunun Savunusu, gev. G. Demir ve D.
A. Oztogay, Siimer Yayincilik, Istanbul 2018, s. 11.
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olan bu giictiir, ama gelgelelim “akil yiiriitme ve ¢evremizdeki
diinyaya akilct bir bi¢imde miidahale edebilme yetimiz kusat-
ma altindadir”’ Insan, “bir tiir olarak saldir1 altindadir” diyor
Bookchin. Halbuki hiyerarsi ve siniflarla dolu bir toplumda, ge-
lisen sinif gikarlari, etnik ayrimlar, cinsiyet farkliliklar: ve ser-
vet esitsizlikleriyle, “suglu tiir olarak goriilemeyecek kadar gok
bolinmiistiir” insanlik.® Ayrica, insan tiiriini diyalektik gerilim
alani olarak degerlendiren bakis, insanin ne yaratilmis mitkem-
mel bir tasarim, ne de doga tarafindan dayatilmis umutsuz bir
vaka oldugunu kabul eder; insan “kendini yaratmis” bir var-
liktir ve ancak tarihsel siire¢ i¢inde kendini tam olarak ortaya
koyacaktir. Bugiiniin diinyasindan bakildiginda, bilhassa tiircii
(homosantrik) imgesiyle insanin “kurtarilamaz” bir varlik oldu-
gu distiniilebilir ve kendine bu eksik kalisi telafi edilemez gibi
goriinebilir. Ama insan bir potansiyel varolustur ve bu potansi-
yel, kendi tagiyicisiyla, giiniin insaniyla 6zdes degildir. Insanlar1
meyve sinekleri gibi yalnizca baska bir hayvan tiirt olarak gor-
mek® degil, “insan tiiriiniin ne olabilecegine ve rasyonel toplum
olusumu i¢in entelektiiel yeteneklerini uyguladiklarinda neleri
basarabilecegine olan sayg1™ kurtaracak bizi.

Doniigtiirdiigii yasam bigimleriyle bize hayatimizin her ala-
ninda teknoloji ile biitiinlegmis bir yasam kurgusu sunan Covid
19 salgini sonrasinda, suglu tiiriin sug aleti olarak teknoloji vur-
gusu da hiz kazandi. Elbette, insan bir tiir olarak suc¢lu olmadig:
gibi, teknoloji de bir sug aleti degildir. Atamiz Homo Erectus’un
iki milyon yil 6nce nehir kiyisinda buldugu bir ¢cakmak tasini
ikiye bolerek kesici alet yapmas: bizim ilk giinahimiz midir?
Prometheus’un atesi calmasi dogaya saygisizlik olabilir mi? Eger

7  Age.,s. 13.
8 Age.,s. 336.
9 Age,s. 81

10 Age.,s. 14.
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modernist diisiince Prometheus’u “efsanevi fail” olarak gor-
dityse, diyor Bookchin, bu “artik dogaya saygi duymadig: i¢in”
degil, “insanlig1 yokluk ve agir emekten kurtarmak igin”di'%
Prometheus, insanliga yalnizca siyasal degil ayni zamanda eko-
nomik esitlik¢ilik de getirecek bir toplum arayiginin failiydi.
Tam da bu nedenle Giinther Anders, giiniimiiz diinyasinda insa-
nin teknolojik basarisi ile toplumsal geriligi arasindaki tezatligy,
“Prometheus’su ugurum” diye adlandirir.”

Teknolojinin dogay1 tahrip etmek i¢in kullanildig1 soylemi,
hem onu servet ve gii¢ birikimi i¢in kullanan toplumsal diize-
nin gozden kagmasina yarar, hem de bunun bagka bir kulla-
nim bi¢imi olmadigini kabul etmek anlamina gelir. Toplumsal
baglamindan soyutlanmadiginda, teknolojinin daha akilc1 bir
toplumda daha akilc1 kullanilma potansiyelleri oldugunu go-
rebiliriz. Gérebilmemiz de gerekir, zira insanligin gelecekteki
selameti icin iki secenek 6ne siiriiliiyor: I1ki, yasayabilecegimiz
alternatif gezegenler i¢in kozmik habitatimizin kesfi; ikincisiy-
se yapay zekdnin insanlik yararina kullanimi. Bunlar, “insan-
ligin basina gelen ya en iyi ya da en kétii sey olacak”™® lyi bir
sey mi yoksa kotil bir sey mi olacagi ise tamamen bilimin ve
teknolojinin kullanim bi¢imlerine bagli olacak. Cevresel fela-
ket ya da niikleer savas veya dev bir astroidin ¢arpmasi sonucu
gezegenimizde hayat bittiginde, diinya disinda alternatif yasam
alanlarinin uygulanmas: olasiliklarini (yasam igin gerekli olan
kaynaklar1 barindirabilecek uzay istasyonlar: planlamayi, bu-
nun bir adim 6tesinde, Mars gibi farkli bir gezegenin yiizey for-
masyonunu agik havada yasayan insanlara uygun bicimde isle-
yip donatmay1 ve daha da biiytik bir hedefle, kalic1 olarak kendi

11 Age.,s. 199.
12 Giinther Anders, Insanin Eskimisligi: Ikinci Endiistri Devrimi Gaginda Insan
Ruhu Uzerine, gev. H Belen/ H. Ertiirk, ithaki Yayinlari, Istanbul 2018, s. 28-32.

13 Stephen Hawking, Biiyiik Sorulara Kisa Yanitlar, gev. M. Ata Arslan, Alfa Yayin.,,
Istanbul 2019, 5. 170 ve 184.
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kendine iiretim ve geri dontisiim yapabilecek ekosistemler ya-
ratmay1) disliiyoruz. Oysaki diinyanin halinden ¢6ziimiin nasil
bir ihtimale bagli oldugu da agike¢a anlasilabilir. Tayfun Atay’a
katilmamak miimkiin degil: “Doganin bir pargasi oldugumuzu
bilmedikge, onunla kaim ve daim olacagimiza inanmadikga ve
ona tapmak degilse de onu taparcasina sevmedikee felaketten
kurtulus yok gibi.”"

Herkesin katilimci olabilecegi demokratik toplumsal orgiit-
lenme bigimlerinin yaninda, insanlig1 somiiriicii agir emek yii-
kiinden kurtaracak teknikler olmaksizin, nerede nasil kurulursa
kurulsun, gelecekte bir 6zgiir toplum ham hayaldir. Yasamin
Diinya’dan Giines Sistemine ya da 6tesine dogru olasi genisle-
mesi, genigleyenin insan yasami olmasi sebebiyle, sosyal bilim-
sel bilgiyi zaruri kilacaktir. Darvinci evrimin bizleri daha akilli
ve daha iyi huylu yapmasini bekleyecek kadar zamanimiz yok.
“Gelecegimiz, teknolojimizin artan giicii ile bu konuda kullandi-
gimiz irfanin ve bilgeligin bir yarigi. Her seyin yolunda gitmesi
i¢in bilgeligin kazandigindan emin olmamiz gerekiyor.”

Suras1 kesin: Kiiresel olarak korkung derecede siddetlenen
yurirlikteki biitin yikimlar: ve esitsizlikleri nedeniyle kapita-
lizmin (16. ylizy1l merkantilizminden 19. yiizyil liberalizmine,
20. ytizy1l Fordizminden 21. yiizy1l neoliberalizmine kadar, eko-
nomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel biitiin formlariyla) sonuna
gelindi. Fakat, kapitalizmde her seyin ¢eliskili oldugu yasasina
uygun bi¢imde, giiniimiiz diinyasinda birbirine bagimli dgeler
birbirine kargit gelisim icerisindedir. Kapitalizm kendi varolu-
su i¢in zorunlu olan kosullar: yeniden tiretmekte zorlaniyor. Bu

14 Tayfun Atay, Din Hayattan Gikar, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2016, s. 32. Atay’a
gore, dogal yikim “paganizmin giiniimiizde yeniden revagta olmasinin da bir ne-
denidir”. Atay, GAIA hipotezinin, kendisini “Pagan” olarak tanimlayan epeyce
mensuba sahip Yesiller hareketi tarafindan kucaklanmis olmasina dikkat geker.
(age., s. 33)

15 Stephen Hawking, Biiyiik Sorulara Kisa Yanitlar, s. 178.
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zorlanma, kendinden sonra gelecek daha ileri diizeydeki yasam
formunun 6nkosullarini tiretmektedir. Celiskinin hem &gele-
ri hem de kosullar: siirekli degismektedir. O yiizden, gelecegin
diinyasi, celigki ve degisimin somut potansiyeli olan bugiiniin
diinyasi ile ayn1 anda ele alinmasi gereken bir meseledir. Bugiin,
gegmisin gelecekte alacagi bigimin bir ugragidir. Attila IThan’in
yargisiyla: Yarin artik bugiindiir!

Artik bugiine kendini dayatmis olan yarin, Reel Miimkiin’i
Nesnel Mimkiin’e doniistiirmede yardimci olacak bakis agisina
da muhtactir.

Sosyal bilimlerin pozisyonunu bu sekilde tarihsel toplamin
dayattiklariyla betimlemenin, sosyal bilimsel bakis agisin1 “so-
kak fenomenleriyle sinirlandiran”, onu “toplumsal ilgi odak-
larinin oyuncagr” haline getiren pragmatist bilimlerle's hicbir
ilgisi yok. O tarz bir sosyal bilim, yalnizca Halihazirda Olmus
Olan’1 6nemli sayar ve boylelikle toplumsal ger¢ekligin biitiinciil
ortntiileri tizerine koklii diistinceler tiretmeksizin, o gergekligin
sinirlt bir alaninin betimleyicisi olarak kalmay tercih ederdi.
Oysa “toplumsal isleyislerin tamamui, biitiintiyle tarihin Griini
olup bu isleyisler tarihi egilimleri de icerirler””. Bu isleyisten
otiirii, toplumsal gercekligin iki boyutu vardir, reel ve hakikat.
Halihazirda Olmus Olan, reeldir. Hakikat ise, biitiin tarihsel egi-
limleriyle, Heniiz Olmamis Olan’a kadar uzanir. Reel olan ger-
¢ekte ne oldugunu ve bizi nereye gétiirecegini ele vermek i¢in
zamanin akisina ihtiya¢ duyar. Sosyal bilim bu enginligi icere-
meyecek kadar dar olamaz.

Sosyal teoriyi anti-hiitmanizmaya siiriikleyen giiniimiiz ger-
¢ekligi, bu tarihsel toplam, insanligin hatasidir. Fakat “dogru
olan”, Francis Bacon’in dedigi gibi, zihinsel karisikliktan ¢ikti-

16 Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Sosyolojik A¢ilimlar, gev. M. Sezai Dur-
gun ve Adnan Giimiis, BilgeSu Yayinlari, Ankara 2011, s. 24.

17 Age.,s. 25.
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gindan ¢ok daha kolay bi¢cimde, hatadan ¢ikarilabilir. Militan
Iyimserlik, hatay: iistlenerek onu bir dogruya déniistiirme yo-
lunda sosyal bilimlerin {izerine diiseni yapmasini talep eder.
Militan Iyimserlik, kotii diinyanin kurtariligina dair devrimci
felsefenin kategorilerini sosyal bilimlerin ilkeleri ¢ergevesinde
yeniden iiretme girisimidir veya en azindan bunun konusu ola-
bilir. Ciinkii koétii diinyanin kurtarilis imidine toplumsal diin-
yanin somut alanindan veriler tagimay1 arzu etmektedir.

Diinya hi¢bir umudu yesertmeyecek kadar tas kesilmis olabi-
lir. Ama tas topraga donistiiriilliip yeserecek tohumlar ekilebilir.

Gintin diinyasi, toplumlarin iginden gectigi bir ugraktir sa-
dece. Herkesin ve her seyin birbiriyle baglantili oldugu dinamik
bir siirecin hem nesnesi hem de 6zneleriyiz. Uzerimizde etkili
olan siiregleri ve iligkileri etkileme giiciine sahibiz. Bu demektir
ki segemeyecegimiz tek sey Halihazirda Olmusg Olan’dir, bunun
disinda, Hentiz Olmamis Olan Reel Miimkiin’lerin her biri ger-
ceklik igerisindeki olanaklardir. Toplumsal gergekligin bilgisini
olanaga gore kuramsallagtirma ¢abasinda sosyal bilimcilere en
bityiik yardim, hi¢ stiphesiz, o yonde biraz daha degisecek olan
diinyanin kendisinden gelecek. Ama béyle bir politik {itopyaya
da ancak bu siireci kavrayacak bir epistemoloji layiginca eslik
edebilecektir.

I¢inden gectigimiz su giinler, Immanuel Wallerstein'in gir-
dap metaforuna fazlasiyla benziyor. Genel tabloya bakildiginda,
litopya yerine beterin beteri bir distopyanin karsimiza ¢ikma
olasilig1 da ¢ok yiiksek gibi goriiniiyor. Ama sosyolojik bakis igin
her ikisi de sadece olasiliktir. Daha 1995 yilinda, yirmi bes yil
once yani, “2000’lerden 2050’ye kadar olan dénemde kiiresel sis-
tem bagimiza ¢okerken ¢ok bityiik ihtimalle istikrar ve mesruiyet
kitlig1 gekilecektir” diye yazarak bugiint biyiik bir 6ngoériiyle
sezmis olan Immanuel Wallerstein, bize “bir girdabin ortasin-
daymisiz gibi” davranmamizi 6neriyordu. Bir girdabin ortasinda
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iki sey onemlidir: Ilki hangi kiytya dogru yiizmek istediginizi
bilmek; ikincisi de halihazirdaki ¢cabalarinizin sizi o dogrultuda
ilerletiyor oldugundan emin olmak. Béyle bir anda daha kesin
bir sey isterseniz bulamazsiniz diyordu Wallerstein; “onu arar-
ken bogulursunuz”.!®

Tam olarak “bir girdabin ortasindaymisiz gibi” davranma-
miz gereken giinlerdeyiz. Bugiin tiim ekonomik gii¢, ideolojik
hegemonya ve her kosulda kapitalist degerlere oncelik veren
kurumlar, kamusal yararin degil, piyasa ve onun devlet érgiit-
lenmesinin elinde. Tarihsel toplamin verdigi bilgiye bakarsak,
yakin gelecekte hicbir sey degismeyebilir, kapitalizm kendini
yeni kosullara adapte edebilir. Ama bu degismezlik, felsefi li-
teratiirdeki kavramsal ayrimiyla, halihazirda var olanin basit-
ce bir tekrar1 degil, bir yinelenmesi de olabilir. Tekrarlamada,
halihazirda olan aynen oldugu gibi tekrar eder; yinelenmede de
tekrar vardir ama yeni bir potansiyel, yeni bir ihtimal tiretimi
s6z konusudur. Ama bu da ille “biiyiik devrim olanag1” demek
degildir. Kitlelerde kapitalizme yonelik kars: konmaz bir he-
sap sorma istegi doguran yerel ve kiiresel dl¢cekteki bir yigin
sicak deneyim, bir devrimin Prometheus’¢u ihtisamina kiyas-
la “0nemsiz” goriilebilecek kiiciik altiist oluslar yaratabilir. Ve
bu da hangi kiyiya ¢ikmak istedigi belli olanlara, kendilerini
o yone dogru ilerletecek cabanin ne olmasi gerektigini agik¢a
soyler.

Insanlik olarak, hilihazirdaki ¢abalarimizin bizi “o kiyiya”
dogru gotiirecek bir ¢aba olup olmadigindan, dahasi, halihazirda
herhangi bir ¢aba igerisinde olup olmadigimizdan emin miyiz?
Nihayet, Bloch’un dedigi gibi, “gelecek kismet olarak gelmez in-
sanin ayagina’; biz, kendimizde olanla gideriz ona.”

18 Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, gev. Erol Oz, Metis Yayinlari, Is-
tanbul 1998, s. 253.

19 Ernst Bloch, Umut Ilkesi Cilt 1, s. 247.
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Toplumsal gerceklik bir tarihsel toplamdir. Onun analizinin
kuramsal ilkeleri de pratik niyetleri de buna uygun olmalidir.
Sosyal bilimler tarihsel toplami nasil bir epistemoloji ile karsi-
liyor?

Zihnin gergeklikle iliskisi “gercek olan nedir?” sorusunda
igerilir. 17. yiizyilda baglamis ve heniiz bitmemis olan Bilimsel
Devrim, bu meseleyi doganin ve tarihin isleyisinde akilla arama
stirecidir. Bu siirecin igerdigi biitiin ilerlemenin ardindan, epey
bir zamandir postmodernist yetki, akli gergegi arama ugrasin-
dan men etmis, gercegi arama ile akil arasindaki iligkiyi kesmis-
tir. Bugiin gercek olan her seyin sonuna geldigimiz iddia ediliyor
-biitiin “post” ¢ikarimlarin galiba en dramatigi de bu-. Diislince
rasyonel denetimden ¢ikartilmigtir. Aklin biitiin kesiflerinin bir
kurgu olduguna inanmamiz isteniyor bizden. Bu akilsizlastirici
yetki giiniimiizde, nesne karsisinda insan zihnine merkezi bir
konum atfeden kuantumcu yetki ile bilimsel bir ambalaj igeri-
sinde sunuluyor. Bu bir yeni metafiziktir ve metafizigin 6nceki
bicimlerinde oldugu gibi, sadece eski ve tanidik idealizmlerin
reenkarnasyonudur. Tekrar eden metafizik, test edilmis 6nceki
niteliginden bazi seyleri devralmistir, ama tekrarin neden olabi-
lecegi muhtemel olumsuzluklarin éniine gegebilmek ve boylece
yeni bir seymis gibi goriinebilmek i¢in, 6ncesinde igerilmemis
garpict bir iki dokunugla, kuantumla onurlandirilmistir.

Einstein'in 1916 yilinda genel gorelilik kuramin1 gelistirme-
sinden sonra, zamanin ve kiitlenin goreli oldugu, bunlarin goz-
lemcinin gozlem ¢ercevesine bagli oldugu anlagilmigti. Benzer
sekilde, kuantum mekanigi de gozlemlenen atomalt: diinyadaki
nesneye miidahale edilmeden herhangi bir gozlemin gercekles-
tirilemeyecegini (6rnegin, bir atomun i¢indeki elektronun ko-
numunun atom yok edilmeden belirlenemeyecegini veya belli
bir konumda gozlem yapmak isteyen bir parcacik dedektdriinii
belirli bir yéne ¢evirmenin baska bir konumdaki bagka bir par-
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cacik dedektoriintin yapacagi gozlemi etkilemekte oldugunu vs.)
gosterdi. Kuantum mekanigi, boylece, gozlemden bagimsiz nes-
nel gergekligin olmadig: fikrine destek saglamis gibi oldu.

Ne var ki bu arastirmalar etrafinda olusan kuantum mekanigi
jargonu®, kuantum mekaniginden gizli mesajlar ¢ikarilmasina
sebep oldu. Pargacik fiziginin giiniimiizdeki 6nemli temsilci-
lerinden Victor Stenger’in dedigi gibi, bir¢ok yazar, kuantum
mekanigini ve onun kat1 islevsel kavramlarini, “insan zihninin,
gercekligin dogasini etkileyecek merkezi bir konumda oldugunu
ima edecek sekilde” yorumlamigtir.? Stenger’e gore birgok mo-
dern yazar, kuantum mekaniginin, insan zihniyle evren arasin-
daki Dogu ve Bat1 gizemcilerinin binyillardir iddia ettigi bag-
lantiy1 saglamis olduguna inanmaktadir.?? Pek ¢ok giincel yazar
tarafindan, 20. ytzy1l fizigiyle birlikte, evrenin toziiniin madde
degil bilin¢ oldugunun kesfedildigi ilan edilmis ve bu ¢ercevede,
bilimin ve gizemciligin birleserek, maddenin ve tinin, bedenin
ve zihnin bir oldugu yeni bir paradigma olusmustur. Stenger,
buna kuantum metafizigi diyor.”®

Giiniimiiz aragtirmacilar: tarafindan bu metafizigin vardigi
yerin sahte bilim ve mantik safsatalari olduguna dair yiginla or-
nek verilebilmektedir.** Burada bizim agimizdan dikkate deger
husus, doga bilimleri kokenli bu kuantum metafiziginin diisiin-
ce diinyasi tizerindeki etkisidir.

Kuantum mekaniginin matematiksel formiilasyonuna ve
(bilisim, tip gibi alanlardaki) pratik uygulamalarina neredeyse
hig itiraz edilmemis olmasina karsin, koktenci ve yiiksek sesle

20 Victor J. Stenger, Bilingsiz Kuantum, gev. Murat Havzali, Ginko Bilim, Istanbul
2019, s. 23.

21 Age.,s. 24.
22 Age.,s. 10.
23 Age,s. 11.

24 Bkz. A.B. Acar ve C.M. Bakurcy, Siiphecinin El Kitab: Bilgi Caginda Gergegi Bul-
mak, Ginko Bilim, Istanbul 2019.
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yapilan tartismalarin daha ziyade kuantumun felsefi anlamla-
r1 konusunda siiriiyor olmast ilgingtir. Nitekim Stenger de hakli
bir istihzayla, “Fizik¢ilerin ¢ogu kuantum mekaniginin bu ‘de-
rin anlaminr, sozciiklerin anlami tizerine tartigarak gecimini
saglayan ve hicbir zaman herhangi bir konuda uzlasiya varamaz
goriinen felsefecilere birakmayi tercih eder” diyor.”

Kuantum mekaniginin felsefi anlamlari tizerine yapilan kok-
tenci ve yiiksek sesli tartigmalarin sebebi, daha 6nce de soylendi-
gi gibi, bilingten bagimsiz bir gergekligin olup olmadigi, dolayi-
siyla toplumsal gergekligin bilinip bilinemez oldugu meselesidir
ve bu tartismada kuantum metafizigine yaslananlar gercekligin
bilinemez oldugunu iddia ederler.

Toplumsal ger¢ekligin bilinemez oldugunu ileri stiren kuan-
tum jargonu, anti-pozitivist oldugunu iddia eden bu postmoder-
nist yaklagim, doga bilimlerinden gelen kaos ve bilinemezcilik
ilkesine yaslandig1 icin aslinda pozitivizmin dik 4lasidir -belki
oncelikle bunu séylemek gerekir. Fakat bu bagka bir tartisma ko-
nusu. Bizim a¢imizdan dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, atomal-
t1 diinya ile atomistii diinyanin farkli oldugudur. Etrafimizda
gordiugimiiz, dokundugumuz her sey atomiistii diizene aittir. Bu
bolgede var olan her sey determine olmustur, belirlenmistir. Bir
agacin balik, bir tavsanin maymun olma olasiligi kalmamustir.
Kaotik ve diizensiz olan atomalt1 bolgedir. Atomiistii dogada her
sey diizenlidir.

Yiizyilimizin (Lynn Margulis ve Dorian Sagan gibi) 6nem-
li doga bilimcileri, bir biitiin olarak doganin kendi i¢inde ala-
bildigine diizenli bir yap1 oldugunu sdylityor. Lynn Margulis ve
Dorian Sagan’a gore, tipki canli varliklarda oldugu gibi biitiin
doga olaylarinda da goriinen “karmagiklik” ve “rastlantisallik”,
“doganin ok istedigi diizenli hale yardim etmenin” bir yoludur.
Mesela bir kasirga bile “olduk¢a organize olmus dogal bir yapi-

25 Victor J. Stenger, Bilingsiz Kuantum., s. 22, 23.
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dir” ve “amac1” da yiiksek ve alcak basingli hava kiitleleri ara-
sindaki barometrik degisim oranini azaltmaktir. “Hava kiitlele-
ri daha olasilikli olan durgun duruma eristiginde, hizla doniip
duran karmagik kasirga, islevini yerine getirmis olur ve ortadan
kaybolur.”*

Nesnel Gergeklik, onu kaotik olarak tanimlamaktan men
edecek bir diizen igerir. Zamanin baslangici ve kozmosun olu-
sumunda (patlamalar, ¢carpismalar, kuarklar ve gluonlarin de-
vinimi, hidrojenden yildizlarin dogusu, gezegenlerin olusumu
vs.) bir y181n fiziksel olay vardir. Bunlarin hepsi “kalabalik bir
bilardo masasindaki toplarin devinimi gibi, géze ne denli karisik
goriinse de o hep gecerli temel basit kurallara uyarak” gercekles-
mistir.”” 20. yiizyilin dahi fizik¢ilerinden Hawking de diizen ve
yasay1 kabul eder. “Evrenin bir noktada son derece kii¢iik -belki
de protondan bile kiigiik- oldugunu biliyor olusumuz fazlasiyla
kayda deger bir sey ifade eder” diyor biiyiik fizik¢i: “Buna gore
evren, akil almaz derecede biiytikligii ve karmagikligiyla birlik-
te, bilinen herhangi bir doga yasasini ihlal etmeden birdenbire
varolusa gelmis olabilir.”*

Diizen ve yasanin varligi, nesnel gercekligi ve bilingten ba-
gimsizca edimsel olanin kosullarini ortaya koyar. Elbette bu
“mutlak dogru” diye bir seyin oldugunu iddia etmeye yetmez,
ama bilimsel bilginin temel 6zelligi de zaten mutlak dogruyu
ortaya koymast degil, giivenilir olmasidir. Maddenin 19. yiizyil-
daki yapitast atomdu. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde atomlarin da
bilesik oldugu kesfedildi ve atom, yapitasi olarak, yerini elektron,
proton ve nétronlara birakti. Artik fizikte, “Bu sonsuza kadar
boyle mi siirecek, yoksa bir en kii¢iik yapitasi var mi?” sorusu so-

26 Lynn Margulis ve Dorion Sagan, Doganin Dogasi, gev. A. Uysal ve G. Uysal, Gin-
ko Bilim, Istanbul 2018, s. 292.

27 Cem Say, Yapay Zeka, Bilim ve Gelecek Yayinlari, Istanbul 2019, s. 47.
28 Stephen Hawking, Biiyiik Sorulara Kisa Yanitlar, s. 52.
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ruluyor. Buna kesin bir cevap heniiz verilemiyor. Ama her seyin
belirli bir yapitasi takimindan olustugundan ve en kiigiik olarak
her ne segilirse segilsin digerlerinin hep bilesikler gibi davrana-
cak olusundan siiphe edilmiyor.”” Yine benzer sekilde, evrenin
astronomlarca hesaplanan biiyiikliigii, 20. yiizyil basinda 1000
151k y1li civarindayken, 21. yiizyil baginda 46.5 milyar 1g1k yilina
ulast1®® ama -zaten bu nedenle- hi¢ kimse Biiyiik Patlama’dan
beri evrenin genlesmekte oldugundan stiphe etmiyor.

Bilimsel bilgi, mutlak dogruyu ortaya koydugu i¢in degil,
giivenilir oldugu i¢in vazgegilmezdir. O yiizden biz bugiin, te-
melleri 17. ylizyilda atilan Bilimsel Devrim’in iginde yasiyoruz
hala. Astrofizikgiler uzay araglarinin rotalarini belirlemede hala
Einstein yerine Newton’dan yararlaniyor.* Bilgisayar biliminin
temelinde de yine Newton var; “gliniimiizde 6gretilen yerlesik
programlama yaklagimlar;, Newton fizigine gore isleyen bir
diinyay1 esas almaktadir”.*> O yiizden, kiitle gekimi kanunu, go-
reliligin yasalar1 bu kanunda ciddi gedikler agmuis olsa dahi, se-
manin somut gercekligi izerine matematiksel bazi hesaplama-
lara dayandig: i¢in belirli sinirlar i¢inde hala saglamdir. Demek
ki biz Einstein’in gorelilik teorisiyle, Newton’in kiitle cekim ya-
salarinin ¢ok yakindan uyustugu bir diinyada yasiyoruz.

Kuantum hesaplamaya, olasiliksal bilgi isleme dayali yapay
zeka da dogal yasalara dahildir; o da hesaplama denilen olguya
iliskin doga yasalarinin kesfiyle mimkiin olabilmistir. Yapay
zekanin mucidi sayilan Alan Turing’in hesaplama kuramyi,
“akill1 telefonlarimizdan kuantum bilgisayarlarina ve ayni za-

29 Leonard Susskind, Kozmik Manzara, ¢ev. Murat Havzali, Ginko Bilim, Istanbul
2018, s. 398, 399.

30 Victor J. Stenger, Tanrt ve Coklu Evren, gev. Banu Ozgiir, Ginko Bilim, Istanbul
2019, s. 13.

31 David Wootton, Bilimin Icadi -Bilim Devrimi’nin Yeni Bir Tarihi-, cev. Nurettin
Elhiiseyni, YKY, Istanbul 2019, s. 528.

32 Cem Say, Yapay Zekd, s. 77.
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manda beyinlerimize dek her tiirlii bilgi islem sisteminin uyma-
s1 gereken doga yasalarini belirler”.*® Ciinkii bilgi islem denilen
sey matematik bilimidir ve matematik, sayisal alandan alinip
bilginin diger alanlarina aktarilamayacak kadar matematikle
siki sikiya bagli degildir.** Spinoza, Etik kitabini, kapaginda “ge-
ometrik yontemle kanitlanmistir” (ordine geometrico demons-
trata) diye niteliyor ve John Locke da Insan Anligi Uzerine Bir
Deneme’sinde, ahlaki matematik gibi “kanitlanmaya elverisli
bilimler arasina” katiyordu.® Marx’a gére matematiksel soyut-
lamalar, madde hareketinin gercek bilgisini icermektedir.’® Bazi
can alic1 matematik problemleri aydinlatmak i¢cin maddeci di-
yalektik yontemi kullanmak, Marxin zihninde hem diyalektik
yontemi zenginlestiriyor, hem de matematige iliskin sonuglarin
felsefi bakimdan genellestirilmelerine olanak sagliyordu.*”
Dolayisiyla, diisiinmenin matematiksel altyapisi aciklan-
madan yapay zeka ya da kuantum bilgisayarlar anlatilamaz.
Diistinen makine hayalinin ortaya ¢ikisindan elektronik bilgi-
sayarin Uretimine dek gegen siirede yasananlar, “250 yillik bir

33 Age,s. 8.

34 Bu soziin orijinalini 1709’da Fontenelle soylemisti. $6yle diyordu: “Geometri
ruhu, geometriyle, oradan alinip bilginin bagka alanlarina aktarilamayacak ka-
dar siki sikiya bagli degildir. Ahlak, siyaset, elestiri, hatta belki belagat tstiine
bir kitap, baska seyler esit oldugunda, bir geometrici tarafindan yazilsaydi, daha
iyi olurdu.” (Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, ¢ev. Mete Tungay, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2010, s. 224) Antik Cag filozoflar1 da matemati-
gin soyut bir dil oldugunu diisinmiiyordu. Matematik reel bir icerige sahipti.
Aristoteles’i takip eden Orta Cag Islam metafizikgilerine gore, sayi, biiyiikliik,
sekil gibi matematik kavramlar somut bir igerik tasgimaktaydi, belli bir gergeklik
muhteva ediyorlardi. Bu nedenle, mesela Farabi, astronomi, mekanik ve hatta
miizik gibi disiplinleri, matematigin alt dallari olarak goriiyor, onlar1 bir tiir “uy-
gulamali matematik” olarak ele aliyordu.

35 Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, s. 224, 225.

36 C.Smith, Hegel, “Marx ve Kalkiiliis”, Bkz. Karl Marx, Matematiksel Elyazmalari,
cev. Oner Unalan, Kor Yayinlari, Istanbul 2019, s. 369.

37 E. Kolman, “Karl Marx ve Matematik”, Bkz. Karl Marx, Matematiksel Elyazma-
lari, 5. 297-298.



