George Thomson

19 Agustos 1903’te Londra’da dogdu. Cambridge’deki King’s College’t
bitirdikten sonra Irlanda’ya giderek, bir siire dil iistiine incelemeler
yapt1. Caligmalarini Cambridge Universitesi ve King’s College’da siir-
diirdiikten sonra, 1937’den 1970’ kadar Birmingham Universitesi’nin
Eski ve Cagdas Yunan Dili ve Edebiyat: Bolimii'nde dersler verdi. Eski
Yunan siiri ve dili tistiine incelemeler yayimladi, Eski Yunan klasikle-
rinden geviriler yapt1. 1960’ta Cekoslovakya Bilim Akademisi iiyeligine
secildi. 1979’da Selanik Universitesi tarafindan kendisine onursal dok-
tora verildi. Aiskhylos, Zincire Vurulmugs Prometheus (1938) ve Aiskhylos
ve Atina (1941) gibi ilk donem yapitlarinda, Aiskhylos’un oyunlarin-
dan yola ¢ikarak Yunan tragedyasini inceledi. Antropolog Lewis Henry
Morgan'in Friedrich Engels tarafindan Marksizme mal edilen goriis-
leri temelinde, Yunan tragedyasini anaerkil toplumdan erkek egemen
bir topluma gegisin bir ifadesi olarak yorumladi. 1946’da yayimlanan
Marksizm ve Siir’de ise, siirin dogusu ve gelisimini, soz ve biiyiiyle olan
ortak kokenini, emek siireciyle olan bagini ele aldi. Antik¢ag distii-
ne yapilmis en yetkin Marksist arastirmalardan biri olan Eski Yunan
Toplumu Ustiine Incelemeler’in ilk cildi Tarihéncesi Ege'yi 1949’da,
ikinci cildi Ilk Filozoflar’ 1955'te yayimladi. 1970’lerde, daha ¢ok sos-
yalizmin sorunlarini ele alan kuramsal yapitlar verdi. 3 Subat 1986’da
Birmingham’da 6ldii.

Mehmet H. Dogan (1931-2008)

Sair, elestirmen ve ¢evirmen. Adana Lisesi ve Hava Harp Okulunu
bitirdikten sonra Hava Kuvvetlerinde pilotluk yapti. Kendi istegiyle
mesleginden ayrilip, énce Izmir liselerinde Ingilizce 6gretmenligi,
sonra Ege Universitesinde Ingilizce okutmanligi gdrevini yiiriit-
tli. Yazmaya siirle basladi, sonra deneme ve elestiri tiiriine yoneldi.
Ingilizce ve Fransizcadan pek ¢ok ¢eviriye imza att1. George Thomson,
Christopher Caudwell ve Georg Lukacs gibi Marksist isimlerin yan1
sira Susan Sontag, Carson McCullers, Umberto Eco, Joseph Conrad
vb. isimlerden birgok yapiti Tiirkgeye kazandirdi. 1974 yilinda Tirk
Dil Kurumu Elestiri Odiili’nii kendisine getiren Tekrarin Tekrar: ki-
tabinin yaninda Caginin Tanigr Olmak ve Siir ve Elestiri gibi eserleri
yayimlandi. Simdi Uzaklardasin ve Algak Ugus adli kitaplarda anila-
rin1 topladi. Yiizyilin Tiirk Siiri (1900-2000) adli g ciltlik antolojiyi,
1992-2000 arasinda Adam Sanat Siir Yilliklarini ve 2002-2005 arasin-
da YKY §iir Yilliklarini hazirladi.
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George Thomson’in bu yapiti, Lawrence and Wishart Yayinevinin 1961 tarihli ikinci
bastmindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Kitabin Ingiltere’deki birinci basim1 1955’te yine

ayni yayinevi tarafindan yapilmistir.
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Yunan Direnisinin Kahramani
MANOLIS GLEZOS’a.

1941 Mayis’'inda, on dokuz yasinda, Akropol’e tirmand1 ve Nazilerin
birka¢ giin once Atina’ya girdiklerinde ¢ektigi gamali hagli bayrag:
yirttr. Tutukland: ve 6lime mahktm edildi, hapisten kacti,
direniscilere katildi. Savastan sonra yeniden tutuklandi ve 1948’de
bir kez daha 6liime mahkdm edildi. Diinya 6l¢tisiindeki protestolar
karsisinda cezasi 6miir boyu hapse ¢evrildi; 1954 Temmuz'unda

saliverildi, vereme yakalanmisti. Aralik 1958’ de yeniden tutuklandi.

[Glezos, 1967-74 Cuntas1 doneminde de miicadeleye atild1, tutuklandi.
SSCB Lenin Nigsanrna deger gorilldii. Syriza listesinden segilerek
milletvekilligi de yapti. Hayatinin sonuna kadar ideallerine bagl

kaldi, solun direnis simgesi oldu. 30 Mart 2020’de 6ldii. -Tiirk¢e Ed.]
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Bu ikinci cilt, birincisiyle (Tarihoncesi Ege) ayn1 plani izliyor. Aiskhylos ve
Atinanin daha da genisletilmisi olup koéleligin gelismesi ve bilimin koékeni
tizerinde duruyor.

Kéleligin sistematik bir incelemesine girismedim bu kitapta. Bu, bugiin eli-
mizde olan biitiin bilgilere dayanarak yapilacak ortak bir arastirmanin konusu
olabilir. Boyle bir ¢aligmanin, somiirgeci baski altinda, kolelerin ve onlardan
da ¢ok kole sahiplerinin asagilandigini anlayamaz duruma gelmis olan bur-
juva arastirmacilarin altindan kalkamayacag: bir is oldugu gittik¢e daha iyi
anlasiliyor. Yine de Yunan uygarliginin bunsuz anlasilmayacagini gosterecek
kadar seyin s6ylenmis oldugunu umuyorum.

Yunan biliminin teknik kaynaklarini da arastirmadim. Bu da uzmanlarin
konusudur. Amacim, ilkel diisiince ile bilimsel bilgi arasinda bir halka olustu-
ran dogaci filozoflarin yapitlarinin temelinde yatan fikirleri incelemek oldu.
Tragedyanin ekonomik temelini Aiskhylos ve Atina’da verilmis sonuglarla bir-
likte incelerken, vardigim sonuglarin eski demokrasinin 6teki ideolojik {iriin-
lerine de ayni1 sekilde uygulanabilecegini fark ettim. Bu nedenle, bu ciltte, meta
tiretiminin ve paranin dolagiminin Yunan felsefesinin gelisiminde oynadig:
rolii inceledim.

Bunu biyiik 6l¢tide, Kafa ve El Emegi adli yapitinda yayimlanacak olan
Kant tizerine ¢aligmasinda benden bagimsiz olarak benzeri sonuglara ulagmis
olan Dr. Alfred Sohn-Rethel’e bor¢luyum. Kendisi, kitabini1 daha basilmadan
once okumama izin vermekle kalmayip, benim ¢ikardigim sonuglar1 benimle
tartisarak Kapital’in agis boliimlerinin felsefi onemini geregince degerlendir-
meme yardim etmistir.

Cin tizerine olan boliim, Yunan ve Cin felsefesinin kargilagtirmali bir
incelemesine bir yaklasim denemesidir, ticlincii ciltte bunu stirdiirecegimi
umuyorum. Hint felsefesi hakkinda da bir seyler séylemeyi diisinmiistiim,
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fakat Hint tarihindeki zamandizinsel giigliikler engel oldu bu girisime.
Marksizmin Hindistan’da yayilmasiyla bu sorunlarin ¢éziilecegi umudunu
tagryorum.

Elestirileri i¢cin Profesér Benjamin Farrington ve Mr. Maurice Cornford’a;
ayni zamanda Prag, Charles Universitesi Klasik Dilbilim Boliimii’nden ¢alis-
ma arkadaslarima tesekkiir bor¢luyum; kendileriyle yaptigim uzun ve atesli
tartigmalardan kazandiklarimi s6zlerle anlatmam olanaksiz.

Birmingham, Ocak 1955
GEORGE THOMSON
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Bu kitap Marksistler arasinda genis bir bicimde tartisildi; bunlardan bazi-
lary, kitabin, meta tiretiminin rolityle ilgili ana tezine heniliz inanmis degiller.
Bu ve tartigilan diger sorunlar {izerindeki nihai sonug ne olursa olsun, kitabin,
felsefe tarihine daha az dogmatik, daha ¢ok diyalektik bir yaklasima olan ge-
reksinmeye dikkatleri gekmis olduguna inaniyorum.

Yeni fikirlerin o kadar iyi karsilanmadig: burjuva cevrelerde kitabin etki-
si daha az belirgin oldu. Oyle goriiniiyor ki, birgok tiniversite 6gretim iiyesi
onu ya gormezlikten gelmekte ya da (daha ol¢iistizce) suglamakta; fakat biitiin
bunlar, kitabin kitapliklardaki kopyalarinin égrencilerce okunmaktan yip-
ranmasini 6nlememistir. Bundan bagka, kolelik tizerine son tartigmalarda, IX.
Boliimde ileri siiriilen fikirlerden bazilari, alindigi yer belirtilmeksizin de olsa
tekrarlanmaktadir. Bundan onceki ciltte, 0zellikle Homeros tizerine olan bo-
limler, ayn1 yazgiya ugramist. Bunu bir 6vgii olarak kabul ediyorum.

Bu basim, Japonca baskis1 disinda, Cekge, Rusca, Ispanyolca ve Almanca
basimlarina alinmis bir¢ok ekleri ve diger diizeltmeleri icermektedir.

Birmingham, 1961
GEORGE THOMSON
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Birinci cildin girisinde, Tarihoncesi Ege’nin incelenmesine bir temel olsun
diye Mezopotamya, Misir ve Dogu Akdeniz’deki sinifli toplumun evrimi tize-
rine kisa bir 6zet verilmisti. O zamandan bu yana, Vestnik drevnei istorii’de,
yeni bir diinya tarihi icin bir taslak planinin bir parcasi olarak, eski tarihin
donemlere ayrilmas: konusunda bir sema 6nerisi yayimlandi.! Bu béliime bas-
larken, bu semanin bir bolimiinii kisaltilmis bicimde burada tekrarlamak ve
bana iizerinde biraz daha diisiinilmesi gerekiyor gibi gelen baz1 noktalara dik-
kati gekmek istiyorum.

Semanin ilgili boliimiini soyle 6zetleyebiliriz.

Diinya Tarihi'nin ilkel ortaklasmacilikla ilgili kesiminin, onun biitiin halk-
lara 6zgii gelisiminin temel ¢izgilerini agiklamasi gerekir. Uretim araglari-
nin toplumsal miilkiyetindeki temel meydana ¢ikarilmali ve bu diizende onu
toplumcu miilkiyetten ayiran sinirlamalar agiklanmalidir. Bu sinirlamalar,
tiretim giiglerinin gelismesinin distik diizeyine ve ilkel komiinlerin kiigiik ve
birbirinden ayr1 olusuna baglidir. Uretim giiglerinin yavas fakat diizenli gelisi-
minin, ilkel komiiniin erken tipinden kabile toplumuna dogru gelismeyi a¢ik-
layacak bi¢cimde ¢6ztimlenmesi gerekir.

El aletlerinin tastan oldugu kadar bakirdan da yapildig:1 bakirtas dsnemin-
de, Nil, Firat, Dicle ve Indus vadilerinde biiyiik ilerlemeler goriiriiz. Buralarda
ilk kez, ilkel ortaklagsmaciligin son bulusunu, koéleligin ve sinif savagiminin
biiyiiyiisiinii ve devletin olusumunu gozleriz.

Kéle toplumunun gelismesinde, erken ve gelismis olmak tizere iki agama
fark edilebilir. Erken asamada, kolelik ataerkildir ve meta tiretiminden ¢ok
ilk gereksinimlerin doyurulmasina yonelmistir. Ticaret pek gelismemistir.
Borg karsilig1 kolelestirme yaygindir, daha ¢ok heniiz topragindan atilmamis
koyliilerden olusan 6nemli bir kiigiik treticiler sinifi vardir. Milkiyet dogu
tipindedir. Devlet tipik despotluk bicimini almistir, kiiltiirel gelisme yavastur.
Gelismis agamada, iiretim giiglerindeki daha ileri gelismelere bagl olarak, ko-
lelik meta iiretimine yoneltilmistir ve temel tiretim alanlarinda 6zgiir el eme-
ginin yerini kole emegi almistir. Kiigiik treticiler yoksullasmistir; ticaretin

1 VDI, 1952, 1.
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daha da gelismesiyle para iliskileri, 6zel miilkiyet, 6zel olarak sahip olunan
kolelerin sayis1 artar ve diger kategorilere {istiin duruma gelir. Devletin tipik
sekli, koleci demokrasinin en yiiksek derecesine ulastig1 polis'tir. Kiltiirel ge-
lisme hizlidir, s6zctigiin gergek anlaminda bilgiye gotiiriir.

Bu iki agamay1 birbirinden ayirirken, onlar: birbirinden kesin bigimde ay-
riymis gibi diisiinmemeliyiz. Tersine, gelismis kéleci toplum erken koleci top-
lumla birlikte bulunuyordu: tipk: erken kéleci toplumun, komsu birgok bolge-
de egemenligini siirdiiren ilkel ortaklagsmacilikla birlikte olusu gibi. Onlari,
yukarida sozii edilen biitiin 6zellikleriyle her yerde ayn1 derecede gelismis ola-
rak bulmay1 da ummamaliyiz. Tipik 6rnekler vermek gerekirse, erken asama
icin Misir ve Mezopotamya'y1, gelismis asama icinse Solon sonrasi Atina’y1
gosterebiliriz.

Koleci toplumun tiim tarihini gézden gegirirken alt1 donem goriiriiz.

Birinci dénemde (1.0. otuzuncu-on altinc yiizyillar) Misir, Mezopotamya
ve Indus kéleci devletleri ortaya ¢ikti. Bu dénemde Cin’de, yani Yin ya da
Shang Hanedanindan once, ilkel ortaklagsmaciligin son buldugunu fakat bir
koleci devletin heniiz ortaya ¢ikmadigini gozleriz. Bu dénemin son kismin-
da, Misir'da Orta Kralligin, Mezopotamya’'da ise Amorite kralliklarinin or-
taya c¢ikisi, Misir ve Babil killtiirtintin agilip serpilmesiyle ayni zamana denk
diismiistiir. Kuzey Mezopotamya, Suriye ve Kappadokia’daki ilkel kabileler, bu
merkezlerle iligkileri yoluyla kéleci toplum yoriingesine gekildiler ve Filistin,
Fenike ve Ege’de sinifli toplum bigimleri gelismeye basladi. Bu arada, metal
kullanimi Avrasya steplerinin ilkel halklarina yayilmisti. Bu ise oralarda kole-
ci toplumun olusmasina degil, gécebe kabilelerden etnik gruplarin hizla birles-
melerine yol a¢ti. Dénemin erken boliimiinde Hint-Avrupa gogebe kabileleri
Hither Asya’da (Hititler) goriindiiler, daha sonra da Hindistan’a kadar uzan-
dilar (Ariler).

Ikinci binyilin ortalarinda Yakindogunun kéleci devletleri bir bunalima
girdi; bu, bir yandan borg kéleliginin artmasi ve koéy komiinlerinin yogun s6-
miiriisiiyle, 6te yandan ilkel komiinal iliskileri bu merkezlerle iliski yoluyla
dagilmis oldugu icin, yagma ararken oralari isgal etmeye zorlanmis ¢evre ka-
bilelerle (tribii’lerle) olmustu.

Ikinci dénem (I.O. on altinci-yedinci yiizyillar) kismen, genis alanlar1 yo-
neten asker devletlerin (Asur, Mitanni, Hitit kralli1) ortaya ¢ikiginin; kismen
de Dogu Akdeniz’de yeni kole sahibi topluluklarin olusumunun etkiledigi er-
ken koleci toplumun toprak yoniinden genislemesiyle belirgindir. Erken koleci
toplum en yiiksek noktasina Girit’te (Geg¢ Minoan) eristi ve Yunan anakarasin-
da (Mykenai) gelismeye basladi. Daha sonra kendi ilkel komiinal iligkilerinin
dagilmasiyla harekete gecen Dorlar ve kuzeybatidan gelen diger Hellen kabile-
leri Yunanistan’ ve Girit’i istila etti ve Mykenai uygarligina son verdi. Bu ilkel
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ortaklagmaciligin son bulmasi, kéleligin ve miilk esitsizliklerinin biiytimesi
ve polis’in yiikselisiyle belirginlesen Yunanistanin 6z tarihinin baslangicidir.
Uzakdogu’da Shang Hanedan1 on besinci yiizyil icinde Chou kabileleri tara-
findan devrildi ve yerini Chou Hanedan1 aldi; Chou Hanedan: y6netiminde
Sar1 Nehir vadisinde bir erken koleci devlet gelisti. Sekizinci yiizyildan sonra,
kole sahibi soylularin ortaya ¢ikisiyla zayiflayan Chou imparatorlugu boylece
bir sira bagimsiz devletlere béliindii (Diisman Devletler).

Ugiincii dénemde (1.0. yedinci-dérdiincii yiizyillar) Yunanistan’da iiretici
giiglerin hizla gelismesine dayanan, ticaretin biiylimesine ve madeni paranin
bulunmasina yol agan gelismis bir kéleci toplumun ortaya ¢iktigini gorityoruz.
Madeni paranin ortaya ¢ikisi 6nce borg koleliginin birden artigi sonucunu ver-
di; ama en ilerlemis topluluklarda bu (Solon yasalariyla) hemen ortadan kaldi-
rild1 ve yerini barbarlarin kélelestirilmesine birakti. Alinip satilabilir koleligin
artmasi i¢in bu gerekliydi; ¢linkii, 6zgiir insanlar kolelestirilebilecegi siirece
bunlarin somiriici sinifa karst kolelerle birlesebilme tehlikesi vardi. Koleci
toplum Italya, Kuzey Afrika ve Ispanya’da bircok merkezde, fakat Yunan ko-
lonileri disinda, gogunluguyla erken bigimiyle kuruldu. Mezopotamya’'da ve
Misir’da gelismis koleci toplumun bazi 6zellikleri daha Pers istilast zamaninda
ortaya ¢ikmisti, ama tiimiiyle kole sahibi olma iligkilerinin erken agamasi Pers
yonetimi altinda stirdiiraldi.

Yunanistan’da gelismis koleci toplumun daha ileri derecede geligsmesiyle,
kiigtik ireticiler ortadan silindi ve toprak sahipliginin merkezilesmesi olay1
baslad1. Bir¢ok yurttas topragini yitirdi ve kole edinme sans1 da olmadigi igin
limpen proletarya diizeyine diistii. Bu yolla, artik kole sahibi toprak sahiple-
rinin sivil toplulugu olmaktan ¢iktig1 i¢in polisin temsil ettigi politik bigim
toplumsal 6ze uymuyordu. Sonugta, yikici bir i¢ savasim doneminden sonra
Yunan devletleri, salt geriliklerinden dolay1 6zgiir ve varlikli bir koylii sinifini
devam ettiren Makedonialilar tarafindan ele gecirildiler.

Tasar1 plan (miisvedde plan) eski tarihin, bu cildin amac1 disinda kalan, ti¢
dénemiyle devam ediyor.

Planda o6nerilen sema aslinda dogru, ama bazi noktalarda elestiriye acik;
bunlardan en 6nemlileri sunlar:

Erken koleci devletlerde meta {iretiminin gelisimi tasar1 planin izin ver-
diginden daha biiytiktir. Bu devletlerin bir¢ogunda digsatim icin retilen
mallarin gergek hacmi, 6zellikle Babil’de, onemli derecedeydi; ama bu ticaret,
sulamanin denetimini ellerinde tutan yonetici sinifin tekelindeydi. Koyliilerin
vergi olarak teslim ettigi tiriin fazlasina dayaniyordu; bunlar da komisyoncu
olarak is goren tiiccarlarla birlikte, toprak sahipleri yonetici sinifina bagimh
kaliyorlardi. Bu devletlerin sinif yapisi, meta iiretiminin ve para iliskilerinin
daha fazla gelisimine engeldi.
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Ayrica plan, demir islemeyle ilgilenmiyor. Kiigiik iireticilerin iiretkenligini
yiikselterek hem giftcileri hem zanaatgilar: bagimsizlastiran sey demirin orta-
ya ¢ikisiydi. Meta tiretimi madeni paranin bulunusunun miimkiin ve zorunlu
hale geldigi noktaya kadar gelisti; boylece yardimla, toplumun biitiin katlarina
girerek, eski komiinal iliskilerden geriye kalan ne varsa yok ederek her zaman-
kinden daha hizli genisledi. Yeni mallardan en kazanglisi insandy; dolayisiyla
bu asamada kolenin bir kullanim degeri oldugu ataerkil kéleligin yerini, ko-
lenin bir miibadele degeri oldugu tasinabilir kolelik alir ve kolelik, “tiretimi
gercekten avucu igine alir.”

Nihayet, erken koleci toplumdan gelismis koleci topluma gegis sirasinda
sinif savagiminin aldig: bi¢imler agik¢a tanimlanmamaigtir; Atina’da gelismis
koleci toplumun ortaya ¢ikisi Solon zamanina degil, yarim yiizyi1ldan daha son-
raya, Kleisthenes zamanina konmak gerekirdi; ya da Solon’dan Kleisthenes’e
kadar olan olaylarin tiim akisina, iiretim iliskilerindeki yavas degisikliklerin
politik bir devrimde en yiice noktasina ulastig: bir tek siire¢ olarak bakilmak
gerekirdi. Bu, siirecin tasar1 planindakinden daha uygun ve tutarl bir tablo-
sunu veren Engels’in Atina devletinin dogusuna deggin a¢iklamasinda agik¢a
bellidir. Ana noktalar: soyle:

Once, tiim siirecin anahtari, meta iiretiminin artmasidir:

Hayvan siiriileri ve litks maddelerdeki 6zel miilkiyetin gelismesi, bireyler arasinda
degis tokusa, triinlerin metaya déniismesine yol a¢ti. Daha sonraki tiim karga-
sanin tohumlar1 da burada yatiyor. Ureticileri, tirtinleri artik dogrudan kendileri
tiketmeyip degisim isinde ellerinden ¢ikmasina izin verince, onun denetimini
de yitirdiler. Uriinlerinin bagina ne geldigini artik bilmiyorlards; iiriiniin bir giin
tireticiye karsi, onu somiirmek ve baski altina almak i¢in kullanilabilme olasilig1
vard1. Bu nedenle hi¢bir toplum, bireyler arasindaki degis tokusu ortadan kaldir-
madikga, ne kendi tirliniine sahip olma hakkini ne de kendi tiretim siirecinin top-
lumsal etkileri tizerindeki denetimi devamli olarak elinde tutamaz.

Atinalilar, bireyler arasinda degis tokus bir kez baslayinca ve tirtinler metaya do-
niisiince, triiniin tretici tizerinde sahiplik hakkini ne ¢abuk isteyecegini ¢ok ge¢-
meden 6grenecekti. Meta iiretiminin ortaya ¢ikisiyla bireyler topragi kendi hesap-
larina islemeye basgladi, bu da ¢ok gegmeden topragin bireysel sahipligine yol act1.
Geriye kalan her seyle degistirilebilir genel meta, Para, bunu izledi.?

Engels, Solon’un reformlarini tanimlayarak siirdiiriir. Onlarin etkileri eski
gentile (soysal) yapiy1 zayiflatacak fakat yok edemeyecekti.

Onun tiimden yok olusunu, ancak ytizyilin sonunda, meta iiretiminin daha
da gelismesi, koleligin daha da artmasi ve bagimsiz bir tiiccar sinifinin dogusu
saglayacakti:

2 Origin of the Family, Private Property and the State, Londra 1940, s. 124. [Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni, Yordam Kitap, 2019]
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Tasinabilir miilk, para, koleler ve gemiler seklindeki zenginlik durmadan artiyor-
du, fakat artik eski durgun giinlerde oldugu gibi tasinamayan miilk edinmenin bir
yolu degildi yalnizca; basli basina bir amag olmustu. Bir yandan eski aristokratik
glic simdi zengin sanayiciler ve tiiccarlardan olusan yeni siniftan gelen basarili
rekabetle savasmak zorundaydi; 6te yandan, eski gentile (soya dayanan) yapinin
son kalintilarinin altindan da toprak kaymisti... Bu arada, partiler arasinda kavga
devam ediyordu. Soylular eski ayricaliklarini yeniden kazanmak istiyorlards, bir
an icin iistiin geldiler de, ancak, Kleisthenes’in devrimi (1. O. 509) sonunda onlar1
ve onlarla birlikte gentile yapinin son kalintilarini da yikincaya kadar.?

Kleisthenes’in devrimini anlattiktan sonra:

Simdi, temel 6zellikleriyle tamamlanmis olan devlet, servetin, ticaretin ve sanayi-
nin hizla bitytiytisiiniin de gosterdigi gibi, Atinalilarin yeni toplumsal kosullarina
tipatip uydurulmustu. Toplumsal ve politik kurumlarin dayandig: sinif karsitligs,
artik soylularla siradan insanlarin degil, kolelerle 6zgiir insanlarin, korunan kisi-
lerle yurttaslarin karsitlig idi.*

Yunan felsefesinin temelinde yatan stire¢ budur. Anaksimandros, Solon’la

aynisinifsal bakisi ortaya koyar; Pythagoras, soylularla siradan insanlar arasin-

daki sinif catigmasinin goriiniiste ¢oziildiigii kisa donem sirasinda “zengin sa-
nayiciler ve tiiccarlardan olusan yeni sinif’in bakigini dile getirir; Herakleitos,
yeni kosullarin degistirdigi bicimiyle, eski soylularin bakisini; Parmenides’ten
sonraysa onlarin ardillarinin yapitlarinda, yurttaglar arasinda, 6zgiir insan-

larla koleler arasindaki temel zithgin belirledigi sinif savagiminin daha ileri

gelisimini izleyebiliriz.

3
4

Ayniyerde, s. 129.
Ayniyerde, s. 132.
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Birinci Bolum

KABILE DUNYASI

PACID

Insan, Doganin yardimcist ve yorumlayicisidir. Ancak,
onun bagrinda ¢alisarak ve onu gézleyerek onun diizenini
kavrayabildigi kadar anlayabilir onu ve hareket edebilir.

Bunun 6tesinde ne bilgisi ne giicii vardir.

BACON






I

KoNUSMA VE DUSUNCE

1. Insanlar ve Hayvanlar

“Biitlin insanlik tarihinin ilk 6nciilii kuskusuz, canli insan bireylerinin va-
rolusudur. Boylece saptanacak ilk olgu bu bireylerin fizik yapilar1 ve onlarin,
bunun sonucu, doganin geriye kalaniyla ortaya ¢ikan iligkileridir.” Marx ve
Engels, Marksizm iizerine ilk tam ciimlelerinde bdyle yazmislardi.' Yillarca
sonra Engels soyle yaziyordu: “Diisiince ve biling insan beyninin tirtinleridir.”
Bu ctimlelerdeki gercek o denli agiktir ki, tizerinde durulmaya degmez gibi
goriinebilir, ama filozoflar onu yadsimak, ¢arpitmak ya da értmek i¢in ciltlerle
kitap yazmiglardir.

Platon, diyaloglarindan birinde, Protagoras’in agzina, insanin kokeni iize-
rine bir masal verir.’ Canli yaratiklar, tanrilarca atesten ve topraktan yapilmais-
lardi. Yaratildiktan sonra, Prometheus ve erkek kardesi Epimetheus, her tiir,
kendini savunacak araca sahip olabilsin diye, tirnak, kanat ya da yeraltinda
barinaklar vererek kendi yeteneklerini bagisladi onlara; soguga karsi korun-
mak i¢in hayvan kiirklerine, derilerine sard:1 onlari; bazilarina, digerlerinin
dogal av1 olma yazgisini verdi, ama ayni zamanda onlari son derece dogurgan
yaparak yasami siirdiirmelerini sagladi. Biitiin bunlar, kardesinin yonetimi
altindaki Epimetheus tarafindan yapildi, ama gorevinin sonunda farkina var-
di1 ki, eldeki biitiin yetenekleri istemeyerek (hayvanlara) bagislamis, insanlara
hi¢bir sey kalmamisti. Prometheus da insan1 yok olup gitmekten korumak i¢in
atesi verdi ona.

Bu bir mittir. Bir mitin ne oldugu sorusu daha sonra ¢ikacak ortaya. Higbir
mit, sunuldugu bigimde gergek degildir; ama bir¢ok mit, hakikati icerir. Bizim
ornekte, insan atesi Prometheus’tan ya da herhangi bir bagka tanridan hediye
olarak almamistir. Kendi us giiciiyle kendi i¢in bulmustur onu. Yunanlarin
kendileri de biliyordu bunu, ¢iinkii Prometheus figiiriinii insan zekasinin bir

1 Marx-Engels, The German Ideology (Alman Ideolojisi), Londra, 1938, s. 7.
2 Engels, F,, Anti-Diihring, Londra 1934, s. 44.
3 Platon, Prt. 320-2.
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simgesi olarak yorumluyorlardi. Ayrica zekanin bir bagka yetenekten, ayni za-
manda ozellikle insanin konusma yeteneginden ayrilmaz oldugunu da biliyor-
lardi. Insan, logos’a sahip olmakla hayvanlardan ayrilir; us’tur bu, anlayistir ve
konusmadir. Onu yaratiklarin efendisi, doganin sahibi, kartaldan daha hizls,
aslandan daha giiclii yapan da budur. Nasil elde etti bunu? Mitin verdigi yanita
gore, 6teki hayvanlarin sahip oldugu saldir1 ya da savunmaya yarayan beden-
sel gelismelerde yetersiz oldugu i¢in elde etti onu. Bunlar olmayinca, yok olup
gitme tehlikesiyle yiiz yiize geldi ve boylece, gorildiigii gibi onlar: gelistirmeye
zorlandi. Bu mitin 0z, bilimsel bir hakikattir.

Genel olarak, hayvansal yasamin gesitli bigimleri dogal ayiklanmayla gok
uzun bir siire icinde evrimlesmistir; bu yolla, kendilerini az ya da ¢ok basariyla
farkli ortamlara ve birbiri ardindan gelen ortam degisikliklerine uydurarak
farklilagmiglardir. Iklim kosullar1 yeryiiziiniin farkli yerlerinde farkli olmakla
kalmayip, her yerde, birtakim daha kii¢iik ya da daha biiyiik degisikliklere de
ugramistir. Cevre degistigi icin hicbir hayvan tiirdi hicbir zaman gevresine tam
olarak uyamaz; kendisini belli bir donemin kosullarina kusursuz bir bicimde
uydurmus olan bir tiir, daha az 6zellesmis diger tiirler artar ve gogalirken, ayni
nedenle bir siire sonra giigsiiz duruma gelebilir.

Insan, hayvanlarin en yiiksek sinifi olan kendisinden bagka insansilar1 ve
maymunlari da icine alan primatlardan biridir.* Diger memeli siniflari, kedi ve
kopegi igine alan etoburlarla, at ve sigir1 igine alan toynaklilardir. ik memeli-
ler agaclarda yasarlardi. Toynaklilar ve etoburlar kendilerini toprak tizerinde
yasamaya ¢esitli yollardan uydurarak bu ata kiitiigiinden dal vermislerdir. El
ve ayaklarinin daha ince eklemlerini yitirerek, dort ayaklar: tizerinde daha
siki durmayi ve hizla hareket edebilmeyi 6grendiler; boynuz, tirnak, omurga,
uzun sivri dis, ot ¢ignemek ve eti parcalamak icin disler, uzaktan koklamak
i¢in uzun bir burun gibi ¢esitli saldir1 ve savunma organlar gelistirdiler. Bu
arada bir bagka grup, primatlarin atalari agaglarda kald1 ve boylece ilkel me-
meli yapisini tiimiiyle siirdiirdii. Bunlarin yasam kosullari, keskin bir koku
duyusundan ¢ok iyi gorme duyusunu, hiz ve giigten ¢ok ¢evikligi ve ustalig1
gerektiriyordu; meyve ve yapraklardan olusan yiyecekleri dislere bityiik ge-
reksinme géstermiyordu. Gozler tam bir ti¢ boyutlu goriis gelistirirken uzun
burun yavas yavas ufaldi. Penceler biiziilerek duyarli parmaklar icine gomilii
diizlesmis tirnaklara doniistli; parmaklar daha esnek duruma geldi: el ve ayak
basparmaklari kiigiik nesneleri yakalayabilmek ve tutabilmek i¢in 6teki par-
maklara zit yonde hareket edebilir oldu; nihayet, bu gelismelere uygun olarak
beyin daha biiyiidii ve karmasiklast1. Beyin, islevi, diger bedensel organlar1 dis
diinya ile etkilesimlerinde denetlemek oldugu i¢in biiytimesi fazla 6zellesme

4 Le Gros Clark, From Savagery to Civilisation (Yabanilliktan Uygarliga), Londra, 1946, s. 7-31.
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tehlikelerinden uzak bir organdir. Béylece, primatlar daha az degil daha ¢ok
uyum saglayabilecekleri bir bicimde evrimlesti.

Insanin en yakin canli akrabasi, insansi maymunlardir. Ayaklari iizerinde
ytirtimesi, durusu ve daha biiyiik olan beyniyle bunlardan ayrilir. Bazi 6zellik-
ler yoniinden, gergekte onlardan daha ilkeldir. Onlarin uzun kollari, kisa ba-
caklar, kiigiik arka ayaklar1 ve gomagimsi bagparmaklari, daldan dala sallan-
ma aligkanliklarina bagli, oldukga yeni gelismelerdir.” Bu 6zellikler, Kenya’da
bulunan, bugiinkii iri insansilarin atalar1 oldugu sanilan fosil tiplerinde yok-
tur; Gliney Afrika Australopithecus’larinda da. Fosil tiplerinin insansilar gibi
nispeten kii¢iik beyinlere ve iri ¢enelere sahip yakin bir akraba grubudur bu;
ama yalnizca yukarida ad1 gegen 6zelliklerin olmayisi ile degil, ayn1 zaman-
da dik duruglariyla da insana benzerler; bu da agik arazide yiriimeye aligkin
olduklarini gosterir; yasadiklari, yetistikleri yerin sik agaclikli olmadigini dii-
stindiiren yerbilimsel kanitlarla dogrulanmistir bu. Herhangi bir tiirden alet-
leri olup olmadig1 héla yanitlanmamis bir sorudur.®

Pithecantropus’un, 6zellikle Pekin yakininda bulunanlarin kalintilar1 daha
da 6nemlidir. Burada, beyin yine oldukga kii¢tiktiir ve kafatasinda insansilara
benzer birgok 6zellikler vardir, fakat viicut insan bi¢imindedir. Bu ilkel insan-
larin magaralarda oturduklari, geyik avladiklari, kuvarstan alet yaptiklar: ve
atesi kullanmayu iyi bildikleri saptanmistir.”

Bu nedenle, hayvanlardan insana farklilasmanin ilk adimi, bugiin hala ta-
nimlanmamuis olan bir ¢evresel degisime yanit olarak, insansilardan bazilarinin
agagta yasama aligkanliklarini terk edip yerde yasamaya basladiklar: zaman atil-
mus gibi goriinmektedir. Etoburlarin ve toynaklilarin ilk atalarinin milyonlarca
yil 6nce yapmis olduklar: seydir bu; fakat insan onlarin 6rnegini izlediginde gok
daha yiiksek bir evrim diizeyinde yapt1 bunu, dolayisiyla degisikligin sonuglari
biitiiniiyle farkliydi. Gordiiglimiiz gibi, baska herhangi bir hayvandan daha iyi
bir beyni vardi o zaman ve toprak tizerinde yiiriimeyi 6grenirken, yagami siir-
diirmesinin tek sansinin beynini daha da gelistirmesine bagli oldugu bir yasam
bigimine baglanmis oldu. Bu noktada, bir bagka soylence geliyor aklimiza:

Basyapit eksikti heniiz, sonu

O giine dek yapilanlarin - bir yaratik ki, ne yere yatay
Ne de kaba 6teki yaratiklar kadar, ama akil
Bagislanmis kendisine, kaldirabilir

Govdesini yerden ve dimdik tertemiz alniyla
Yonetebilir geriye kalanlari, kendini bilerek...?

5 Ayniyerde,s. 334.
6 Ayniyerde,s. 63-5.

7  Ayniyerde, s. 80-3; daha fazla bilgi igin bkz. Pei Wen-chung, New Light on Peking Man (Pekin Insan1
Uzerine Yeni Bilgiler), ChR. 3.4.33.

8  Milton, Paradise Lost (Kayip Cennet), s. 7. 505.
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2. El ve Beyin

Hayvanlar doganin bir pargasidir. Onlarla ¢evreleri arasinda meydana ge-
len etkilesim, kendileri yoniinden, tamamen edilgen ve uyumsaldir. Bu bakim-
dan, kendileriyle organik yasamin daha alt bigimleri arasinda nitelik yoniinden
bir fark yoktur. Herhangi bir bolgenin bitki ortiistiniin, tizerinde otlayan sigir
stiriilerinin bozucu etkisiyle degismesinde oldugu gibi, doga tizerinde kars:
tepkileri oldugu gergektir; fakat hayvanlarin kendileri, yaptiklar: konusunda,
akis yollar: boyunca vadileri oyan nehirlerden daha bilingli degillerdir. Ar1
kovanlari, kus yuvalar: ve kunduzlarin su setleri de bunun disinda degildir.
Bu tiir etkinlikler biyolojik olarak kusaktan kusaga tasinan uyum birimleridir.

Yine de, en alt diizeydeki hayvanlarla en st diizeydekiler arasinda derece
farkliliklar: vardir. Az ya da ¢ok uyumsaldirlar. Hayvanlarin en iist diizeyde-
kileri, insan olmayan primatlar bu istiinliiklerini, 6teki organlardaki 6zelles-
me noksanliginin miimkiin kildig: nispeten biiyiik beyinleri sayesinde biitiin
diger hayvanlardan daha uyumsal olmalarina bor¢ludurlar. Onlara ellerini
uzattiklarinda yiyecek veren ve diigmanlarina karsi siginacak bir yer saglayan
agaclarda yasadiklar1 icin bu gekilde evrimlesebilmislerdir.

Insanin ilk atalar1 bu dogal stiinliiklerini terk edince, organik yagamin
evriminde, hayvanla doga arasindaki iligkinin niteliksel bir degisime ugradig:
yeni bir agama baslamis oldu. Disleri, kollari, bacaklar: yoniinden tamamen
savunmasizdilar, bunlara kalsalard: kugkusuz yok olurlardi. Fakat bizimkin-
den kii¢iik de olsa, insans1 maymunlardakinden daha biiyiik bir beyin bags-
lanmist: kendilerine; ayrica, ayakta durmalar1 sayesinde bir cift elleri vardu:
Beynin kilavuzlugundaki bu eller, kendilerini dogasal kosullara uydurmak
yerine dogay bilingli olarak kendi gereksinimlerine uydurma olanagini veri-
yordu onlara. Hayvanlarin aksine insan “kendini tanir” ve buna uygun olarak
dogayla iliskisi yalnizca edilgen degil etkendir, 6zneyle nesne arasindaki bir
iliskidir. Engels’in yazdig gibi:

Kisaca, hayvan dig dogay1 yalnizca kullanir ve ondaki degisiklikleri yalnizca varli-

guile etkiler. Insan onu kendi amaglarina hizmet ettirebilecek gibi degistirir; onun
efendisi olur.’

Insan, viicudunun tiim agirhigini ayaklarina verince, ayak parmaklarinin
tutma, yakalama duyarliligini yitirdi, fakat elleri serbest kalinca, el parmaklar:
en ince hareketleri yapabilecek duruma geldi. Yavas yavas ilerleyen bir siirecti
bu. Yeni durusunun ilk etkisi, ¢eneleri tizerindeki baskinin hafiflemesiydi: yi-
yecek ve diger nesneleri pargalamak, ezmek gibi gorevleri ellerine devretmisti.
Boyle olunca, ¢ceneler kiigiilmeye basladi, dolayisiyla beynin daha da genisle-

9  Engels, F., Dialectics of Nature (Doganin Diyalektigi), Londra, 1940, s. 291.
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mesi i¢in yer agilmis oldu ve beyin genisleyince, elleri daha yakindan denetle-
yebilme olanagini kazandi.

Insanin iki asal 6zelliginin -alet kullanma ve konusma- fizyolojik kékeni
konusunda dikkat etmemiz gereken sey, elin ve beynin iste bu kosut gelisme-
sidir. Insan olmayan primatlar dogal nesneleri elleriyle idare edebilirler, hatta
onlarisilah olarak da kullanabilirler, ama onlar1 alete dondiirebilmeyi yalnizca
insan 6grenebilmistir. Alet yapimi, hem el ustaligini hem zekayi, daha da ¢ok,
ileride gorecegimiz gibi, konusmadan ayrilmas: gii¢ yeni bir tiir zekay: gerek-
tirir. Ellerin motor organlari ile konugma organlari beynin iki komsu alanin-
dan kontrol edilmektedir artik.” Bu nedenle, cogu kez bir bolgeden digerine
“bulagma” denen bir sey goriiriiz. Cocuklar yazi yazmayi 6grenirken, dillerini
yuvarlarlar agizlarinda, hatta elin hareketlerini kontrol etmek i¢in gereken yo-
gun ¢aba i¢cinde sozciikleri yiiksek sesle soylerler; buna karsilik, konusurlarken
eriskinlerden daha serbest el kol hareketleri yapmak isterler. Bunlar ilkel 6zel-
liklerdir. Yabanillar arasinda el kol hareketleri ¢ok bol ve karmagiktir, ayrinti-
lidir. Bazi dillerde, konugmayla o denli yakindan baglantilidirlar ki, sézciikler,
uygun hareketler olmaksizin tam anlamlarini iletemezler pek." Gergekten de
konusurken kendi kendimizi gozlemlememiz, “bulasma”nin hi¢bir zaman bii-
tiiniiyle ortadan kalkmamis oldugunu gormemiz igin yeter. Bundan, ilk in-
sanin ellerinin islemesine, az ya da ¢ok, zitliklariyla orantili olarak, ses or-
ganlarinin bir tepke hareketinin eslik ettigini ¢ikarabiliriz. Daha sonra, ortak
caligmada bu sescil (vocal) hareketler, ellerin islemesini yonetme yolu olarak
bilingli bir bigimde gelistirilmis, en sonunda ellerin tepke hareketleriyle des-
teklenen bagimsiz bir iletisim araci olarak ortaya ¢ikmistir.

3. Biling

Evrimin gidisi boyunca hayvansal yasamin gesitli bicimleri kendilerini
yapisal ve islevsel olarak, degisen dogal cevrelerine uydurdular, onlarin en
yiiksek diizeyde olanlariysa, ¢evrelerine daha ¢ok cesitli yonlerden tepki gos-
termelerini miimkiin kilan beyinlerinin biyiikligii ve karmasiklig: ile diger-
lerinden ayrilmig oldular: bir tek sézciikle, onlar daha zekiydiler.

Zekay1 beyin giiciiyle esit tutmak akla uygun gibi gériinebilir; ama bu nok-
ta lizerinde daha 1srarla durmak gerekir, yoksa zekay: ait olmadig: bir yere
baglar duruma diigebiliriz. Bazi ar1, esek arisi, karinca ve beyaz karinca tiirleri
son derece yiiksek orgiitlenmis topluluklar halinde yasarlar, o derece belirgin
bir zekayla davranirlar ki ¢ogu kez insan toplumuyla karsilastirildiklar: olur.
Fakat inceleyince goriiriiz ki, onlarda zeka denilen sey hi¢ de beyin giiciine de-

10 Winton, F. R. ve Bayliss, L. E., Human Physiology (Insan Fizyolojisi), 3. bas. Londra 1948, s. 432-3.
11 CiltIs. 392; Cassirer, E., Philosophie der symbolischen Formen, Berlin, 1923-9, s. 1/130.
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gil, katkisiz fizyolojik islevlerin ayrintili bir bigimde béliinmesine dayanmak-
tadir. Daha yiiksek hayvanlarda bu islevler, cinsel tiremenin disinda, tiiriin her
bireyinde bir araya toplanmis durumdadir; bu boceklerde, toplumsal iliskilerle
yiizeysel bir benzerlik tasiyan, fakat bizim tretim dedigimiz etkinligin yok-
luguyla onlardan ayrilan bir davranis sisteminde dagilmis ve diizenlenmistir
bunlar.”? Yine, kuslarin go¢ii bir yon duyusunu ortaya koyar, bir zeka isi olsay-
d1 bu insaniistii bir sey olurdu; ama gergekte, ¢cevreye fizyolojik uyumun kaba
ve savurgan bir bi¢iminden bagka bir sey degildir.

Beynin ¢alismasinin da fizyolojik bir siire¢ oldugu soylenebilir. Dogrudur
bu, ama o biitiin bu tiirlii siireclerin en incesi ve en arinmisidir. Bir tiiriin iiye-
lerinin, bireyler olarak kendi gevrelerine tepki gostermelerini miimkiin kilan
bir alettir beyin. Tiriin farkl: iiyeleri, zor bir durumla karsilasinca, kendi be-
yinlerini kullanarak az ya da ¢ok basariyla bu durumdan kurtulmaya ¢aligir.
Daha yiiksek memelilerin davranisinda goriilebilir bu. Ayn: durum i¢ine kon-
mus iki kiimes hayvani tamamen ayni bicimde davranir; ama bazi kopekler
acik¢a digerlerinden daha zekidir. Bu tiir bireysel farkliliklar insansilar ara-
sinda daha da bellidir. Insan olmayan primatlar, beyinleri sayesinde cevrele-
riyle etkin bir iliskinin esiginde dururlar.

Ama konusamazlar. Konusma insana 6zgiidiir. Farklilik, ses organlarinin
yapisinda yatmamaktadir. Cogu insansilar ve maymunlar, bir dile bol bol ye-
tecek bir ses genisligine sahiptir. Bicir bicir gevezelik ederler; bagirmalar: hi¢
kugkusuz anlamlidir, ama aglik, sikinti, korku, 6fke, arzu, doyumsuzluk gibi
ancak edilgen ve 6znel davraniglarin anlatimidir bunlar. Sesleri bir nesneyi
gostermek, anlatmak i¢in sozciikler olarak kullanamazlar.”® Eklemli konusma-
da dugsiinceleri ifade etmedikleri icin de kafalarinin iginde kesin diisiinceler
olusturmadiklarini ¢ikarabiliriz bundan. Konusamayinca diisiinemezler de.

Viicudun kontrol organi olarak beyin, gozler, kulaklar ve eller gibi diger or-
ganlardan iletileri alip onlar1 uzun tepkiyi baslatacak bir tarzda ayarlayan me-
kanizmadir. Onun ayarlama giicii, yapisinin karmagikligina baglidir. Oyleyse,
insan beyni bir insansininkiyle karsilastirilirsa, en biiyiik genislemenin konus-
ma dahil daha yiiksek sinir sistemini kontrol eden kortekste meydana gelmis
oldugu goriiliir. Bu nedenle, daha yiiksek hayvanlarin davranislarini arastir-
makla, konusma ve diisiinmenin fizyolojik mekanizmas: hakkinda bir seyler
ogrenmek miimkiin olacaktir. Bu ¢aligma, kontrollii kogullar altinda bir dizi
gozlem yapmis olan Pavlov tarafindan elli y1l 6nce yapilmistir. Kosullu tepke-
ler kuraminda formiile edilen sonuglar Marksist biling kuraminin, ozellikle

12 Wheeler, W. M., The Social Insects (Toplumsal I¢giidiiler), Londra, 1928, s. 308; Prenant, M., Biologie
et Marxisme (Biyoloji ve Marksizm), Paris, 1936, Londra 1938, s. 27-30.

13 Kohler, W., The Mentality of Apes (Insansilarin Zekasi), 2. basim, Londra, 1927, s. 305.
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Lenin’in 6l¢linleme (reflection) kuraminin dogrulugunu kanitlamaktadir."
Burjuva ¢evrelerde onun yapitlarinin 6nemi fizyologlarca kabul edilmekte, fa-
kat bizim ruhbilimciler ve felsefeciler gozlerini kapamaktadirlar bu yapatlara.
Konu, burada ele alinamayacak kadar tekniktir, ancak bundan sonraki tartis-
ma igin bir temel olmak iizere genel terimlerle yetinilecektir.

Pavlov’un terimi kullandig1 anlamda tepke (refleks), bir uyarana bir tepki-
dir. Yiyecek agzimiza alindiginda tiikiiriik tarafindan sarilir; tikirik, yiye-
cegi kayganlastirir ve yutulmasini kolaylastirir. Kopekler iizerinde yaptig: bir
dizi sistemli gozlemle, yiyecegin agza degmesinin, sinir lifleri boyunca gegerek
beyine giden ve sonra yeniden agza gelen, orada tiikiiritkk bezlerini harekete
getiren bir hareketler zincirini baglattigini gosterdi.

Tepkeler kosullu ya da kosulsuzdur. Demin verilen 6rnek kosulsuzdur.
Kosulsuz bir tepke yaradilistan gelmedir. Onun gelismesi i¢in gerekli kosul-
lar, tiiriin her bir normal bireyinde dogustan vardir. Bir civciv gagalamayi
6grenmez; bir bebek meme emmeyi 6grenmez. Bunlar kosulsuz tepkelerdir.
Ruhbilimcilerin i¢giidiiler diye adlandirdigi, pek iyi tanimlanamayan tepke
gruplarini karsilarlar. Fark surada: Ruhbilimci i¢in bir i¢giidii, gergek yapisi
bilinmeyen bir siiregtir, oysa bir sinir uzmani bir tepkeden sz edince, herhan-
gi bir baska goriingii gibi kaydedilecek bir siireci anlatmak ister. Tepke terimi
icgidiiden daha iyidir, ¢tinkii Pavlov’un dedigi gibi, “daha bastan beri katkisiz
bilimsel bir yananlama (connotation) sahiptir.”*

Tikiirtk, gercek bir dokunma olmaksizin akitilabilir. Bildigimiz gibi, ba-
zen yiyecegin goriiniisii ya da kokusu “agz1 sulandirmak” igin yeterlidir. Bu
tiir bir tepke, kosulludur. Yiyecekle birlestirmeyi 6grendigimiz bazi goriintii
ya da kokular vardir. “Ogrendigimiz’le neyi kastediyoruz? Pavlov’un képek-
lerinden biri diizgiin aralarla beslenmisti, bu isleme aliskanlik kazandiktan
sonra her beslenme zamanindan hemen 6nce bir zil ¢aliniyordu. O zaman,
zilin ¢alinigiyla tikirik salgilamanin meydana geldigi anlasildi. Uyaran, de-
neyle yaratilan kosullara uygun olarak sese doniigmiistii. Ikinci agamada, zil
caliniyor fakat yiyecek verilmiyordu, zamanla tiikiiriik salgilama durdu. Salg:
onlenmisti: yani, yeni kosullara uyan zit bir uyaran kurulmustu, daha 6nce
kurulmus olan tepke bastirilmisti. Pavlov, bu tiirlii kosullu tepkelerin diizenli
islev goren korteksin yoklugunda ¢alismadigini gosterdi. Daha ileri arastirma-
lar onun sonuglarini dogruladi ve olaya katilan sinirsel siireclerin kaydedilme-
sinde ilerleme kazanildu.

14 Lenin, V.I., Materialism and Empiriocriticism, SW 11.
1894’te Lenin gdyle yaziyordu: “Ozellikle ruhsal siireci agiklamaksizin ruh hakkinda tartigilmaz;
burada ilerleme, ruhun yapis1 hakkindaki genel kurallar1 ve felsefi yorumlari terk etmek ve olgula-
rin incelenmesini bilimsel bir temele oturtabilmekte yatmaktadir” (WFPA).

15 Pavlov, L. P., Lectures on Conditioned Reflexes (Kosullu Tepkeler Uzerine Konferanslar), Londra,
1927, s. 276.
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Biraz 6nce, dogustan var olan kosulsuz tepkelerin aksine kosullu tepkele-
rin edinildigini soyledik. Aradaki ayrim mutlak degildir. Bireyin yasamai i¢in
gecerlidir, ama tiirlerin evrimi icin gecerli degildir. Memelilerin yavrular:
icin karakteristik olan emme aligkanlig1 bireyde dogustan vardir ama me-
meli-oncesi agamadan ¢ikmakta olan ilk memeli i¢in hi¢ de edimsel degil-
di. Evrim boyunca kosullu tepkeler kosulsuz hale gelmistir. Evrim siirecini
yapan da bu tiirlil tepkelerin dogal ayiklanma etkisi altinda bir biittin ola-
rak organizmanin yapis: tizerindeki toplu etkileriyle birlikte edinilmesidir.
Gorisleri Pavlov’unkilerle tam bir uygunluk gosteren Lysenko, sorunu soyle
koymaktadir:

Kalitimdaki degismeler, yeni karakterlerin edinilmesi ve bunlarin birbiri ardin-
dan gelen kugaklarda ¢ogalmasi ve birikmesi daima organizmanin yagam kosulla-
riyla belirlenir. Ardisik kusaklarda organizmalarin edindigi yeni karakterlerin ve
ozelliklerin birikmesi yoluyla kalitim degisir ve karmagiklig1 artar.'s

[lk omurgasizlar, 500 milyon yildan fazla bir zaman énce goriindiiler
yeryliziinde; baliklar yaklasik 250 milyon; memeliler 200 milyon yildan az;
insan 1 milyon yil 6nce.” Bu sayilardan, yeni karakterlerin birikme hizi-
nin, en basta “esref-i mahlukat” denen insanin bulundugu evrim cetvelinde
yukari ¢ciktik¢a arttigini gériiriiz. Insanin ortaya ¢ikigi evrimin hizindaki
artisla belirgindir, bu artis 6yle hizlidir ki ancak niteliksel bir degisimin
sonucu olarak a¢iklanabilir. Bu degismenin, beynin gercek islev gormesi te-
rimleriyle nasil ¢6ziimlenebilecegini gostermek Pavlov’un basarilarinin en
ylicesi olmustur.

Belli bir hayvandaki kosulsuz ve kosullu tepkelerin toplami, Pavlov’un bi-
rincil sinyal sistemi dedigi, tipin bir organik birligini yapar. Hayvanlara 6zgii,
evrim diizeylerine gore az ya da ¢ok gelismis sistemdir bu. Insanda, tamamen
yeni tiirden tepkeler i¢in bir temel yaratacak kadar karmasiklagsmistir, 6teki-
lerle birlikte hareket ederek ikincil sinyal sistemini olusgturur.

Pavlov’un 6grencilerinden biri agagidaki deneyi yapt1.”® Bir gocugun par-
magina elektrik akimi verildi. Cocuk parmagini gekti. Islem yinelendi. Bir
slire sonra, akim verilmeden 6nce bir zil calindy; islem yinelendiginde cocuk
zil sesini duyunca parmagini ¢ekti. Bundan sonra, zil ¢alma yerine, deneyi
yapan, “zil” s6zctigiint soyledi; ¢ocuksa, soézctigli duyar duymaz parmagini
gekti. Daha sonra, sozcligii soylemek yerine onu bir kart tizerine yazilmis
olarak gosterdi, ¢cocuk, s6zciigii goriir gormez parmagini ¢ekti. En sonunda

16 Lysenko, T. D., On the Situation in Biological Science (Biyoloji Biliminde Durum), SSCB, Tarim
Bilimleri Lenin Akademisi Tutanaklari, Temmuz-Agustos 1948, s. 34.

17 Le Gros Clark, Yabanilliktan Uygarliga, s. 13-6.
18 Hollitscher, W., The Teachings of Pavlov (Pavlov’un Ogretisi), CoR 1953, s. 23.
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¢ocuga yalnizca zil diisiincesiyle parmag cektirildi. Bu sonuglar, diinyanin
her yaninda yapilan yiizlerce deneyle dogrulandi.”

Bu deney, kosulsuz bir tepkeyle; elektrik akim1 uyaranina yanit olarak par-
magin ¢ekilmesiyle basliyor ve kogullu bir tepkeyle; zil sesinde parmagin ¢ekil-
mesiyle siirityordu. Bunlar, dis gagrisimlardan ortaya ¢ikan edilgen yanitlardi.
Ama ¢ocuk; ses, goriiniim ve sozciigiin diisiincesine tepki gosterdiginde, yanit-
lar farkl: bir tiirdendi. Bu durumlarda, sozctigiin kullanilmasiyla, ¢ocuk etkin
olarak, “secici” olarak genellestiriyordu onu. Sézciik yalnizca bir bagka sinyal
degildir; “sinyallerin bir sinyalidir”. Pavlov’un yazdigina gore:

Sozciik, insan i¢in, hayvanlarla ortak olarak sahip oldugu biitiin 6teki yanitlar ka-
dar gergek bir kosullu yanittir. Ayni zamanda, bu yanit, bagka herhangi bir yanit-
tan daha karmagiktir; bu bakimdan niceliksel ya da niteliksel olarak, hayvanlarin
kosullu yanitlariyla karsilastirilamaz. Olgun kisinin biitiiniiyle beyin kabugunu
(cerebral cortex) etkileyen biitiin dis ve i¢ uyaranlarla baglantili olan sozciikler
bunlarin hepsini gosterir, onlarin yerini alir ve organizmanin bunlara, 6zgiin uya-
ranlarin kendilerine gésterdigi tepkileri gostermesine neden olur.*

Bu yolla insan kendisinde ve hayvanlarda ortak birincil sinyal sistemine
dayanan ikincil bir sinyal sistemi gelistirdi, konusma diyoruz buna. Bu sistem
Otekinden bir yonde farklidir: karakteristik uyarani, duyu organlar: iizerine
etki yapan nesnel bir dogal goriingii degil, toplumsal olarak 6znel bir deger
yiiklenmis yapay bir sestir.

Marx, “konusma, diisiincenin dogrudan ger¢ekligidir” der.” Sagir dilsizle-
re, ancak normal bir gekilde gelismis korteksleri varsa, konusma yerine gecebi-
len isaret dili araciligiyla disiinmenin 6gretilebilecegi, bir gergektir. Diisiinme,
normal olarak konugsmanin gelismesiyle kurulmusg kortikal hareketlerin teme-
linde olusan bir ig siirectir ve konusma ya da yaziyla disa iletilir, bu da gozle
goriilebilir bir bicimde konusmadir. Konusma ve diisiinme, karisik bir kortikal
sinir baglantilar1 ag1 araciligiyla isleyen karmagik bir biresim ve ¢6ziimleme
stirecine dayanir. Bu siirecin ne denli karmasik oldugu sundan anlagilabilir:
en son mekanik hesap makinelerinde 23 bin kapak¢ik oldugu halde, insan

19 McPherson, A., Recent Advances in Conditioned Reflexes, SSCB ile Kiiltiirel Iligkiler Cemiyet: Bilim
Dali, 1949 (Kosullu Tepkelerde Son {lerlemeler), s. 2.

20 Hollitscher, W., Paviov'un Ogretisi, s. 21. Pavlov’un kosullu Tepkeler kuram1 Descartes’a dayaniyor-
du (Pavlov, Se¢ilmis Yapitlari, s. 178). Bunu daha 6nce Spinoza da gérmiistii: Ethics, Part II, Prop.
XVIII: “Insan viicudu bir kez iki ya da daha ¢ok cisim tarafindan ayni zamanda etkilenmisse, daha
sonra akil bunlardan birini animsadiginda hemen 6tekileri de animsayacaktr... Iste bu yolla, aklin
bir seyin diisiincesinden hemen birinciyle higbir benzerligi olmayan bir baska seyin diisiincesine
nigin atlayacagini agik¢a anlayabiliriz: Ornegin, bir Romali, pomum sézciigiiniin diigiincesinden
hemen meyveyi diisinmeye baglardi; meyvenin, bu eklemli sese benzerligi ya da onunla ortak bir
seyi yoktur; ne var ki, o insanin bedeni ¢ogu kez bu ikisince etkilenmisti; yani, adam gogu kez mey-
veye bakarken pomum sozctigiinii duymustu; boylece insan, aligkanliklarinin esyalarin imgelerini
bedeninde diizenleyisine gore bir seyin diigiincesinden bir baska seyin diisiincesine geger.”

21 Stalin, J.V., ML. s. 29.
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korteksinde yaklasik olarak 15 milyar hiicre vardir.?” Sistemin nasil ¢alistigini
daha yeni anlamaya basliyoruz, ama onun genel karakteri gittikce a¢ikliga ka-
vusuyor. Plehanov’un dedigi gibi, “bilin¢, maddenin i¢sel bir halidir.”*

Birincil sinyal sisteminde uyaranlar belli durumlarda kosullu tepkeler ku-
ran maddi goriingiilerdir. Sézciikler de fiziksel uyaranlardir, ama farkl: tiir-
den.

Oncelikle, demin belirttigimiz gibi, bir sézciigiin maddi bigimi belirlen-
mistir, ama dogal olarak degil, toplumsal olarak. Onun 6zii i¢in de ayni sey
gecerlidir. Zil s6zctigii, bir zilin sesinin yaninda, bir zilin seklini ve iglevini de
anlatir, hem yalnizca su ya da bu zilin degil, biitiin zillerin, belli zillerin somut
ozelliklerinden soyutlanmis ortak 6zelliklerin toplamini anlatir. “Sinyallerin
sinyalleri” gibi s6zciikler iizerine Pavlov sunlar1 yazar:

Bunlar gergekligin bir soyutlanmasini temsil eder ve genellestirmeyi de igerir: bi-
zim bilesik, 6zellikle insani, daha yiiksek bir diisiince bigimimizdir; 6nce ortak
insani yagantiyi, daha sonra da ¢evre icinde ve kendi i¢inde insani yonelmeyi yet-
kinlestirmenin araci olan bilimin kendisini miimkiin kilar.**

Daha sonra, Pavlov’'un bu gozleminin de gosterdigi gibi, sozciik, yalnizca
ayn1 tiirden daha 6nceki izlenimlerle iligkili olarak degil, ayn1 zamanda toplu-
mun birikmis ve konusma yoluyla iletilmis kolektif yasantisiyla iliskili olarak
bizim duyu izlenimlerimizi drgiitlemeye yarar.

Insan bilinci, bireyle gevresi arasinda basit bir iligki olmaktan ¢ok daha
Ote bir seydir; en basit bicimlerinde bile bir toplumsal tirtindiir - bireyde yan-
sidig1 sekliyle, toplumla gevresi arasindaki iligskidir. Gozlemler gostermistir
ki, kiigiik bir ¢ocuk bir sey ¢izerken ya da boyarken, o seyin adlandiramaya-
cagl parcalarini es gegme, atlama egilimindedir; ayni sekilde, kor dogmus ve
daha sonra gozleri agilmis kimseler 6nce en agik sekil ve renkleri bile birbi-
rinden ayirmada giigliik ¢ekerler.” Her iki durumda da baz1 6zellikler gézden
kagirilir, ¢iinkdi gozlemci i¢in heniiz toplumsal bir deger kazanmamistir o
seyler.

Marx'in yazdig1 gibi: “Insanlarin varligini belirleyen, onlarin bilingleri de-
gildir, aksine, bilin¢lerini belirleyen, onlarin toplumsal varliklaridir.”*

22 Young, J. Z., Doubt and Certainity in Science (Bilimde Kugsku ve Kesinlik) Oxford, 1951, s. 37.
23 Lenin, V.I. Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 151.

24 Hollitscher, W., Paviov'un Ogretisi, s. 23.

25 Young, J. Z., Bilimde Kugsku ve Kesinlik, s. 91.

26 Marx, K., Contribution to the Critique of Political Economy (Ekonomi Politigin Elestirisine Katku),
Calcutta, 1904.



