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Bu kitap son seklini 2018-2021 arasinda aldi, ancak genel cergevesi
2011den itibaren ¢ok ¢esitli kurumlarda verdigim derslerle olustu. Bu dénem-
de Tirkiye’de yasayan bir 6gretim iiyesinin Budistlerin kutsal metinlerinde,
Bizans siirlerinde, Ortagagin ilahiyat kitaplarinda siyasal diisiincenin izleri-
ni siirmekten daha 6nemli isler yapmasi, daha yakici sorunlara yanit aramasi
beklenirdi. Okuyucular ilerleyen sayfalarda Tiirkiye’nin ya da diinyanin XXI.
yiizyildaki sorunlarina dogrudan bir yanit bulamayacaklar. Yine de bu kitabin
bir fildisi kulede, giindemden biitiiniiyle uzak konulari ¢caligmanin rahatligiyla
yazilmadigini belirtmem gerekiyor.

Yiizlerce 6gretim iiyesinin bir gecede herhangi bir gerekce gosterilmeye
bile gerek duyulmadan kamu gorevinden ¢ikarildigini, polislerin gece vakti
ogrenci evlerinin kapilarini kirdigini, @iniversite kapilarinin 6zel gtivenlik go-
revlilerinin kelepgeleriyle kilitlendigini, yiizlerce gazetecinin cezaevinde oldu-
gunu, ticretli emek somiiriisiiniin en iist diizeylere ulastigini, kadina siddetin
normallestigini, LGBTI bireylerin yasam haklarinin yok sayildigini, miilte-
ciler basta olmak tizere her tiirlii azinlik grubuna yonelik nefret séyleminin
genellestigini, Kiirtlere yonelik hak ihlallerini dile getirmenin boliciiliik ve
terérizmle 6zdeslestirildigini, her tiirli protesto ytrtyiisiiniin kriminalize
edildigini, ekolojik tahribatin herhangi bir gizlemeye ihtiyag bile duyulmadan
yapildigini, giinler boyunca biitiin bu olanlar: destekleriyle ya da suskunluk-
lariyla besleyen kalem erbabini, otosansiir telkin ederek “zor zamanlar1” tere-
yagindan kil ¢eker gibi atlattiklarini sanan tiniversite mensuplarini gérdiik¢e
geemisin bityiik diistiniirlerinin kendi dénemlerinin esitsizlikleri, baskilar: ve
somiirii diizeni karsisinda nasil tepki verdiklerini daha ¢ok sorguladim. ilk
“tesekkiir’tim bu insanlara gelsin. Ge¢misin biiyiik addedilen diistiniirlerinin
pek ¢ogu gibi onlarin da iginde bulundugumuz bask: ve somiiri sartlarinin
yeniden iiretilmesinde bityiik “katki’lar1 var. Bu katkilar olmasayd: ge¢misin
yazarlarinin kendi donemlerinin baski ve somiirii bigimleri karsisinda sergile-
digi tutumlar sorgulama geregini belki de daha az duyacaktim.

Biitiin bu siirecte tiim bu sartlara ragmen miicadelelerine devam eden
meslektaslarima gercek anlamda bir tesekkiirii borg biliyorum. “Baris I¢in
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Akademisyenler” bildirgesinde imzasi oldugu i¢in ya da kurulu diizenin her-
hangi bir boyutunu sorguladig: i¢in hapse atilan, tiniversiteleriyle ilisigi kesi-
len, siirgiin hayat1 yasamak zorunda birakilan, emekliligini istemeye zorlanan,
tniversitedeki gorevlerine son verilmese bile jiirilere dahil edilmeyen, konfe-
rans ve proje bagvurulari reddedilen meslektaslarimin kararli duruglari olma-
sayd1 ge¢misin baski ve somiirii diizenlerine kars: miicadele etmis, belki adlari
bile unutulmus yazar ve sairleri, “bityitk diigiintir” olarak onurlandirilmayan
kadin ve erkeklerin varligini hatirlama ve hatirlatma geregini belki de daha az
duyacaktim.

Bu kitap iiniversite 6grenciligimin ilk aylarinda baslayan uzun yiiriyi-
siin sonucu. Bu yiiriiylisiimiin her asamasinda pek ¢ok hocamin emegi var.
Klasiklesmis eseri Sivil Toplum ve Otesi’yle diigiince tarihine yonelmemde bii-
yiik etkisi olan ve kendimi her daim 6grencisi olarak gordiigiim Giilnur Acar-
Savran’a tiim ¢aligmalariyla bana ilham kaynagi oldugu ve bu kitab: yazarken
beni yiireklendirdigi i¢in miitegekkirim. Galatasaray Universitesi'ndeki 6gren-
cilik donemimde siyasal diisiinceler tarihi ve devlet kurami dersleriyle bana
yeni ufuklar acan Alexandre Toumarkine’e ve Cemal Béli Akal’a; I[stanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde 6gretim iiyeligine basladigim ilk yil-
larda diistince tarihini, ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda bir soylesi olarak
gormenin onemini fark etmemi saglayan Fatmagiil Berktay’a minnettarim.
Yeni bilgilerin heyecanini en az benim kadar yasayarak ve umutsuz anlarim-
da beni cesaretlendirerek kitabin yazilig siirecinin her agamasinda destek olan
Serpil Cakir’a 6zel bir tesekkiir bor¢luyum.

Bu kitabin her bir sayfasi arkadaslarimin, meslektaglarimin dogrudan
ya da dolayli destegiyle ortaya ¢ikti. Ahmet Bekmen, Y. Dogan Cetinkaya,
Erhan Kelesoglu, Ertan Erol, Giiven Giirkan Oztan, Hakan Giines ve Sinan
Yildirmaz’a her an yanimda olduklari i¢in tesekkiir ediyorum. Burak Giirel’e
pek ¢ok konudaki ufuk agici 6neri ve elestirileri i¢in, Gokhan Atilgan, Alp
Eren Topal, Taylan Ayrilmaz ve Erol Ulker’e heyecanimi paylastiklari ve beni
cesaretlendirdikleri i¢in mutesekkirim. Ve elbette M. Ertan Kardeg'e tesekkiir
borgluyum: Uzun yillar boyunca yaptigimiz ortak calismalar ve tartigmalar
bu kitabin yazilisinin arka planini olusturdu. Muhtemelen her biri kitaptaki
pek ¢ok yorumu kiyasiya elestirecektir, ancak bu tartigmalar1 yapabilecegim
dostlarimin olmasi benim igin biityiik bir mutluluk kaynag.

Homines dum docent discunt (“Insanlar 6gretirken 6grenir”) diye yazmisti
Seneca. Bu kitabin taslaklarinin ilk dinleyicileri olan, bu s6ziin ne kadar dogru
oldugunu siirekli diigiinmemi saglayan, yeri geldiginde beni elestirellige da-
vet ederek, yeri geldiginde anlattigim tarihsel bir olayin giincellige ve gelecege
uzanan boyutlar: da oldugunu hatirlatarak onun igerigini sekillendiren 6gren-
cilerime tesekkiir bor¢luyum. Sorduklar: sorularin izleri bu kitabin neredeyse
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tiim sayfalarinda bulunabilir. En bagta Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi ogrencilerine tesekkiir ediyorum, amfilerde yaptigimiz derslerin
yani sira koridorlardaki konusmalarimizdan, biitiintiyle goniillii olarak olus-
turduklar1 okuma gruplarinda yaptigimiz tartismalardan pek ¢ok izi ilerleyen
satirlarda bulacaklarindan ve elestirileriyle yeni ufuklar acacaklarindan emi-
nim. Burak Atalay, Evin Dogrulatan, Mehdi Sosar, Melike B. Turan, Nuri F.
Kiciroglu, Ozgiir Sahin, Rumeysa Terzioglu, Ummiigiilsiim Akseker ve Yusuf
Akseker’e 6zel bir tesekkiir borgluyum, onlarin soru ve elestirileri olmasaydi
bu kitap da olmazdi.

Yayinciligin giderek metalasma siireci iginde siiriiklendigi bir dénemde
Yordam Kitap gibi bir yayinevinin varligi, bu kitab1 giiven i¢inde kaleme al-
mami sagladi. Kitabin yazim siireci boyunca bana verdigi destek i¢in Hayri
Erdogan’a, baskiya hazirlik asamasindaki yogun ¢aligmalariyla kitabin son
seklini almasini saglayan Safa Enis Saglik’a, Goniil Géner’e ve tiim Yordam
Kitap emekgilerine tesekkiirlerimi sunuyorum.

Her iretim faaliyeti emek giiciiniin yeniden {iretimiyle miimkindiir.
Annem Tiilay Uslu’ya uzun yillar boyunca goriinmeyen emegiyle ¢alismalari-
ma olanak sagladig1 icin siikranlarimi sunuyorum. Ve elbette yol arkadasim P.
Ezgi Akbulut’a tesekkiir ediyorum... Bu kitab1 yazmak i¢in gerekli olan giicii ve
hayat enerjisini onun sayesinde kendimde buldum.

Siyasal Diistincelerin Toplumsal Tarihinin pek ¢ok eksikligi var. Kapsayici
olmaya ¢aligsam da ister istemez pek ¢ok donemde ana akim Bati merkezli
ya da biiyiik diigiintir merkezli anlatinin etkisinde kaldim; bazi donemler icin
anlatinin siralamasinin degigmesi, bazilarina benim goremedigim diistiniir-
lerin ve metinlerin eklenmesi miimkiin. Kimi disiiniirlere gereginden ¢ok,
kimilerineyse az yer verdigim soylenebilir; muhtemelen pek ¢ok okurun ilk
yapacagl is en onemsedigi diisiiniirden bahsedilen bélimi bulup neden ad:
unutulmus yazarlara bu kadar yer verilirken bu biiyiik diigiintiriin yiizeysel
sekilde anlatildigini sormak olacaktir. Bir diiliniire az ya da ¢ok yer verme-
min onu 6nemsememle ya da dnemsemememle ilgili olmadigini s6ylemekle
yetineyim; ihtiyacimiz olanin diisiince tarihini yeniden degerlendirmek i¢in
hareket edebilecegimiz zemini genisletmek oldugu kanisindayim, bu nedenle
ad1 unutulmus yazarlar: hatirlamak i¢in yapacagimiz her hamlenin bu zemin
genislemesi i¢in yeni bir adim olacagini diisiiniiyorum. Kimi eksikliklerinse
sonraki arastirmacilarca giderilecegini iimit ediyorum.

Boyle bir calisma yogun bir kaynak ve literatiir taramasi gerektirdi.
Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Galatasaray Universitesi Kiitiiphanesi, Islam
Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM) Kiitiiphanesi, Ko¢ Universitesi Anadolu
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Medeniyetleri Arastirma Merkezi Kiitiiphanesi, Edinburgh, Glasgow,
Kalkiita, Mumbai, Delhi (JNU) tiniversitelerinin kiitiiphaneleri, Humboldt
(Berlin) ve Ziirih tniversitelerinin genel kiitiiphanelerinin yaninda Asya
caligmalar: gibi belirli alanlarda uzmanlagsmis olan kiitiiphanelerde uzun
saatler gecirdim. Elbette pek ¢ok makale ve kitabin elektronik versiyonuna
ulagma firsatim oldu: Cok sayida elektronik veritabanina erisimim olmasina
ragmen tekellesmis elektronik veritabani sirketlerinin ve uluslararasi yayi-
nevlerinin arastirmacilar ile kaynaklar arasina asilmasi son derece zor ba-
riyerler koyduklarini gérdiim. Bu sorunun gergek ¢oziimii akademik bilgiye
ulagim mecralarinin kar odakl: sirketlerin alani olmaktan ¢ikarilip kamu-
sallastirilmasindan geciyor.

Elimden geldigince birincil kaynaklari (inceledigim dénemlerde yazilmis
metinleri) okudum ve bunlar1 her kismin sonunda “Kaynaklar” baglig: altinda
siraladim. Elbette bunlarin pek ¢ogunu ¢evirileri tizerinden, bazilarini anto-
lojilerde yer alan segkiler iizerinden okumak zorunda kaldim. Bu kaynaklarin
yazildig1 dillere hakim olan ve tam metinlere ulasma olanag: bulan arastir-
macilar ileride ¢ok daha kapsamli ¢aligmalar yapacaktir. Literatiir taramasi
yaparken diistiniirler ve donemler tizerine yazilmais spesifik kitap ve makaleler-
den yararlanmaya ¢abaladim; Marksist ve feminist tarih¢ilerin yaptig1 katkila-
r1 hatirlamaya da 6zen gosterdim. Diislince tarihini elestirel bir perspektiften
okuma kaygisini paylasan baska arastirmacilarin eksik biraktigim konulara
aciklik getirme geregi duymalari, goremedigim hususlar: gérmeleri ve benim
kurmakta zorlandigim baglantilar: kurmalar1 bu kitabin amacina ulasmasini
saglayacaktir.

Ozel Adlarin Yazimi1 Uzerine Not

Arapca ve Farsca ozel isimlerde TDV Islam Ansiklopedisinin madde bag-
liklarini temel aldim. Cince sozciiklerin transliterasyonunda Hanyu Pinyin
sistemini, Korece adlarda Yeni Romanizasyon'u, Eski Yunanca sozciiklerde
Tirkiye’deki klasik filoloji boliimlerinde yayginlikla kullanilan ilkeleri uygu-
ladim. Roma doéneminde yasayip Yunanca eser verenlerin adlarinin Yunanca
transkripsiyonunu kullandim (6rn. Polybius yerine Polybios). Sanskrit di-
lindeki sozctiklerin yaziminda IAST sisteminin Tirkceye uyarlanmis versi-
yonunu tercih ettim (6rn. Krsna yerine Krisna). Bengali, Marathi ve Hindi-
Urdu dillerindeki 6zel adlarda ayni sistemi kullanmakla birlikte fonetigi (6rn.
Bankimagandra yerine Bankimgandra) ve yaygin kullanimi (6rn. Thakur yeri-
ne Tagore) dikkate alarak diizenlemeler yaptim.



Defne Ormani

Kole sahipleri ekmek kaygusu ¢ekmedikleri
I¢in felsefe yapiyorlardi, ¢linkii
Ekmeklerini kéleler veriyordu onlara;
Koleler ekmek kaygusu ¢ekmedikleri i¢in
Felsefe yapmuyorlardi, ¢iinkii ekmeklerini
Kole sahipleri veriyordu onlara.

Ve yikildi gitti Likya.

Koleler felsefe kaygusu ¢ekmedikleri

I¢in ekmek yapiyorlards, ¢iinki
Felsefelerini kole sahipleri veriyordu onlara;
Felsefe sahipleri kole kaygusu ¢ekmedikleri
I¢in ekmek yapmiyorlards, ¢iinkii kélelerini
Felsefe veriyordu onlara.

Ve yikildi gitti Likya.

Felsefenin ekmegi yoktu, ekmegin
Felsefesi. Ve sahipsiz felsefenin
Ekmegini, sahipsiz ekmegin felsefesi yedi.
Ekmegin sahipsiz felsefesini

Felsefenin sahipsiz ekmegi.

Ve yikild: gitti Likya.

Hala yesil bir defne ormani altinda.

Melih Cevdet ANDAY






Her hareketimizde, her diisiincemizde 6nceki yiizyillarda yasamis insan-
larin hareketlerinin, distincelerinin yiikiini tagiriz. Cogu zaman farkinda
olmasak da, giindelik yasamda kullandigimiz kavramlar hi¢ tanimadigimiz
insanlarin verdigi miicadelelerle sekil almis, hi¢ tanimadigimiz insanlarin ka-
bullenisleriyle yayginlagmistir. Kavramlari, fikirleri kimi zaman iizerlerinde
diisiinmeden kullanir, kimi zaman da onlar1 bu diinyanin 6tesinde bir yerle-
re konumlandiririz. Oysa disiinceler, ister basit ve tepkisel ister karmagik ve
sistemli olsunlar, her zaman etten kemikten insanlarin somut kosullar i¢inde,
somut olay ve olgulara verdigi yanitlarla olugurlar. Bu kitapta belirli bir dii-
stince kategorisinin, siyasal diisiincelerin tarihini ele alacagim. “Siyasal dii-
stinceler” deyince, topluluklarin biitiiniinii ilgilendiren konularda karar alma
siireglerine, toplumsal yasamin nasil iyilestirilebilecegine, yoneticinin nitelik-
lerinin neler olduguna ve siyasal iktidarla ilgili pek ¢ok baska konuya iliskin
diistinceleri anliyorum. Siyasal diisiinceler tarihi kitaplari, genellikle “biiyiik
disiiniir’lerin felsefelerinin acgiklandigr kitaplardir. Bu kitaptaysa “siyasal
diisiinceler”i siyaset felsefesiyle sinirli tutmuyor, siyasal iktidara iligkin diigiin-
celerin ortaya ¢ikisinin, yayginlasmasinin ve etkilerini yitirmesinin izlerini
siyaset felsefesi metinlerinin yani sira destanlarda, tiyatro oyunlarinda, soy-
levlerde ve pek ¢ok bagka tiirden metinde arryorum. Ne de olsa siyasal diisiin-
ce, “buyiik diistiniirler” diye toplumdan ayristirabilecegimiz bir grup insanin
tekelinde degildir.

Genel olarak diisiinceyi, 6zel olarak da siyasal diisiinceyi kavrayabilmek
i¢in diigiincelerin insanlar tarafindan ortaya kondugu ve o insanlarin belirli
bir toplumda yasadig: gibi basit bir gercegi siirekli olarak kendimize anim-
satmamiz gerekir, aksi takdirde diisiinceyi diinyanin tizerinde siiziilen, bir
filozofun dehasinin disavurumu olan bedensiz bir ruh gibi tasavvur ederiz.
Oysa, Marx ve Engels’in sozlerini aktarirsak, “bilincin kendi basina ne yap-
maya ¢alistiginin bir 6nemi yoktur”, zaten saf biling de yoktur, bilin¢ “daha
en basindan toplumsal bir triindiir ve insanlar var oldugu siirece de top-
lumsal bir iiriin olarak kalir.” Insanlar doganin bir parcasi olmakla birlikte

1 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, gev. Olcay Geridonmez ve Tongug Ok, Istanbul:
Kor Kitap, [1845-1846] 2017, s. 38.
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topluluk halinde doganin geri kalanini dénistiiriirken amaglar belirler, bu
amaglara ulagmak icin zihinsel tasarimlar yaparlar. Uretim siirecinde ve tiim
diger faaliyetlerinde insanlar bedenlerini ve zihinlerini ayrismaz bir sekil-
de birlikte kullanirlar. Zihnin islevi elbette yalnizca emek siirecinde hedef
koymak ve tasarim yapmakla sinirli degildir, o ayni1 zamanda insanlarin
gercekligi anlamlandirmalarini, insani ve dogal gercekligin ¢esitli unsurlari
arasinda baglantilar kurmalarini, nedensellik ve zorunluluklar: kavrayarak
dogay1 ve kendi topluluklarini doniistiirme olanaklari iizerine diisiinmeleri-
ni miimkiin kilar.?

Kitap boyunca birbirlerine siki sikiya bagl ii¢ insani faaliyet bigiminden
s6z edecegim: iiretim, yeniden iiretim, yonetim. “Uretim”den, emek yoluyla
dogay1 donitistiirme faaliyeti olan emek ve sanat faaliyetlerini ve bunlarin ya-
pilmasint mimkiin kilan bilimsel-teknik bilgi tiretimini anliyor, miibadele
faaliyetlerini de bu basligin altina dahil ediyorum. Toplumsal yagsamin “yeni-
den iiretim”j, iireticilerin yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan
barinma, ¢ocuk bakimi gibi faaliyetleri iceriyor.> “Yonetim” ise topluluklarin
bir arada yasayabilmek icin ihtiya¢ duydugu kurallarin belirlenmesi, sonraki
nesillere aktarilmasi, bu kurallarin uygulanmasi, digtan (diger insan topluluk-
larindan ve dogadan) gelen tehditlere kars: toplulugun korunmas: ya da toplu-
luga komuta edilmesi gibi bir dizi faaliyeti kapstyor.

Bu ¢ faaliyet alaninda igboliimii zamanla somiirii ve tahakkiim iligkile-
rine zemin hazirlamistir: Uretimde miilksiizler miilk sahipleri tarafindan so-
miiriilmis, yeniden iiretimde kadinlar erkeklere tabi olmus, yasama alaninda
yasalara uymakla yiikiimlii olanlar yasay1 yapanlar: (cogunlukla, yasay: tan-
risal/dogal bir kaynaktan aktardigini iddia edenleri) yliceltmis, uygulama ala-
nindaysa yonetilen-yoneten arasinda bir tahakkiim iliskisi ortaya ¢ikmistir.
Dolayisiyla, isbolimiiniin somiirii ve tahakkiime dontismesiyle beraber sinifli
toplum, patriyarkal toplum ve yoneticili toplum olugur. Bunlar, i¢ dinamikleri,
celiskileri ve 6zgiil somiirii-tahakkiim bigimleriyle karmasik (kompleks) ya-
pilardir. Toplum ise, ayrilmaz sekilde i¢ ice ge¢mis yapilarin olusturdugu bir
biitiin olarak, Gyorgy Lukacs’in deyisiyle, “dinamik komplekslerin karmasik
ve dinamik kargilikli iligkisi” olarak anlagilabilir.* Ornegin patriyarkanin bir
yandan kendi sistemik egilimleri ve dinamikleri vardir, diger yandan da bun-

2 Karl Marx, Kapital: 1. Cilt: Sermayenin Uretim Siireci, gev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Istanbul:
Yordam Kitap, [1867] 2011, s. 182; Gyorgy Lukdcs, Toplumsal Varligin Ontolojisi: Hegel, Emek, Marx,
¢ev. Dogan Baris Kiling vd., Ankara: NotaBene Yayinlari, 2018, s. 316 vd.; Alfred Sohn-Rethel, Zihin
Emegi Kol Emegi: Epistemoloji Elestirisi, gev. Ayse Deniz Temiz, Istanbul: Metis Yayinlari, [1951,
1970] 2010, s. 98.

3 Yeniden tiretim konusunda bkz. Giillnur Acar-Savran, Beden Emek Tarih: Diyalektik Bir Feminizm
I¢in, Istanbul: Kanat Kitap, 2004, s. 25-35.

4 Lukacs, Toplumsal Varligin Ontolojisi: Hegel, Emek, Marx, s. 120.
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lar tarihsel siire¢ i¢inde iiretim bi¢imini (6rnegin kapitalizmi) dontistirtir ve
onun tarafindan dontgtirtlirler.’

Bahsettigimiz ii¢ hiyerarsik iliskiyi (miilk sahibi-miilksiiz, erkek-kadin, yo-
neten-yonetilen iligkisini) kesen bir diger iistiinliik iligkisi, beden emegi-zihin
emegi iligskisidir. Marx’in ve Engels’in deyisiyle, isboliimii “ancak maddi ve zi-
hinsel emek arasinda bir boliinme meydana geldigi andan itibaren gercek an-
lamda bir isbolimi halini alir.” Bu iki emek bi¢imi arasindaki isbdlimiiniin
belirginlesmesiyle birlikte kafa emegi bir emek bigimi olarak bile goriilmemis,
teorik faaliyet ya da felsefe yapmak kimi zaman bir Tanr1 vergisi, kimi zaman
da sadece dahilerin yapabilecegi bir faaliyet olarak ideallestirilmistir. Bilgelik
ve gii¢ arasindaki iliski pek ¢ok deyise konu olmustur: Ibrani kutsal metinle-
rinde, “Bilge giiclii olur, bilgi sahibi giiciinti artirir™ ibaresi yer almis, Bacon’in
Ipsa scientia potestas est (“Bilginin kendisi glictiir”) s6z® sonralar1 ¢okea tek-
rarlanmistir. Oysa bilginin kendi bagina bir gii¢ olmadigini, bilgi sahibinin
gliclinii artirirken toplumda var olan sémiirii ve tahakkiim iliskileri i¢inde bir
yer edindigini hatirlamamiz gerekir. Sinifli toplumda miilk sahiplerinin, pat-
riyarkal toplumda erkeklerin, yoneticili toplumda yoneticilerin tstiinliikleri,
vahyin, bilimin, teknolojinin, aklin, rasyonelligin ya da yasa yapiminin, kisa-
cast gesitli tirlerde zihin-yogun faaliyetlerin tekelini ya da denetimini ellerin-
de bulundurmalariyla yogun iliski i¢indedir.

Bu Kkitapta “siyaset” (ve bununla tamamen esanlamli gérdigim
“politika”y1)* yoneten-yonetilen iligkisine dayali bir faaliyetler biitiinii olarak
ele aliyorum ve yoneten-yonetilen iliskisini ayrilmaz baglarla bagli oldugu di-
ger somiirli ve tahakkiim bicimleriyle (bir defa daha tekrarlamak gerekirse,
sinifsal somiirii, patriyarkal tahakkiim ve hepsini birden kesen zihin emegi-
beden emegi hiyerarsisiyle) birlikte ele aliyorum. Siyaseti bu ele alis bi¢ciminin
XXI. yiizyilin baginda yaygin olan pek ¢ok goriisle gelistiginin farkindayim.
Yapisalciliktan ya da Carl Schmitt’ten hareketle politikay: ve/veya “politik
olan” toplumsal ger¢ekligin geri kalanindan keskin bir sekilde ayiranlar “po-
litik” tanimlarina girmeyen pek cok diisiincenin ilerleyen sayfalarda yer bul-

5 Bkz. Gilnur Acar-Savran, Feminizm Yazilari: Kuramdan Politikaya, Ankara: Dipnot Yayinlari,
2018, 5. 18-21. Buradan anlagilabilecegi gibi patriyarkayi tarih dig1, sabit ve zamansiz bir olgu olarak
gormityorum; patriyarka da tiretim bigimleri gibi (ve onlarla ayrilmaz bir baglant1 i¢inde) tarihsel
bir déniisimden gegmistir ve gegmektedir.

6 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, s. 38.

7  Kutsal Kitap: Eski ve Yeni Anlasma (Tevrat, Zebur, Incil), Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2011:
Siilleyman’in Ozdeyisleri, 24:5 (Masoretik Metin).

8 Francis Bacon, “Meditationes Sacrae”, Works of Francis Bacon: Volume XIV, Brown & Taggard,
[1597] 1861, s. 79, 95.
“Siyaset”in seyislik-diizenleme tizerinden hiyerarsik ve zorlayici bir yonetimi ifade ettigi,

“politika”ninsa esit yurttaslar: varsayan bir kavram oldugu yontindeki yorumlara katilmadigima,
siyaset ve politikay1 kitap boyunca esanlamli olarak kullandigimi belirtmeliyim.
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dugunu goreceklerdir. Bana goreyse toplumsal gerceklik “politik”, “iktisadi”,
“kiiltiirel” ya da “ideolojik” gibi alt ontolojik alanlara ayristirilamayacak kadar
dinamiktir, politik olanin nerede baslayip iktisadi olanin nerede bittigine dair
kesin yargilarda bulunmak miimkiin degildir. Siyasal sorunlar gergekligin geri
kalanindan bagimsiz bir nitelik tasimazlar, ayni sekilde salt “ideolojik” ya da
salt “iktisadi” sorunlar da yoktur.’

Eski Yunan polis'ini estetize eden geleneklere asina olanlar bu kitaptaki
siyaset kavrayisini fazla genis bulacaklar, kendi “sahici” politika tanimlariy-
la uyusmayan tiim diisiiniir ve bolgeleri birer fazlalik olarak goéreceklerdir.
Politika tanimini gercekte klasik donem Yunan polis’lerinde aslinda hi¢ var
olmamis bir katilimci yurttaslik ve dogrudan demokrasi idealiyle sinirlayan
bu yaklagimlar1 bir kenara birakip Eski Yunan polis’ini “yere indirerek” incele-
meyi gerekli goriiyorum. Siyaset bir insan faaliyetidir ve diinyanin her yerinde
insanlar siyasal faaliyet icindedir; Yunan politika anlayis(lar)inin digerleriyle
birlikte karsilastirmali bir elestirel degerlendirmesinin yapilmasi da, tiretim,
yeniden iiretim ve yonetim faaliyetlerinin diinyanin gesitli bolgelerinde nasil
sekillendiginin dikkate alinmasiyla miimkiin olur. Foucault’'yu takip ederek
iktidar: toplumun her bir hiicresine yayilan bir iligki olarak gérenlerse muh-
temelen ¢ok dar bir pencereden konuya yaklagtigimi disiineceklerdir. Bense
her yerde ve hi¢bir yerde olan bir iktidar tizerinden siyasal diisiincelere yaklas-
manin sinifsal somiirii, patriyarkal tahakkiim ve yoneten-yo6netilen iliskisinin
somut karmasikliklarinin anlagilmasini ve biitiinliik igindeki yerlerinin goriil-
mesini engelleyecegi kanaatindeyim.

Siyasal diisiinceler tarihi iizerine yapilan ¢aligmalarda yontem konusu ge-
nellikle ihmal edilir, bu ihmal pek ¢ok siyasal diisiince tarih¢isinin konularini
ele alis bigimlerini sorgulamamalarina neden olmustur.”® Bu ¢alisma Siyasal
Diisiincelerin Toplumsal Tarihi basghgini tasiyor; kitabin basligi, ¢alismanin
yontemini de ele veriyor. “Siyasal diisiincelerin toplumsal tarihi”, aslinda Ellen
Meiksins Wood’un ilk iki cildini yayimladig: son biiyiik ¢aligmasinin basli-
giydi.! Wood gibi ben de materyalist bir perspektiften siyasal diislinceyi ele
alsam da ondan ayristigim pek ¢ok nokta var; 6rnegin onun kéleci iiretim tarzi

9  Gyérgy Lukdcs, Tarih ve Sinif Bilinci, gev. Yilmaz Oner, Istanbul: Belge Yayinlari, [1923] 1998, s. 96;
Himani Bannerji, Marx’tan Yeniden Dogmak: “Irk”, Toplumsal Cinsiyet ve Sinif Uzerine Diisiinceler,
cev. Senem Ozdemir, Istanbul: Yordam Kitap, 2016, s. 88; Ates Uslu, “Politik Felsefe ve Diyalektik:
Bir Toplumsal Bilinglilik Bi¢imi Olarak Politik Felsefe”, (haz.) M. Ertan Kardes, Politik Felsefe Ne-
dir?, Istanbul: Tekin Yayinevi, 2020, s. 179-216.

10 Bukonuda ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Ates Uslu, Siyasal Diistinceler Tarihine Giris: Tarihyazimz,
Temel Yaklasimlar ve Arastirma Yéntemleri, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2017, s. 3-5.

11 Ellen Meiksins Wood, Yurttaglardan Lordlara: Eskicaglardan Ortagaglara Bati Siyasal Diisiincesinin
Toplumsal Tarihi, ¢ev. Oya Kéymen, Istanbul: Yordam Kitap, 2008; Ozgiirliik ve Miilkiyet:
Rénesans’tan Aydinlanma’ya Bati Siyasi Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, ¢ev. Oya Kdymen, stanbul:
Yordam Kitap, 2012.
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ile kapitalist tiretim tarzini tanimlayis bicimine ve bunlar siyasal diisiinceyle
iliskilendirmesindeki kimi hususlara itirazlarim var, ayrica Wood’dan farkli
olarak Bati1 merkezli bir siyasal diisiince anlatisi yerine karsilastirmali bir an-
latiy1 tercih ediyorum. Kitapta uygulamaya ¢alistigim materyalist yontemde
Marx'in ve Engels’in yani sira Lukacs’a ¢ok sey bor¢luyum; okuyucular 6zne-
nesne iligkisini, diisince-eylem diyalektigini ele alis tarzimda onun eserlerin-
den (6zellikle de Toplumsal Varligin Ontolojisi gibi son dénem ¢alismalarin-
dan) cokga iz bulacaklardir.

Peki bu kitapta benimsedigim materyalist yaklasimda maddi olan1 nasil ta-
nimliyorum? Her seyden 6nce, diisiincenin materyalist analizinden, diisiince-
lerin salt maddi bir nesnelligin zorunlu uzantilar: olarak ele alinmasini anla-
madigimi belirtmek isterim. Materyalizm, zihinden 6nce gelen bir maddi ev-
ren oldugunu One siirer. Toplumsal alandaysa zihinsel faaliyetin bedensel-nes-
nel faaliyetle ayrilmaz sekilde bir oldugunu varsayar. Materyalist bir diigiince
tarihgisi icin diisiince eserinin onu iireten insanin zihninin ve bedeninin, o
insanin i¢ginde bulundugu toplumun geliskilerinin ve zamansalliginin diginda
ya da otesinde bir varolusu yoktur. Diisiincenin kendisi fiziksel-maddi alanin
disinda ya da iistiinde degildir, biyolojik bir zeminde olusur, nesnel yollarla ak-
tarilir; toplumsal alan s6z konusu oldugunda salt maddi, zihinden arinmis bir
nesnellik yoktur, tiim insani faaliyetlerde bedensel ve zihinsel unsurlar ayril-
maz sekilde birbirine baglidir. Dolayisiyla materyalist bir diisiince tarihgisinin
gorevi dehalarin diisiince gelistirmelerini anlatmak ya da diistincelerin baska
diisiinceleri etkileyisinin oykiisiinii anlatmak degil, diisiincelerin hangi maddi
kosullarda gelistirildigini ve diisince aktariminin hangi kosullar icinde ger-
ceklestigini tespit etmektir. Diisiiniiriin dehas: da elbette materyalist tarihya-
ziminin konularindan biri olabilir, ancak bir diisiincenin ortaya konmasi bir
dehanin varligina indirgenemez. Her diisiincenin rastlantisal, kendine 6zgii ve
bagimsiz oldugunu 6ne siiren tarihgiler de diisiincelerin maddi belirlenimleri-
ni g6z ardi ettikleri 6l¢iide materyalizmden uzaktur.

Materyalist diisiince tarihgiliginde bir diisiince eserinin hangi iktisadi ko-
sullardan etkilendigini tespit eden ya da diisliniiriin mensup oldugu sinifa gore
eseri yorumlayan yaklasimlar da gelismistir. Bunun alternatifiyse diyalektik bir
yaklasimdir. Bertell Ollman gergekligi incelerken birkag diizey tarif eder.”? En
basta tiim insanlar tekil bireylerdir, kendilerine 6zgii yasantilari, deneyimleri
vardir. Ayni zamanda bir dmiir boyunca toplumsal yapilarin icinde kendilerini
sekillendirirler; iktisat politikalarindan, toplumsal cinsiyet rejiminin, irkeili-
gin aldig1 bicimlerden etkilenirler. Daha genis bir diizlemde, tiim insanlar ¢ok
daha uzun donemlere yayilan iiretim bigimlerinin par¢asidirlar. Dahasi, tim

12 Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi: Marxin Yonteminde Adimlar, gev. Cenk Saragoglu, Istanbul:
Yordam Kitap, 2015, s. 95-97.
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insanlar insan tiiriiniin tiyeleridirler. Bunun 6tesinde organik doganin, bunun
da 6tesinde tiim evrenin pargasidirlar ve fiziksel kurallara gore hareket ederler.

Diistince tarihgisi agisindan uyarlandiginda bu ne anlama gelir? Bir di-
stince metni farkli diizeylerde yer alan belirlenimlerin bileskesiyle olusur. Bir
diisiiniir, 6rnegin John Stuart Mill, belirli kitaplar okumus, bunlardan etki-
lenmis ya da bunlar elestirmis bir bireydir; yasamoykiisiinden ve yazdikla-
rindan hareketle onun diisiincesini inceleyebiliriz. Buna karsilik Mill ayni za-
manda kendi déneminin insanidir, XIX. ylizy1l ortasinin siyasal ve toplumsal
olaylarina taniklik etmis, bunlarin bazilarina miidahil olmus, Birlesik Krallik
tebaasi olarak yagamistir. Daha genis bir diizlemden baktigimizda Mill, kapi-
talizmin, kapitalist patriyarkanin ve kapitalist devletin bir tanigidir. Bir {ist
diizlemde, Mill, sinifly, patriyarkal ve yoneticili toplumun bir bireyidir. En ge-
nel diizlemlere geldigimizdeyse Mill organik doganin ve genel olarak doganin
parcasidir. Mill'in eserlerinde biitiin bu diizlemlerin bilegkesi yer almaktadir;
insan-doga iligkilerine dair en genel ontolojik tespitleri dogrudan yapar, kimi
zaman insan-doga iliskileri tasavvuru son derece giincel politik tespitlerinden
birinde kendini gosterebilir.

Cogu zaman biiylik filozoflar kargisinda 6yle biiyiik bir hayranlik gelis-
tirmisizdir ki onlarin soylediklerini olumlamay: kendimize gorev biliriz.
Materyalist yontemin diisiince tarihine uygulanmasi ister istemez “buyiik”
kabul edilen filozoflarin insan oldugunu ve her insan gibi onlarin da s6mii-
rii ve tahakkiim iligkileri iginde yer aldigini animsamayi, onlarin eserlerini
elestiriye agmay1 gerektirir. Ayni zamanda, idealize edilmis bir felsefe anla-
yistyla hesaplagsmay1 da gerektirir. Felsefenin tanim geregi elestirel oldugu,
rahatsizliktan dogdugu, dogmatizmin karsit1 oldugu soylenegelir. Ne var ki
filozoflar kimi alanlarda dogmatizmi sarsan sorular sorarken kimi alanlar-
da ¢eliskileri gormezden gelerek, hatta mesrulastirarak elestirelligi bir kenara
birakmislardir. Diistiniirlerin eserlerinde siyasal iktidar1 mesrulastirdiklarini,
beden emegini ya da kadinlar1 asagiladiklarini, kéleligi dogal bir olgu olarak
gordiiklerini hatirlatmamiz ¢ogu zaman anakronizmle su¢lanmamiza neden
olur. “Donemin sartlar1 geregi” bir diistiniiriin kadin ya da kole diismanligini
olagan gormemiz ya da diisiince tarihine genel olarak pek ¢ok ilerletici kavram
kazandiran bir diisiiniiriin bu tiir “kiigiik hatalarini1” hos gormemiz beklenir.
Oysa mesele diisiiniiriin bu esitsiz yapilar: elestirmemis olmasi degil, cogu za-
man fark etmeden onlarin tiretimine ve yeniden tiretimine eserleriyle katkida
bulunmasidir. Aristoteles’i feminist olmadig: i¢in elestirmek anakronizmdir,
doneminde heniiz var olmayan feminist diisiinceye katki yapmadigi icin onu
suglayamayiz. Ancak o patriyarkanin var oldugu donemde eser vermis, yaz-
diklariyla yiizyillar boyunca patriyarkanin mesrulastirilmasi i¢in bir referans
kaynag1 olagelmistir. Materyalist yaklasimda disiiniir ve eserinin ¢ok ¢esitli
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diizlemlerdeki toplumsal celiskilerle baglant: icinde ele alinmasi bu hayranlik
yanilsamasinin 6tesine gegmek icin gereklidir. Belki de “biiyiik diistiniirler”i
hakkin1 vererek okumanin yolu onlara hayranlik beslemek ve onlar1 olumla-
mak degil, onlari elestirip agmaya ¢aligmaktir.

Materyalist bir diisiince tarihgisi bityiik filozoflarin dehasini yok saymak-
la suglanabilecegi gibi, diisiincenin ve kiiltiriin doniistiiriicii giiciinii goz ardi
ettigi icin de elestirilir: Diisiince belirli sartlarda, bir toplumsal baglamda olus-
maktadir, peki ayni zamanda diisiince o sartlar1 doniistiirmemekte midir? Evet,
gercekten de diisiincenin ya da ideolojinin maddi sartlar {izerinde bir doniis-
tiirticti glicli oldugu agiktir, ancak hi¢bir kitap kendi bagina devrim yapmaz.
Bir kitab: belirli sartlar altinda okuyup onu o sartlara gére yorumlayan, bir
diisiince akimindan belirli sartlarda etkilenip ondan o sartlara gore bir yol ha-
ritas1 tliretenler devrim yapabilirler. Bir diisiince nasil boslukta salinamiyorsa,
bosluktan ve uzaktan toplumsal-politik gergekligi degistirmesi de miimkiin
degildir. Bagka bir ifadeyle, diisiincenin somut gergeklige disaridan bir etkisi
oldugunu soyleyemeyiz; Marksist diyalektik, toplumsal alani par¢alarina ayirip
bunlar arasinda digsal etkileme ya da belirlenim iliskisi kurmaz, bunun yerine
toplumu karmasik bir icsel iliskiler blitiinii olarak tarif eder; diisiince de ken-
dine digsal bir somut gerceklige etki etmez, toplum s6z konusu oldugunda dii-
stince, somut ger¢ekligin ayrilmaz, igsel bir pargasidir. Diisiincenin toplumsal-
politik gercekligi doniistiirme olanagi onun disinda ve tizerinde bir gii¢ sahibi
olmasindan gelmez, onun i¢inde yeserecek bir damar bulmasindan gelir.

Siyasal diisiincelerin sekillenmesinde kiiltiiriin ya da dinin hi¢ mi etkisi
yoktur? Kiiltiiriin diisiince tizerinde etkisi oldugu elbette kabul edilebilir, yeter
ki belirli bir toplumun belirli bir tarihsel ugrakta sekillenmis olan dinsel uy-
gulamalari, gelenekleri, aligkanliklar: “kiiltiir” ad1 altinda sabitlestirilip tarih
dist hale getirilmesin. Maddi yagsamin iiretim ve yeniden {iretim siireci yavas
degisen bir dizi kurumla (aile, okul, dinsel kurumlar ya da sanat kurumlari),
baska bir ifadeyle kiiltiirle korunur; bu yavas degisen kurumlar tiretim ve yeni-
den iiretimle baglantili kalirlar.’* Horkheimerin deyisiyle, “kiiltiirin tamamu,
tarihsel dinamigin igine katilmistir; kiiltiirtin alanlari, yani aligkanliklar, tore-
ler, sanat, din ve felsefe, i¢ ige gecisleriyle, belirli bir toplumun ayakta tutulmas:
ya da parcalanmasinda dinamik etmenler olustururlar. Kiiltiir her bir anda
bizzat, kiiltiirlerin degismesindeki giiglerin toplamidir.” Cinlilerin kiiltiirleri
geregi otoriteye saygili olduklarini sdyleyip biitlin bir Cin diisiincesini oto-
riteye sayg1 lizerinden tanimlamak tarihsel siire¢ iginde ortaya ¢ikip egemen
siniflar tarafindan yiiceltilmis bir “kiiltiirel deger”in sabit ve tarih {istii kabul

13 Max Horkheimer, “Otorite ve Aile” [1936], Geleneksel ve Elestirel Kuram, gev. Mustafa Tiizel, Istan-
bul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 221.

14 Horkheimer, “Otorite ve Aile”, s. 222.
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edilmesine neden olur. Yapilmasi gereken, “otoriteye saygi’nin hangi donemde
ve hangi siniflar tarafindan Cin halkinin temel 6zelligi olarak tanimlanip ide-
alize edildigini ve buna bagli olarak siyasal diisiiniisiin nasil déniistiigiinii ele
almaktir. Dolayisiyla kiiltiir siyasal diisiinceye etki eder, onun sinirlarini gizer,
ancak tipk: iiretim ve yeniden iiretim gibi dinamiktir.

Din i¢in de benzer seyler soylenebilir. Din de tipki kiiltiir gibi topluma di-
saridan etki eden sabit bir belirleyici degildir. Bir dinin temel 6gretileri, vahiy
metinleriyle ne kadar sabitlenmis olursa olsun maddi yasamin tiretiminin ve
yeniden iiretiminin doniistimiine bagl olarak yeniden yorumlanmuistir. Elbette
kiiltiirel kurumlara benzer bir sekilde dinsel metinler de bu degisimi kimi za-
man yavaslatmis, kimi zaman hizlandirmistir, ancak dinsel yorumlarin ¢esit-
liligi de gostermektedir ki dinsel kurallar kat1 halde kalmaz, donemin maddi
ihtiyaclarina gore tekrar tekrar yeniden yorumlanirlar. Yeni Ahit’te yer alan
siyasal igerikli bir dizi ayet yiizyillar boyunca yeniden ele alinmis, “tiim iktidar
Tanrr'dan gelir” gibi bir ciimle yeri geldiginde iktidar: yiiceltmek igin, yeri gel-
digindeyse muktedirlerin Tanrr'dan gelen iktidari hak etmediklerini soylemek
i¢in kullanilabilmistir. Tam da bu nedenle dinsel metinler tarafindan belirle-
nen sabit bir Hindu, Budist, Yahudi, Hiristiyan ya da [slam siyasal diisiincesi
yoktur; dinsel metinlerin somut baglamlarda yeniden yorumlanmasiyla gelisen
Hindu, Budist, Yahudi, Hiristiyan ya da Islam siyasal diistinceleri vardir."

Siyasal digiinceler tarihi kitaplarinin ¢ok biiyitk bir kismi Bati merkez-
lidir, nadiren standart Bati1 merkezli anlatiya ek olarak Konfii¢yiis'ten ya da
baska “Dogu” diistiniirlerinden eklemeler yapilsa da anlatinin belkemigini
Platon’dan giliniimiiz Bati diisliniirlerine uzanan bir silsile olusturur. Bat1 ve
Bat1 digin1 kargilagtirmali olarak ele alan eserlerdeyse Batr’daki ve Dogu’daki
siyasal diisiinceye dair kolayci genellemeler yer alir; giiya Bat1 diisiincesi gok-
luga agikken Dogu her daim tek¢idir; Bat1 diisiincesi akli aydinlatirken Dogu
diisiincesi kalbi 1sitir; Batrnin felsefesi ve bilimi varsa Dogu’nun bilgeligi var-
dir. Okurlar ilerleyen sayfalarda bu tiirden kolayci genellemeler aradiklar: tak-
dirde hayal kirikligina ugrayacaklardir. Ne “Bat1 metafizigi” ya da “Yahudi-
Hiristiyan gelenegi” gibi tekil gelenekler vardir, ne de “Dogu diinyas1” ya da
“Islam medeniyeti” diye genelledikten sonra yerebilecegimiz veya Svebilece-
gimiz kendi i¢ine kapali alanlar. Cin tarihinde bir yiizyildan diger yiizyila
muazzam entelektiiel doniisiimler yasanirken, Hindistan'in bir bolgesiyle di-
ger bolgesi arasinda diisiinsel gelenekler son derece farkliyken, ayn1 dénemde
ve ayni kentte yasayan Alman ya da Fransiz diistiniirleri ayni konu iizerine
bambagka diigiinceler ortaya koyarlarken sabitlenmis birer Cin, Hint, Alman,
Fransiz diisiincesinden bahsedip bunlara birtakim 6zellikler atfederek karsi-

15 Ates Uslu, “Gergek Islam’” Arayisinin Otesi: Tarihsel Baglaminda Islam Siyasal Diigiincesi”, Baslan-
g1¢, 5: 2015, 5. 77-86.
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lagtirmak, diisiince tarihciliginde ¢oktan asilmis olmasi gerekirken halen et-
kileri goriilebilen bir 6zciiliiktiir. Kitap boyunca ben de “Islam diinyasi” gibi
ifadeler kullanacagim ve gogu zaman belirli iilkeler iginde sekillenen siyasal
diisiince geleneklerinden (Fransiz siyasal diisiincesi, Vietnam siyasal diisiin-
cesi gibi) bahsedecegim, ancak bu, onlar1 kendi i¢lerine kapal1 ve sabit bir 6ze
sahip olan bolge ve iilkeler olarak diistindiigiim anlamina gelmiyor.

Genis bir cografi alan ve uzun bir donem tizerine ¢aligan bir diisiince tarih-
¢isi ister istemez terminoloji sorunlariyla karsilasacaktir. Cesitli donemlerde,
cesitli dillerde yazilan eserlerde bahsedilen olgular: karsilagtirmali olarak ele
alirken bu olgular1 biitiiniiyle ayn1 degerlendirip 6zciilige kapilma ihtimali ol-
dugu gibi bunlarin birbirleriyle hi¢ ilgisi olmadigini diisiiniip rélativizme kapal-
ma tehlikesi de vardir. Benzer olgular arasindaki farkliliklar: azimsama egili-
mi 6zciilligl beraberinde getirir, 6rnegin Platon’un polis’inin, Farabi’nin medi-
ne’sinin, Ibn Haldun’un “miilk”iiniin Hobbes’un Leviathan’inin, Rousseau’nun
“genel iradesinin ve benzerlerinin “devlet” paydasinda esitlenmesiyle 6ziinde
ayn1 kalan bir devlet tasavvuru iizerinden diisiince tarihi okumalar: yapi-
lir. Ya da devletin tarihselligi vurgulanarak XVI. ylizyil Avrupa’sindan once
“devlet”in var olmadig1, hanedan, imparatorluk ya da polis gibi spesifik ve ayr1
olgulardan bahsedilebilecegi sdylenir ve bunlarin her biri ayr1 ayr1 incelemeye
konu olur. Egemenlik, 6zgiirliik, siyaset/politika ve pek ¢ok baska konuda da
bu iki ugta bulunan yaklasimlara rastlariz.

Rolativist yaklasimi benimseyenler bu kitapta XVI. yiizyil oéncesinde
“egemenlik”ten bahsedilmesini, “entelektiiel” sozctigliniin yayginlastigi XIX.
yiizyildan ¢ok dnce yasamis kisilerin “entelektiiel” diye nitelenmesini, Antik
Yunan diisiiniirlerinin “politika”sinin daha genel bir “siyaset” kavramindan
pek de farkli degerlendirilmemesini, “felsefe”nin Eski Yunan ve Bat1 Avrupa’yla
sinirlanmay1p daha genel bir sekilde kullanilmasini yadirgayacaklardir. Ozcii
okumalara alisik olanlarsa kadim devlet geleneklerinden ya da her dénem-
de tezahiir eden ebedi tartismalardan bahsedilmemesini garipseyeceklerdir.
Rolativizmin kopus ve farklilik vurgusunu kavramlarin tarihsellestirilip so-
mutlagtirilmas: i¢in degerli bulsam da bunun ifrada vardirilmasinin tarih
okumasini son derece pargali hale getirdigi kanisindayim; bu tiir bir okumayla
diisiince ve kavram tarihi terim tarihine indirgenmekte, her tiirlii karsilagtir-
mali okumanin éntine bir “farklilik” ve “terciime edilemezlik” seti ¢ekilmek-
tedir. Bense pek ¢ok konunun yaninda kavramlar ve terimler konusunda da
stireklilik-kopus diyalektigini dikkate almay1 gerekli goriiyorum: Farkli do-
nemlerde, alanlarda ve dillerde benzer faaliyetlere ve kurumlara farkl: adlar
(terimler) verilebilir, bu terimler faaliyet ve kurumlarin doniistimiiyle birlikte
degisir, bazen de faaliyetlerin ve kurumlarin déniisiimiine ragmen ayni kalir.
Eski Misir, Roma, Orta¢ag Cin’i ya da XIX. yiizyil Latin Amerika’sindan bah-
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sederken siyasal iktidarin kurumsallagmis bicimini ifade etmek icin “devlet”
sozcligiinii kullanmaktan bu nedenle kaginmayacagim. Elbette bu siireklilik-
benzerlik i¢indeki kopus ve farkliliklardan da bahsetmek kaydiyla.

Kitaba getirilebilecek olan elestirilerden biri, konu edilen diisiiniir ve eser-
lerin fazlalig1 olabilir. Ayrintilarin, bilgi yiginlarinin iginde bogulup giden
bir titiz tarihgilik ve yiizlerce yil1 birkag egilime indirgeyen tarihsel sosyoloji
yaklasimlar1 arasinda her zaman bir gerilim vardir. Elbette ben de genel egi-
limleri tespit eden daha diyalektik bir anlatiy1 tercih ederdim. Ancak siyasal
diisiinceler tarihi disiplininin iginde bulundugu kosullarda olgu zenginligiyle
bag eden bir titiz tarih¢ilik dolayimindan gec¢ilmeksizin biitiine dair bir bakis
gelistirmenin yanlis olacagini diisiiniiyorum. Biitiinsel anlatilarimizi yaparken
ister istemez daha onceki nesillerde yapilmis olan soyutlama ve genellemelere
bagl kaliriz ve bu disiplin s6z konusu oldugunda soyutlama ve genellemeler
sinif korliigi, cinsiyet korliigi, bityiik filozoflar kanonunun fetislestirilmesi ve
Avrupa merkezcilik gibi ¢esitli sorunlarla maluldiir. Bu nedenle olgusal zen-
ginlige yeniden bakarak soyutlama ve genellemelere gitmenin gerekli oldugunu
diisiiniityorum. Elbette tiim diistiniirleri, tiim cografi alanlari icerecek bir tarih
yazmanin olanaksiz oldugunu belirtmeme gerek bile yok, bu ¢aligmada cogra-
fi alanlar1 ve digiiniirleri ¢esitlendirmeye ¢aligsam da yine biyiik diistiniirler
ve “Bat” merkezde olacak, bazi bolgeler (6zellikle de Afrika) hak ettikleri yeri
bulamayacaklar. Buna benzer sorunlarin da, biitiine dair daha diyalektik bir
anlatinin da sonraki aragtirmacilarca tamamlanacagini umut ediyorum.

Tarihsel maddeci perspektiften (ve maddeci feminizmin yontemlerine de
bagvurarak) siyasal diigiinceler tarihini ele alma ¢abasinda olan bir aragtir-
maci, iretim bigimleri ve diigiince arasindaki iligkiyi ele alacak, Marksist ta-
rihyaziminin bu alandaki katkilarini dikkate alacaktir. Ozellikle 1960’lardan
itibaren tiretim tarzlarinin tarihi izerine pek ¢ok tartisma yapilmistir, bunlari
Ozetlemenin yeri burast degil.'® Yaptigim tercihleri kisaca belirtmekle yetine-
cegim. Kitap boyunca koleci, haragci, gogebe ve kapitalist tiretim tarzlarindan
bahsedecegim. Bunlari her toplumda zorunlu olarak birbirini takip etmesi ge-
reken kategoriler olarak gormedigim gibi, birinden digerine ge¢isi “ilerleme”
ya da “gerileme” olarak da tarif etmiyorum. Dahas, liretim tarzlarina saf bi-
¢imleriyle rastlanmadigini ve ¢ogu zaman bir toplumsal formasyonda birlik-
te bulunduklarini, bunlarin arasindan birinin digerlerine baskin ¢ciktigini ve
onlarin 6nemini belirledigini de animsamamiz gerekiyor.”

Bu kitapta “koleci tiretim tarzi’ni, kural olarak ireticilerin egemen sinif
mensuplarinin miilkli olan nesneler (ya da canli aletler) olarak gorildigi

16 Bu konudaki tartigmalarin bir 6zeti igin bkz. Paul Blackledge, Marksist Tarih Kurami Uzerine, cev.
Siikrii Alpagut, Istanbul: Yordam Kitap, 2018.

17 Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri (Ham Taslak) 1857-1858 [Birinci
Kitap], ¢ev. Arif Gelen, Ankara: Sol Yayinlari, 2013, s. 42.
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iretim tarzlarini belirtmek i¢in kullaniyorum, ancak bu diretim tarzinda tic-
retli iscilerin de iiretici olduklarinin hatirlanmasi gerektigini diistiniiyorum.
“Harage1 tiretim tarzr”, ogunlukla tarimsal iiretim tizerine kurulu olan ancak
kentsel ekonomileri de kapsayan, egemen sinifin giddet ve ideoloji aygitlarini
kullanarak {iretim artigina el koydugu tiretim bigimlerini kapsiyor. Haragg1
retim tarzinin pek ¢ok bi¢imi var; bu konudaki terminoloji tartismalarinin
ayrintisina girmeksizin ti¢ temel bicimden bahsedecegim: Biitiinlesik bir yone-
tici-egemen sinifin tahakkiim kurdugu haraggi-merkezi iiretim tarzi, yonetici
sinifin yerel diizlemde hara¢ toplama ve asker toplama gorevini tevdi ettigi
haraggi-iktact iiretim tarzi ve yonetici sinifin her birinin ayri siyasal-iktisa-
di giice sahip oldugu hiyerarsik katmanlara ayristig1 feodalizm. Kapitalizmi
tanimlarken Brenner ve Wood’un uyarilarini dikkate alip onu 6zgiil bir ta-
rihsel ugrakla sinirlamaya 6zen gostersem de onlarin aksine XVII. ylizyilda
Ingiltere’de baslayip sonraki yiizyillarda diinyanin geri kalanina yayilan bir
kapitalizm tanimi yapmiyorum; XIV.-XVI. yiizyillarda feodalizmle bir arada
varlik gosteren proto-kapitalizm 6rneklerinden ve XVII. yiizyildan itibaren de
kapitalizme ¢oklu gegislerden sz ediyorum.

Tim tarihgilerin karsisindaki baslica sorun doénemleme sorunudur.
Tarihsel gelisimi incelemek i¢in dénemlemeye ihtiyacimiz vardir, ancak do-
nemleme tarihi sabitlenmis anlar ya da kat1 donemegler tizerinden okumamai-
za da yol agabilir. Tiirk¢ede “donem” ya da “devir” bir kopus ¢cagristirir; yeni
bir donem agilinca eskisi kapanir, bir donemeg gegilir, bir diizen devrilir. Pek
¢ok Bat1 dilinde “dénem”in karsilig1 olan sozciiklere kaynaklik eden Yunanca
epokhé sozctigii bir durus an1 anlamini tasir; tarihsel siireci belirli epokhé’ler
tizerinden incelemek onlarin belirli 6zelliklerini sabitlemektir. Oysa dénemler
gercekte hi¢ de sabit olmayan zaman dilimleridir, alt donemlere ayrilirlar, ele
aldigimiz konuya, bakis agimiza, bilgi birikim diizeyimize gore ¢ok farkli sekil-
lerde donemlemeler yapmamiz miimkiindiir. Horkheimer’in deyisiyle, “Biiyiik
tarihsel baglamlardan higbiri siirekli sabit bir yapilanma olarak kalmaz, onun
tiim alt bolimleri ve evreleri arasinda, ayirt edici 6zelligini olusturan bir etki-
lesim, siirekli gerceklesir.”® Cogu zaman bu dinamikligi unutur, daha 6nceki
tarihgilerin yapmis oldugu dénemlemeleri geger ak¢e kabul ederiz. Yiizyillara
yayilan bir donem “karanlik”, “ileri”, “geri” gibi belirli kavramlar tizerinden
kavranmaya ¢alisilir, insanlik tarihi adeta tek bir kisinin yasamoykiisiiymiis-
cesine bir ilerleme, yetiskinlesme ya da ¢ocuklugun masumiyetinden uzaklas-
ma ve ¢okils tarihi gibi anlatilir. Bazen belirli donemler kisilestirilir ve tarih
birka¢ donem-karakterin rol aldig: bir tiyatro piyesine doniistiiriiliir: Eskicag
oliir, cahil Ortagag uzun bir dénem can gekisir, Yenigag Ortacag’ alasag eder,
bu arada kendisi de baskici hale gelir. Donemlere faillik atfeden bu anlatida o

18 Horkheimer, “Otorite ve Aile”, s. 220.
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donemlerin failleri unutulur. Kimi zaman da donemler nesnelestirilir ve bu
seylestirilmis donem Onkabulii izerinden faillerinden arindirilmis bir tarih
anlatisi yapilir. Ornegin modernitenin “tamamlanmamis bir proje” oldugu sik
sik soylenir ancak her projenin bir hazirlayicisi oldugu unutulur. Gergekte do-
nemler 6zne de nesne de degildir, bizim ge¢misi ve gliniimiizii anlamak i¢in
gercek faillerin gercek faaliyetlerindeki siireklilik ve kopuslardan hareketle,
elverisli bir anlat1 yapabilmek i¢in yaptigimiz sabitlemelerdir.

Donemleme yaparken ister istemez yaygin donemleme modellerinin etki-
si altinda kaliriz. XVIIL.-XIX. ylizy1l Avrupa tarihgiliginin Eskicag-Ortagag-
Yenicag ticlemesiyle hesaplasmak zorundayizdir mesela. Bu kitapta bu tiglii ay-
rima miimkiin oldugu kadar az bagvuracagim; bu kavramlar: kullandigimda
da onlara belirli bir 6zellik atfetmek yerine kronolojik bir anlam verecegim.
Biiytik ol¢ctide maddi iiretim siirecindeki (ve buna paralel olarak diigiince tari-
hindeki) doniisiimleri izleyerek bir donemleme yapacagim ancak bu dénem-
ler arasindaki kopuslarin yaninda siirekliliklerin de her zaman var oldugunu,
bambaska donemlemelerin de miimkiin oldugunu sdylemem gerekiyor. Kitap
ti¢ ciltten olusuyor; gliniimiize yaklastikca her ciltte ele alinan zaman dilimleri
kisaliyor; ilk ciltte dort bin yil1 agkin bir doneme dair kusbakist bir goriintii
verirken son ciltte yiiz yildan fazla bir siireye yayilan bir donemin siyasal dii-
stiniisini inceliyorum. Bu se¢cim, hem zamanda ilerlendikee elimizin altinda-
ki metinlerin say1sinin artmasinin hem de siyasal tartismalarin karmasiklasip
cesitlenmesinin sonucu. Hint, Cin, Bizans siyasal diisiinceleri ayr1 bagliklar
halinde degil, her bir dénemin altinda yer aliyor.

Etkili bir diisiiniiriin bitytik bir eserini okumak, bir mimari saheser karsi-
sinda durmak gibidir. [lk bakigta giizel bir binanin yiiz y1l boyunca nasil ayak-
takaldigini diislintir, bezemeleri tasarlayan mimarin yetenegine, o donemlerde
yasayan insanlarin ince zevklerine hayran oluruz. O binanin insasi esnasinda
tahrip edilen dogal ortami, yikilan kuliibeleri, taslar: tasiyanlarin emekleri-
nin sdomiiriilmesini, insa i¢in gerekli olan servetin kdkeninin koloni ticareti
oldugunu diistinmek i¢inse hayranligin otesine ge¢mek gerekir. Tek basina
giizel ve magrur goriinen bir bina insanlik tarihinin biitiin yiikiinii izerinde
tasir aslinda. Diistince tarihinin anit eserleri de gogu zaman bizi kendilerine
hayran biraksalar da tahakkiim ve somiirii iliskileri icinde sekillenmis ve bu
iliskilerin yeniden {iretilmesine katkida bulunmuslardir. Siyasal diisiincelerin
toplumsal tarihini yazmak insanligin 6zgiirlesmesine katk: yaptiklar: varsayi-
lan pek ¢ok diisiiniirii yeniden ete kemige biiriindiirmeyi, onlar1 parsémenlerle
ya da kitaplarla dolu odalarinda hiilyalara dalmis halde diinyay: temasa eden
kisiler olarak gormekten vazgecip sokaga ¢ikarmayi, hizmetgileriyle, esleriyle,
gii¢ sahipleriyle nasil iligkileri oldugunu hatirlamayi, bu arada o diistiniirleri
kayitsiz sartsiz savunan izleyicilerinin naklettigi ideal imgelerle de miicadele
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etmeyi gerektirir. Bu ¢aligmada diisiintirlerin eser verdigi toplumlardaki sinif-
sal tabakalagmayi, toplumsal cinsiyet rejimini, yoneten-yonetilen iliskilerinin
aldig1 bigimi ve zihin-beden ikiligine dair tasavvurlar: dikkate alarak siyasal
diistincelerin gelisiminin izini siirerken bu “ete kemige biiriindiirme” kaygi-
siyla hareket edecegim.
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TOPLUMDA, DOGADA VE OTESINDE
IYI YONETIMI ARAMAK
(M.O. III. BINYIL-M.S. II. YUZYIL)
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Bu kismin konusunu teskil eden Tung¢ Cagrni ayrintilariyla ele almadan
once, erken donem insanlik tarihindeki ti¢ “agsama”dan bahsedecegiz: gocebe
avci-toplayicr topluluklar, erken donem yerlesik topluluklar ve Tung Cagi-
Demir Cagi topluluklari. Homo erectus ve homo sapiens tiirleri yiiz binler-
ce y1l boyunca gogebe avci-toplayici topluluklar halinde yasamislardi. Bu
topluluklarda iiretim ve yeniden iiretim alanlarinda isbolimii 6rneklerine
rastlaniyordu. En eski ve temel isbolimii biciminin yas ve kabiliyete dayali
isbolimii oldugu tahmin edilmektedir. Cinsiyete dayali isbolimi de avci-
toplayici toplumlar i¢in belirleyici parametrelerdendir. Kadinlar (dogurgan-
liklarindan da kaynaklanan 6zellikleri nedeniyle) yerlesim alanlarina daha
yakin noktalarda bulunuyor, bu nedenle igboliimiinde yeniden iiretim (ev
ve ¢ocuk bakimi) isleriyle daha ¢ok ugrasiyorlards; erkeklerse uzun mesafeli
avlanma gibi islere yogunlasiyorlardi.! Bunun genel bir kural olmadigini da
belirtmeliyiz, kadinlarin avlanma gibi igleri yaptigi, erkeklerin bakim isini
tstlendigi ornekler de vardir.? Ayrica kadinlarin islevinin dogurganlikla si-
nirl tutulamayacagini ve ikili cinsiyet rejiminin disinda kalan cinsiyet bi-
¢imlerinin de bu donemde ve her donemde var oldugunu unutmamaliy1z.?
Her durumda, cinsiyetler arasi isboliimiiniin gozlemlendigi topluluklarda
yapisallagsmis hiyerarsik iligkilere ve yapisallagsmis esitsizliklere yer olmadi-
gin1 biliyoruz.* Gogebe avci-toplayicilar arkalarinda yazili eser birakmadik-
larindan ve biraktiklar: yazisiz eserlerin yoruma son derece a¢ik olmasindan
dolay1 bunlarin diisiince sistemlerine vakif degiliz. Bu topluluklarda yasayan
insanlarin kendilerine 6zgii nitelikleri, bilhassa da zihinsel 6zelliklerini do-
gal varliklara (daha sonra da var olduguna inandiklar1 dogaiistii varliklara)
atfetme egilimleri oldugunu biliyoruz. Onlar, tiim varliklarin birer ruhu ol-

1  Stephanie Coontz ve Peta Henderson, “Sinifli ve Devletli Toplumlarin Kokenindeki Miilkiyet Bi-
¢imleri, Politik Tktidar ve Kadin Emegi”, (haz.) Giilnur Acar-Savran ve Nesrin Tura Demiryontan,
Kadinin Gériinmeyen Emegi: Maddeci Bir Feminizm Uzerine, Istanbul: Yordam Kitap, 2008.

2 Eleanor Burke Leacock, Myths of Male Dominance: Collected Articles on Women Cross-Culturally,
Haymarket Books Chicago, 1981, s. 141-142; Vicki Cummings, The Anthropology of Hunter-Gathe-
rers: Key Themes for Archaeologists, London: Routledge, 2013, s. 66-67.

3 Benjamin Alberti, “Queer Prehistory: Bodies, Performativity, and Matter”, (haz.) Diane Bolger, A
Companion to Gender Prehistory, Chichester: Wiley-Blackwell, 2013, s. 86-107.

“Yapisallagmis” nitelemesini 6zellikle kullaniyorum. Avci-toplayici topluluklarin mutlak anlamda
esitlik¢i olduguna dair XX. ytizyila kadar yayginlikla kabul edilen teoriler, XXI. yiizyil antropoloji
ve arkeoloji literatiiriinde elestirilmektedir; tarim oncesi topluluklarda belirli dénemlerde hiyerar-
sik iliskilerin ortaya ¢iktig1, ancak bunlarin yapisal ya da siirekli hale gelmedigi anlagilmaktadir.
Bkz. David Graeber ve David Wengrow, The Dawn of Everything: A New History of Humanity, New
York: Farrar, Straus and Giroux, 2021.
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dugunu distiniiyor, boylece “ruh” olarak kavramsallastirdiklari zihni, insani
alanin disina dogru yayiyordu; “animizm” ad1 verilen bu yaklasim, insanla-
rin dogadan ayrigmasina ragmen dogal varliklarla kendilerine has 6zellikler
tizerinden bir biitiinliik kurma ¢abasinin sonucuydu.*

Yerlesik yasama gecis farkli bolgelerde farkli donemlerde yasandi. Kimi
zaman (Gobeklitepe drneginde oldugu gibi) avcilik-toplayicilikla ugrasmaya
devam eden, kimi zaman da (neolitik ¢caga gecisle birlikte) tarim yapmaya bas-
layan bu yerlesik topluluklar animist inaniglarini korusalar da artik dogadan
ayrismis olduklarinin bilincindeydiler ve ondan isteklerde bulunabiliyorlardy;
dogay1 manipiile etme ¢abalar1 biiyti pratiklerini ortaya ¢ikariyordu. Uretim
karmasiklasirken biiyiliye giderek daha ¢ok bagvuruluyordu; biiyii uzmanla-
r1 ayni zamanda teknik bilginin de tasiyicilariydi. Uretim fazlasi birikse de
bu halen yapisallasmis bir esitsizlige yol agmiyordu: Erken donem yerlesik
toplumlarda yayginlasan kabile o6rgiitlenmesi sayesinde zenginlik biitiin bir
akraba topluluguna yayiliyordu.® Gégebe avci-toplayicilardaki isbolimii bi-
gimleri yerlesik yasamla birlikte yerini giderek yapisallagmis hiyerarsilere ve
esitsizliklere birakacakti. Evin mekéansal sabitlenmesi kadinlarin yeniden iire-
tim alaninda uzmanlagsmasini percinledi, yine de bu halen bir esitsizlik kay-
nag1 degildi. Ancak kimi bolgelerde, topluluklar arasinda yasanan ¢atigmalar
sonucunda yenilen tarafin erkeklerinin 6ldiiriilmesi ve kadinlarin kolelesti-
rilmesiyle birlikte eril tahakkiim ve kolelik kurumu eszamanli olarak ortaya
¢ikmaya baslamist1.® Bilyiiniin, bilimin ve teknigin gelismesiyle kafa emegi ve
kol emegi arasindaki ayrim belirgin hale gelmisti: Ruhlarla baglantiya gecip
biiyii yapmak artik belirli kisilerin (biiyiiciilerin, samanlarin) uzmanlik ala-
niydi. Topluluk i¢inde uyulmas: gereken kurallarin tespiti kimi zaman eski-
den oldugu gibi tiim toplulugun isi olarak kalirken kimi zaman da biiyiiciiniin
uzmanlik alani oldu. Farkli insan topluluklar: arasinda savaglara bagli olarak
yoneticilik islevi de bicimlendi. Kurallarin uygulanmasiysa kimi zaman biiyii-
cliniin, kimi zaman da liderin isiydi.

Bu kismin esas konusunu tegkil eden Tung Cag1 ve Demir Cagrnda tiretim
araglar1 (toprak, zanaatkdr makineleri) ¢ogunlukla kiigiik bir topluluga aitti.
Tarlalarda kimi zaman kiigiik miilk sahibi ciftgiler tireticilik yapiyor, kimi za-
man da tcretli is¢iler ¢alistiriliyordu; kentlerdeki zanaatkar atélyelerinde ve
ticarethanelerde de isciler istihdam ediliyordu. Kimi bélgelerde hem tarimsal
hem de kentsel iiretimde c¢alisanlar kolelerdi. Kadinlar 6zellikle kentsel top-
luluklarda ev i¢ine kapatilmislardi ve yeniden iiretim alanindaki emek giicii-

4 Kojin Karatani, Diinya Tarihinin Yapisi: Uretim Tarzlarindan Miibadele Tarzlarina, gev. Ali Kara-
tay, Istanbul: Metis Yayinlari, 2017, s. 94-97.

5 Karatani, Diinya Tarihinin Yapisi, s. 100.
6 Gerda Lerner, The Creation of Patriarchy, New York: Oxford University Press, 1987.
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nii teskil ediyorlardi. Biiytik ¢ogunlukla, dénemin yoneticileri ayni zamanda
toprak sahipleriydi, zihinsel faaliyetse genellikle yoneticilerle ittifak halinde
olan, bazi durumlardaysa onlarla gatisan rahipler, gorevliler ya da egitmenler
tarafindan yuriitiliyordu.

Belirli dénemlerin diisiiniis tarzlar: hakkinda, bu dénemlerin yazili me-
tinleri izerinden bilgi sahibi olabiliyoruz. Tarimsal iiretim doganin dongii-
stine tabi oldugundan, yagamlar: tarimsal iiretime dayali olan insanlar, ken-
di faaliyetlerinin, doganin (ya da bunun idealize edilmis bir versiyonu olan
dogatistii alanin) uyumlu isleyisinin bir yansimas: oldugunu diisiintiyordu.
Dogal zorunluluklara daha az tabi olan kentlilerse insanlarin kendi tarihleri-
ni kendi segcimleriyle yaptigini diisiinmeye meyilliydi. Ancak, Feuerbach’in da
belirttigi gibi, “Bir sarayda, kuliibedekinden farkl diisiiniiliir” Ister doganin
ve dogatistiiniin uyumuyla paylastiklar: bir uyumlu yonetimden bahsetsinler,
ister insan iradesine dvgiiler yapsinlar, Tung Cagi ve Demir Cagrnin diisiince
tarihine dair glinimiiz kaynaklarinin egemen sinif ittifakinin trettigi yazit-
lardan ve yasa metinlerinden ibaret oldugunu unutmamak gerekir. Saraylarda
disiiniilenlere dair bir fikrimiz olsa da kuliibelerde diisiiniilenleri muhtemelen
higbir zaman 6grenemeyecegiz.

Bu béliimde 6ykiimiiz M.O. II1. binyil baglarinda Dogu Akdeniz havzasin-
da yazinin bulunmas: ve siyasal iktidara dair disiincelerin yaziya gegirilme-
siyle basliyor, M..S. III. ylizyi1lda Roma, Cin (Han) ve Hindistan (Kusan) impa-
ratorluklarinin zayiflamaya basladig1 ya da yikildig1 donemlerle sona eriyor.
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SivasaL IkTipar VE Kozmik UyuM:
Tung CAGI'NDA TARIMSAL KRALLIKLAR VE
GOCEBE KABILELER (M.O. 3000-700)

Tarimsal tiretimin karmagiklastigi, gorece karmasik ve kalabalik kent ya-
pilanmalarinin ortaya ¢iktigi Tun¢ Cagryla birlikte toplumsal alan ve dogal
alan arasindaki ayrigma belirginlesmisti. Insanlar, kendi alanlarini dogadan
ayristirdikca, dogal sinir geri gekildikge bir “felsefi refleks” gelistiriyor, maddi-
dogal diinyanin iistiinde daha yiiksek bir varlik alani olduguna inanmaya bas-
liyorlardi.! Goriintirde kendilerini tanrilar karsisinda giiglendirirken aslinda
kendi o6zelliklerini 6viiyorlardi. Yaratiliga iliskin mitler insani tiretimin ideali-
ze bir anlatim1ydy; tanrilarin evreni diizenlemelerine dair ykiilerse insanlarin
kendi aralarindaki kural koyma pratiklerinin tanrisal alana taginmis bicimle-
riydi. Uretim-yeniden iiretim, zihin emegi-beden emegi, yoneten-yonetilen ve
miilk sahipleri-miilksiizler arasindaki ayrigma ve tahakkiim bigimleri de bu
donemde gelismisti. Kentsel ekonominin gelismesiyle birlikte {iretim faaliyet-
leri erkeklerin tekeline girmis, tarimdaysa miilkiyet rejimlerinin gelismesiyle
birlikte iiretim araglarinin sahipleri erkekler olmugtu. Uretim artik aleni, dog-
rudan maddi zenginlik saglayan, yiceltilen, tanrisallastirilan faaliyet tiiriiy-
dii, yeniden iiretimse ev i¢cine hapsedilmis, goriinmez hale gelmisti. Tung Cag1
boyunca ¢ok gesitli uygarliklarda kadinlar kademeli olarak erkeklere tabi hale
gelmisti, pek ¢ok toplumda da kadinlarin alinip satilmasi normallesmisti.?

Zihin emegi-beden emegi ayrimi, teknoloji ve bilimin karmagiklagmasinin,
“tanrisal alan” inaniglarinin gelismesinin ve toplumsal iliskilerin kalic1 yasa-
larla diizenlenmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmigti. Bu ayrim esas olarak
Tung Cag1 boyunca bigimlenecekti.’ Bilgi iiretimini ve aktarimini gerektiren

1 Joel Kovel, Doganin Diismani: Kapitalizmin Sonu mu, Diinyanin Sonu mu?, ev. Giirol Koca, Istan-
bul: Metis Yayinlari, 2005, s. 176.

2 Gerda Lerner, The Creation of Patriarchy, New York: Oxford University Press, 1987.

3 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, gev. Olcay Geridénmez ve Tongug Ok, Istanbul:
Kor Kitap, [1845-1846] 2017, s. 38; George Thomson, Eski Yunan Toplumu Uzerine Incelemeler 2:
Ilk Filozoflar, gev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: Yordam Kitap, [1955] 2021, s. 59, 296; Alfred Sohn-
Rethel, Zihin Emegi Kol Emegi: Epistemoloji Elestirisi, cev. Ayse Deniz Temiz, Istanbul: Metis Yayin-
lari, [1951, 1970] 2010, s. 102-108.
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bu is alanlari ¢ogunlukla biiyticli, saman ya da rahiplerin elinde toplaniyordu.
Insanlarin doganin isleyigini anlama ¢abasinin sonucu gelisen bilim-teknolo-
jinin ve yine insanlarin kendi iliskilerini diizenlemek i¢in koyduklar: kural-
yasalarin insan yapimi oldugu yavas yavas unutuluyor, bunlarin tanrisal bir
kaynaktan geldigine inanilmaya baglaniyordu. Zihinsel faaliyetlere kutsallik
atfedilirken beden emegi hakir goriilityordu. Askeri onderligi tistlenen, yasala-
rin uygulanmasi ve iiretim araglarinin verimli hale getirilmesi (6rnegin sula-
ma kanallarinin agilmasi) i¢in yetkilendirilen yoneticiler giderek tiim toplum
tizerinde tahakkiim kurmaya basliyordu.

Ozetle, kadin ve erkek, kafa emegi ve kol emegi, ydneten ve yonetilen ara-
sindaki iligki artik basit bir isboliimiine dayanmiyordu, bu ikilikler tahakkiim
iliskilerine doniigmistii. Patriyarkal-heteronormatif, sinifli ve zihin emeginin
kutsal kabul edildigi bir toplulugun biitiintinii ilgilendiren konularda karar
alma ya da yiriitme yetkesi olan siyasal iktidar bu sartlar i¢inde olusmustu.
Bu dénemde iki diretim tarzinin yayginlastigini gorebiliyoruz: haraggi iiretim
tarzi ve gogebe iiretim tarzi. Haragg tiretim tarzinda iilke tek merkez {ize-
rinden orgiitleniyordu; egemen sinifin sulama sistemleri ve ihtiyat i¢cin besin
yiginaklari insa etmek gibi iretime dair iglevleri vardi. Yonetilenlerse kole sta-
tistinde degildi, varsayimsal olarak da olsa maddi ve manevi servetten esit
yararlandiklar: disiiniilityordu.* Gogebe iiretim tarzinin baskin oldugu top-
luluklardaysa hayvancilik ekonominin temelini olusturuyor, gégebelerin ma-
dencilikle ve harag¢1 devletlerin sinir boylarinda ticaretle ugrastigi durumlara
da sik rastlaniyordu.’

Harag¢1 toplumlarda yazili metinlerle beraber ilk siyasal diisiince metinle-
ri de ortaya c¢ikacakty; bunlar, tahakkiim altinda bulunan ve somiiriilenlerin
bu konumlarini kabullenmeleri i¢in tahakkiim ve somiiriiyli igsellestirerek
benimsemelerini saglayan, patriyarkayi, sinifsal tabakalagmayi, zihnin kol
emegine tstiinligiinii, yasanin sorgulanamazligini ve yoneticinin yiiceligini
kanitlayan metinlerdi. Yiizyillar boyunca zihin emekgileri (ya da entelektii-
eller*), patriyarkayi, sinifli toplumu ve siyasal iktidar1 sorgulamadiklar: gibi
genis kitlelere bunlar1 benimsetmek i¢in aktif bir ¢aba da gostereceklerdi. Bu
metinlerde egemen sinifin ekonomik islevleri halk isyanlarina karsi ideolojik
baski araci olarak kullaniliyor, tek merkezli yonetimin tek merkezli bir koz-

4 Ton Banu, “Ilk Cag Dogu Felsefesi Agisindan ‘Asya Tipi’ Sosyal Olusum”, Asya Tipi Uretim Tarzi,
cev. Irvem Keskinoglu, Istanbul: Ant Yayinlari, [1966] 1970, s. 316, 325, 340.

5 Pierre Bonte, “Marxist Theory and Anthropological Analysis: The Study of Nomadic Pastoralist
Societies”, gev. Anne M. Bailey, (haz.) Joel S. Kahn ve Josep R. Llobera, The Anthropology of Pre-
Capitalist Societies, London: The Macmillan Press, 1981, 22-56.

“Entelektiiel” terimi XIX. ytizyilda ortaya ¢ikmis ve XX. yiizyil boyunca gok ¢esitli tartismalara
konu olmugstur. Ben bu terimi en genel anlamiyla zihin emekgilerini belirtmek igin kullanryorum.



