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Ortagag’dan Yeni¢aga/moderniteye gegis, sayisiz sosyal bilimcinin aklini
mesgul eder, ders kitaplar1 yoluyla da genis kitleler bu iki dénemin farklariyla
ilgili fikir sahibi olur. Bu gegisin tam olarak hangi déonemde gergeklestigine
dair fikir ayriliklar1 olsa da gegis anlatisinin temel unsurlar1 agagi yukari ayni-
dir. Yaygin goriis, Ortacag karanlikla, bagnazlikla, feodal somiiriiyle, kapalt
bir toplum bi¢imiyle, modern ¢agiysa aydinlikla, bilimle, a¢ik fikirlilikle, 6z-
giirlitkkle, halk egemenligiyle, demokrasiyle, laiklikle 6zdeslestirir; himanizm,
Ronesans, Reform, Aydinlanma gibi diisiince akimlarinin moderniteyle birlik-
te zafer kazandiklari anlatilir. Ana akim yorumun digina ¢ikan kimi tarihgiler
ve diigtintirler modernitenin icerdigi “karanlik”a dikkat ¢eker, kimi zaman da
yaygin anlatiy1 tam tersine ¢evirerek Ortagag giizellemesi yaparlar. Bu yaygin
anlati bir dizi sorunla maluldiir. Her seyden 6nce, “modern” sozciigiiyle bir-
birinden farkli, bagimsiz, hatta kimi zaman ¢atismali bir sekilde gelisen un-
surlar ayn1 potada eritilir. Tarihsel olgulara yakindan baktigimizda goriiriiz
ki Reform Rénesansin zorunlu sonucu degildir, hiimanizm ve Aydinlanma
farkli donemlerde gelisen ve kimi 6zellikleriyle taban tabana zit akimlardur,
laiklik biitiin bu saydiklarimizin tamamlayicisi degildir... Ornekler artirila-
bilir. Gergekte yapilmasi gereken, biitiin bu saydiklarimizin ayni donemlerde
de olsa farkl: toplumsal dinamiklerin sonucu olarak ortaya ¢iktigini hatirla-
maktir.

“Moderniteye ge¢is” anlatisi yapanlar bu gegisin sinifsal temellerini agiklar-
ken burjuvazinin aktori oldugu bir ilerleme siirecinden bahsederler. Soyluluga
kars1 miicadelesinde galip gelen burjuvazinin feodalizmin son kalintilarindan
kurtularak kapitalizmi kurup moderniteyle 6zdeslestirilen unsurlarin serpil-
mesini sagladig1 varsayilir. Oysa burjuvazi ve kapitalizm yine tarihsel 6zgiil-
likleri iginde kullanilmasi gereken terimlerdir: Burjuvazi kapitalizmden 6nce
var olan bir siniftir, kapitalizm kimi durumlarda burjuvazi olmadan gelisebi-
len bir tiretim bi¢imidir; ayrica moderniteyle iliskilendirilen, yukarida saydi-
gimiz kavram ve akimlarin her biri burjuvazinin ve/veya kapitalizmin gelisi-
minin dogrudan sonuglar1 degildir. Son olarak, moderniteye gecis tizerinden
diinya tarihini anlamamizin imkansiz oldugunu séylememiz gerekiyor. XIV.-
XV. yiizyillarda tim diinya ayni gelisim slirecinden ge¢memisti ve Avrupa
merkezli tarihgiligin merceklerinden bakinca norm olarak gériinen gelismeler
diinya 6l¢eginde yeniden degerlendirildiginde Bat1 Avrupa’ya mahsus, istisnai
gelismelerdi.
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Bu nedenlerle kapitalizm ve burjuvazi gibi kavramlar: bulaniklastirma is-
levini gordiigiinii disiindiigiim “modern” sifatina ve iligkili kavramlara kitap
boyunca bagvurmayacagim, bu terimleri nadiren kullandigimda onlara “yakin
donem” anlamini verecegim. Geleneksel ders kitaplarinda gok¢a gordiigiimiiz
“modern siyasal diisiince’nin ne zaman ve kimler tarafindan kurulduguna
dair tartigmalar da bu kitapta yer almayacak. Ornegin Machiavelli’yi ilk mo-
dern siyasal diigiintir olarak biiyiik bir kopusun aktorii haline getiren anlati-
larin sorgulanmasi gerektigi kanisindayim. Machiavellinin ve donemdaslari-
nin siyasal diigiinceler tarihindeki 6zel yerleri onlarin modernlikleriyle degil,
kendi donemlerinin kapitalist doniisiimleriyle iligski kurularak anlagilmalidir.

Bu donemi hakkiyla kavramak i¢in cografi bir ayristirma yaparak baglama-
miz gerekiyor. Bat1 Avrupa’da XIV. ve XV. yiizyillar feodal iiretim bi¢giminin
¢okiise gectigi, ancak Italya ve kismen Almanya diginda yeni bir iiretim bigi-
minin de ortaya ¢tkmadig: bir kriz donemiydi. XVI. yiizyilda bu yeni tiretim
bi¢imi, yani kapitalizm, Ispanya, Hollanda, Fransa ve Ingiltere gibi tlkeler-
de kendini gosterecekti; ayni donemlerde biitiin bu devletler somiirgeci faa-
liyetlere de girisecekti. Feodal denetim zayifladike¢a kitanin daha 6nceki yiiz-
yillarda gelismis kentlerinde, Ingiltere’deyse hem kentlerde hem de tarimsal
alanlarda sermaye sahipleri tiretimi salt kdr maksimizasyonunu hedefleyen,
piyasaya yonelik bir siire¢ haline getirecekti. Kar maksimizasyonu hedefini
gerceklestirmeye yonelik hesaplama ve 6lgme yontemlerinin gelismesiyle bi-
lim devriminin temelleri atilacakti, ancak XIV.-XVI. yiizyillar arasinda teorik
bilimsel ¢alismalarla zanaatkarlarin pratik ihtiyaglari arasinda dogrudan bag
kurulmasi ¢ogunlukla zor olacakti.! Bu toplumun ireticileriyse ticretli is¢iler
ile bu is¢ilerin ev igi islerini goren kadinlardan olusuyordu. Siyasal iktidar, s6-
miiri iligkilerinden azade, tarafsiz bir kurum olarak tasavvur edilmeye bagla-
nacakti. XIV.-XV. yiizyillarda Kuzey Italya kentlerinde uzun mesafeli ticaretle
ortaya ¢ikan sermaye birikimiyle birlikte ilk emareleri goriilen, XV. yiizyilin
sonlarina dogruysa Alman topraklarinda kurulan maden isletmelerinde izini
stirebildigimiz tiretim bigimine “proto-kapitalizm” adin1 verecegiz. Ancak bir
tiretim biciminden digerine gecisin biiyiik bir kirilmayla gerceklesmedigini
ve toplumsal formasyonlarda farkli iretim bigimlerinin birlikte var oldugunu
unutmamamiz gerekiyor. Proto-kapitalizm de feodal iiretim biciminin halen
baskin oldugu toplumlarda gelismisti. Bu yeni iiretim bigimi, XVI. yiizyilda
tam anlamiyla serpilecek olan kapitalizmin zeminini olusturacakti.

Uretimin en iist diizey karlhilikta gerceklesmesi icin ticretli iscilerin biitii-
niiyle iretim alanina yogunlagmalari, bunun i¢in de evdeki iglerinin goriilme-
si gerekliydi. Bunun i¢in, tarihte daha 6nce birkag defa 6rnegini gordiigiimiiz

1 Edgar Zilsel, “The Social Roots of Science” [1939], The Social Origins of Modern Science, Dordrecht:
Springer, 2003, s. 3-4.
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gibi, kadin emeginin denetim altina alinip ev i¢ine hapsedilmesi ve “yeniden
tiretim” faaliyetleriyle sinirlanmasi gerekiyordu. XI. yiizyildan beri biiyiiyen
Avrupa kentlerinde kadinlarin ev i¢ine hapsedilip emeklerinin yeniden {ire-
timle sinirlanmasi, XIV. yiizyildan itibaren muazzam bir yogunluk kazanan
cadi avlariyla miimkiin olmustu.? Bu, kadinlarin ev icine kapatildig: ilk do-
nem degildi, 6nceki yiizyillarda da kentlesmeye bagli olarak kadin emegini ev
i¢i yeniden tiretim alaninda yogunlastirma ¢abalarinin ortaya ¢iktigini ve bu
cabalarin dinsel kurallar bagta olmak iizere ¢esitli yontemlerle per¢inlendigini
gormiistitk. Ancak kadinlara yonelik eve kapatma uygulamalar1 bu déonemde
daha oncekileri golgede birakacak bir sertlik ve yayginliktaydi. Ev dis1 alanda
aktif olan kadinlar cadilikla suglanarak iskencelere tabi tutuluyor ve 6ldiirii-
liyorlardi. Yeniden yapilanan patriyarka kosullarinda, egemen ideolojide de
hane dig1 alana ¢ikan kadinlar: cadilagtiran, seytanlastiran aciklamalarin sa-
yist artacakti. Siyasal iktidar onceki donemlerde de eril nitelik tagiyordu, an-
cak bu kosullar altinda onun erilligini daha da belirgin sekilde vurgulamak
gerekecekti: Bu alisilmamuis sertlik ve yayginlik, kentlesmenin Bat1 Avrupa’da
XI. ylizyilda biiyiik bir ivme kazanarak gelismesi ve kadinlarin hem bu kent-
lesme kosullarinda hem de veba salgini kosullarinda alisilanin ¢ok daha 6te-
sinde ev disinda ticretli is¢i olarak ¢alismaya baglamis olmasiyla aciklanabilir.

Osmanli topraklarindan Japonya'ya uzanan genis alanda egemen sinif igi
catismalar, hanedan degisiklikleri ve i¢ savaslar yasansa da harag¢ iiretim
tarzi ve onunla iliskili olan devlet yapisi varligini koruyordu. Bat1 Avrupa’da
yeni toplumsal-iktisadi kosullar ve yeni siyasal iktidar modelleri kendini gos-
terirken buna uygun teoriler tiretme ihtiyaci da ortaya ¢ikiyordu. Harage1 dev-
letlerdeyse egemen siniflarin yeni teorilere ihtiyaci yoktu, dnceki donemlerde
zaten geliskin hale gelmis ideolojileri yeniden tiretmek yeterli oluyordu; yone-
tilen-somiiriilen siniflarin isyan ideolojileriyse yine 6nceki donemlerde zaten
yerlesmis olan dini referansli teorilerle sekilleniyordu. Elbette her dénemde
oldugu gibi bu déonemde de harag¢1 ideoloji donemsel sorunlara kars: kayat-
s1z degildi; harage1 toplumlar icindeki sinif catigmalari, XIV.-XVI. ylizyillarda
pek ¢ok yazari kendi toplumunun ve devletinin ¢okiisii tizerine diiginmeye ve
bu ¢okiise ¢6ziim aramaya sevk etmisti.

Bu boliimde éncelikle XIV. ve XV. yiizyillarda siyasal diisiincenin gelisimi-
ni ele alacagiz, bunu yaparken hem Avrupa’ya hem de diinyanin geri kalan ki-
simlarina bakacagiz. XVI. ylizyili iki ayr1 boliimde inceleyecegiz; kapitalizmin
Fransa, Hollanda ve kismen de Ingiltere’de serpildigi bu dénemin Bat1 siyasal
diisiincesi ikinci boliimiin, ayn1 dénemde harag¢i-iktact imparatorluklardaki
siyasal diistincelerin gelisimiyse ti¢iincii bolimiin konusu olacak.

2 Bukonudaki klasik ¢alisma igin bkz. Silvia Federici, Caliban ve Cadi: Kadinlar, Beden ve Ilksel Biri-
kim, cev. Oznur Karakag, Istanbul: Otonom Yayincilik, 2011.
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MoOGOL AKINLARININ
vE KARA OLUM UN GOLGESINDE
(XIV.-XV. YUZYILLAR)

)

Hep bir agizdan tirki séyleyip
hep beraber sulardan ¢ekmek ag1,
demiri oya gibi isleyip hep beraber,
hep beraber siirebilmek toprag,
ball:i incirleri hep beraber yiyebilmek,
yarin yanagindan gayri her seyde

her yerde

hep beraber!
diyebilmek
i¢in

on binler verdi sekiz binini..
Nazim Hikmet,
Simavne Kadist Oglu Seyh Bedrettin Destant, bl. 9.

XIV. ve XV. ylizyillar diinyanin pek cok yerinde yonetici siniflarin he-
gemonya kurmakta zorlandig1 donemlerdi. Biiyitk veba salgini (1346-1353)
Avrupanin neredeyse tamaminda ve Kuzey Afrika’da halkin yiizde 30 ila
60'inin olimiine neden olmugtu. Ingiltere ile Fransa 1330’larda baslayip
1450’lere kadar devam eden uzun bir savas donemine (Yiiz Y1l Savaglari) gir-
misti. Gerek egemen sinif i¢i catismalar, gerekse ezen ve ezilen sinif miicade-
leleri bu donemde diinyanin pek ¢ok yerinde yogunlasmisti. Bizans Devleti
XIII. ytzyilda Dérdiincti Hagli Seferinde aldig1 darbe sonrasinda zayif bir
toplumsal dengeyle varligini siirdiiriiyordu; XV. ylizyilin ortasinda Osmanh
kusatmalarina dayanamayarak tarihten biitiiniiyle silinecekti. Islam diinyasi-
nin gesitli bolgelerinde Mogol akinlarini takiben ortaya ¢ikan go¢ hareketleri
egemen sinif dengesini bozmustu. XIV. yiizyilin ortalarinda fran’da ilhanl
Devleti, Cin’deyse Yuan Hanedan: ¢okerken Timurlu ve Ming hanedanlar:
yiikseliyordu. Cin ve Japonya'da biiyiik halk isyanlar1 uzun yillar etkili ola-
caktl. Anadolu’da da Borkliice Mustafa isyan1 gibi esitlik¢i halk hareketleri
1400’lerin bagina damga vurmustu.
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Bu donemde, toplumsal formasyonun bilesiminde de 6nemli doniistimler
yasaniyordu. Kuzey Afrika, Dogu Akdeniz havzasi ve Iran’da haragei iiretim
tarziyla gocebe iiretim tarzinin karsi karsiya gelmesinden dogan ¢atigmalar
gozlemleniyordu. Bat1 Avrupa’da onceki {i¢ yiizyil boyunca pekismis olan fe-
odal diizen, XIV. yiizyildan itibaren ¢oziilmeye baglamisti. Kuzey Italya ve
Almanya gibi bolgelerde artiga el koyma bicimlerinde, tiretim ve miilkiyet
iliskilerinde bir dontisim gerceklesiyor, kapitalizmin 6ncii bi¢imleri (burada
“proto-kapitalizm” terimini kullanacagiz) kendini gosteriyordu. Bu kosullar
altinda Bat1 Avrupa feodal hiyerarsisinin ve Kilise otoritesinin sarsilmasi kagi-
nilmazdi. Gii¢ kazanan krallar, ihtiya¢ duyduklar: destegi tebaalarindan (6zel-
likle de burjuvaziden) bulmaya galisacaklardi: Britanya ve Fransa’da soylularla
ruhbanin yani sira burjuvalarin da temsil edildikleri meclislerin tam da bu
donemde kurulmasi rastlant1 degildir.

Bu siiregte, egitim kurumlar1 ve entelektiiel yasam da déniisiiyordu. Bati
Avrupa tiniversitelerinde XIV. yiizyilda hocalar dersleri i¢in para talep etmeye
baglamislardi, yoksul 6grencilerin sayis1 azaliyordu, kiirsiiler veraset usuliiyle
devredilebiliyordu.! XIV. yiizyilin ortalarindan itibaren manastirlarla ve iini-
versitelerle baglantili olmayan ve soylularin saraylarinda is bulabilen entelek-
tiellerin sayist artmigty; hiimanistlerin ¢ogu, saraylarda 6gretmen olarak istih-
dam edilip yasamlarini kazaniyordu. Yine XIV. yiizyilda Kutsal Roma Germen
Imparatorlugu topraklarinda ¢ok sayida iiniversite agilmis, béylece bu ente-
lektiiel mecralarin sayist artmigti. Islam diinyasindaysa siyasal pargalanmaya
paralel olarak yerel hitkiimdarlarca desteklenen medreselerin sayisi artiyordu.

Burada, oncelikle Avrupa’da feodalizmin ¢oziiliisiinden bahsedecegiz, geg
donem Bizans siyasal diisiincesine kisaca degindikten sonra Bati Avrupanin
Dante Alighieri ve Padovali Marsilius gibi papalik karsisinda diinyevi iktidar:
destekleyen diisiiniirlerini ele alacagiz. ikinci béliimde, Ibn Haldun basta ol-
mak iizere Islam diinyasinda XIV. ve XV. yiizyillarda eser veren diigiiniirlere
yogunlasacagiz. Ugiincii boliimdeyse bu yogun hanedan ¢atismalar1 ve sinif
miicadeleleri doneminde Asya’da gelisen siyasal diisiincelere deginecegiz.

1. Avrupa: Feodalizmin Cokiisii

XI. yiizyildan beri siiregiden kentsel devrimin etkileri Avrupa’da XIV. ve
XV. yiizyillarda da kendini gésteriyordu. Ornegin bu dénemde Almanya’da
zanaatkarlik biiylik gelisme gostermis, bu gelisim XVI. yiizyila kadar devam
etmigti. Meta miibadelesi tiim Avrupa’da giderek daha ¢ok 6nem kazaniyordu.
Company of Merchant Adventurers of London (1407, Londra Tiiccar Maceracilar
Sirketi), Ingiltere Kralligrnin 6zel bir beratiyla Hollanda ticaretini yiiriitmeye
baglamuis, XIX. yiizyila kadar pek ¢ok 6rnegini gorecegimiz “beratli sirket”lerin

1 Jacques Le Goff, Les intellectuels au Moyen Age, Paris: Seuil, [1957] 1985, s. 139, 142.
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ilk 6rnegi olmustu. Donemin teknik gelismeleri de meta miibadelesiyle baglan-
tili olarak evriliyordu. Ornegin, XIV. yiizyilda ortaya ¢ikan profesyonel haber-
lesme sistemi, uzaktaki gelismeler hakkinda sik¢a bilgi edinilmesini saglamisti,?
bu hem tiiccarlarin faaliyetini hem de felsefi bilginin akisini kolaylastiriyordu.
1400’lerde at sirtinda savagan asilzade figiirii yok olmaya basliyor, bunun yerine
hiimanist egitim almis, sarayl asilzade figiirii yayginlasiyordu.® Yine de feodal
donemin savag¢ asilzadesinden bu tiir bir soylu figiliriine ge¢isin tamamlanma-
s1igin XVIL yiizyilin sonlarini beklemek gerekecekti.

a. Palaiologos Ronesansi’nda Siyasal Diistinceler (1300-1453)

XIV. ytizyilin baginda Bizans Devletinin emperyal ge¢misi uzak bir ha-
tiraydi. Anadolu yarimadasinin neredeyse tamami Miisliman sultanlik-
lar tarafindan fethedilmisti. Yine de iki biiyiik kentte, Konstantinopolis ve
Thessalonike’de (Selanik) sanat, edebiyat ve felsefe izerine katkilar ve tartis-
malar yapiliyor, yeni gorkemli kiliseler insa edilmese de eskileri restore edi-
lip yeni mozaiklerle bezeniyordu. Bizans resim sanati doruk noktasindaydi:
Palaiologos doneminin mozaik ve fresk ustalar1 Hellenistik donem sanatini
yeniden kesfederek son derece canly, yiiz ifadelerinin mitkemmel sekilde res-
medildigi, renk kontrastlarinin ustalikla verildigi eserler meydana getiriyor-
lardi. Siyasal diistince alanina da 1300’lerin basinin Bizansh disiiniirleri pek
¢ok 6nemli katk: yapmisti. Burada, XIV. yiizyilin ilk ¢eyreginde eser veren ve
Bizans egemen sinif ideolojisinin gesitli varyantlarini ortaya koyan dort diisii-
niirden bahsedecegiz: Thomas Magistros, Manuel Moskhopoulos, Theodoros
Metokhites ve Theodoros Palaiologos.

Selanik’in varlikli ailelerinin birinden rahip Thomas Magistros, Peri
Basileias (1304 c., Hiikiimdarlik Uzerine) ve Peri Politeias (Politeia Uzerine)
baslikli birer sdylev kaleme almigt1. Bu soylev ikilisiyle, [sokrates’in Nikokles’e
ve Nikokles’in halkina hitaben kaleme aldig1 séylevlere nazire yapryordu. Peri
Basileias'ta logos'un ruhu mutlu ettigini yazmis, bilge insanin hem goriiniir
diinyanin islerinin hem de ilahi ve beseri islerin yiiriitiiliis bicimlerinin bil-
gisine sahip olarak insandan fazla bir varlik haline geldigini sdyleyerek Yeni
Platonculugun temel diisiincelerini tekrarlamisti. Bilge kisi 6liimlii olsa da ar-
dinda biraktig1 6greti ve sozlerle 6liimsiiz gibi goriinecekti.* Yasalar bilgelik
tizerine kurulu olduklarindan iyi yasalar yapmak da bilgeligi gerektiriyordu.®

2 Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, ¢ev. Tanil Bora ve Mithat Sancar, Istanbul: ile-
tisim Yayinlar, [1962] 2014, s. 76.

3 Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, s. 68.

4 Thomas Magistros, “Birinci Séylev: Hitkiimdarin Odevi Uzerine”, (haz.) Ernest Barker, Bizans Top-
lumsal ve Siyasal Diisiiniisii, cev. Mete Tungay, Ankara: Imge Kitabevi, 1995, s. 175-176.

5  Magistros, “Birinci Séylev: Hiikiimdarin Odevi Uzerine”, s. 176.
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Hitkiimdarin gorevi, egitim yoluyla bilgeligi gelistirmekti;® bu egitim projesi,
zanaatkarlari ve diger alt siniflar1 da igeriyordu. Bununla beraber, yazar, yone-
ticilerin fazla vergi almamalarini ve hazinedeki degerli madenleri kullanma-
larini salik veriyordu.” Peri Politeias soylevindeyse toplulugun gorevlerinden
s6z ediyordu. Uyruklarin en énemli gorevleri arasinda bilgelikle ilgilenmek
yer aliyordu. Ayrica uyruklar savas sanatlari tizerine bilgilerini de pekistirme-
liydiler. Thomas Magistros’un anladig sekliyle egitim sadece meslek egitimini
kapsamiyordu, uyruklarin Kutsal Yazilar basta olmak tizere ¢esitli bilgilerin
6grenilecegi genel bir egitimden gegmesi gerekliydi.®

Yasami hakkinda ¢ok az bilgi sahibi oldugumuz, Yunanca dilbilgisi tize-
rine yazdig1 bir kitapla Italyan Rénesans diisiiniirlerinin hocast olan Manuel
Moskhopoulos, bir mektubunda (1304-1305 c.) Platon’u da animsatacak sekilde
insanlarin dogal durumlarinda mesleklere sahip olduklarini, bagkalarinin eme-
gine ihtiya¢ duyduklar: icin politeia olusturduklarini anlatmist1.’® Politeia’lar
aristokratik ya da monarsik olabilirdi; baris1 monarsi saglayabilirdi. Monarsik
yonetimin saglanmasi igin tebaanin yemin yoluyla imparatora baglanmasi ge-
rekiyordu. Yazar iki tiir yeminden bahsediyordu: Politik yemin (horkos politi-
kos) tim tebaanin imparatora bagliligini acikladig: yemindi, kraliyet yemini
(horkos basilikos) ise hiikimdara hizmet eden kisilerin hizmet yeminiydi.

Theodoros Metokhites, Palaiologos Roénesansrnin baslangi¢ yillarinin
en onemli filozofuydus; ilgi alanlar1 astronomiden matematige, etikten tari-
he pek ¢ok alana uzaniyordu. Resim ve mimariye 6zel bir 6nem veriyordu;
1310’larin ikinci yarisinda Khora Kilisesi'ne (giin. Kariye Miizesi) yeni mo-
zaikler yapilmasi icin yiiklil bir bagis yapmis, boylece ge¢ Bizans dénemin-
den gliniimiize kalan en 6nemli mozaik panellerinin yapilmasini saglamistu.
Siyasal kariyeri de gayet parlakti, II. Andronikos’un sarayinda 1321-1328 ara-
sinda megas logothetés olarak gorev yapmis, boylece disisleri, adalet ve igis-
leri alanindaki yiiritme gorevlerini fiilen Gistlenmisti. Ayn1 zamanda sairdi;
siirlerinde hiikiimdarin kendisine verdigi zorlu gorevi layikiyla yaptig: i¢in
oviiniiyordu.’® Kendini firtinali denizde savrulan bir gemi enkazini kurtar-
maya c¢alisan bir kaptana benzetiyordu; politikaci olmak onun kaderiydi ve
eskiden gayet gorkemli olan ama zamanla enkaza donen devleti kurtarmak
gibi zorlu bir goérevi vardi."

6  Magistros, “Birinci Séylev: Hiltkiimdarin Odevi Uzerine”, s. 177-178.

7  Dimiter Angelov, Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium, 1204-1330, Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, s. 298-303.

8  Magistros, Thomas, “Ikinci Séylev: Uyruklarin Odevleri Uzerine”, (haz.) Ernest Barker, Bizans Top-
lumsal ve Siyasal Diistiniisii, gev. Mete Tungay, Ankara: Imge Kitabevi, 1995, 179-183.

9 Angelov, Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium, 1204-1330, s. 321.
10 Theodoros Metokhites, Poems, ¢ev. Ioannis Polemis,Turnhout: Brepols, 2017, siir no. 1.

11 Metokhites, Poems, siir no. 14.
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Metokhites, Hypomnématismoi kai Sémeioseis gnomikai (1326-1328 c.,
Tarihsel ve Felsefi Segme Konular) adl1 kitabinda tarih ve felsefe tizerine fikir-
lerini bir araya getirmisti. Siyasal diizenle uyum esanlamliyds, en iyi yonetim
de monarsiydi. Metokhites, tiranlik elestirisi yapmaktan da geri durmuyor,
Platon’a atifla monarsinin mutluluk, tiranliginsa mutsuzluk getirdigini soy-
liyordu. Demokrasi ve aristokrasiyi koinopoliteia (“ortak politeia”) baghigiyla
ayn1 grupta ele aliyordu.”” Onceki nesillerin Bizansli teorisyenlerinden farkli
olarak kendi déneminin devletleri {izerine degerlendirmeler yapiyor, demok-
rasileri incelerken Cenova bagta olmak iizere Italyan sehirlerinin énemli bir
kisminda demokratik rejimlerin var oldugunu ve asir1 demokrasinin 6zgiir-
lik takintisini beraberinde getirdigini belirtiyor,”* boylece Platon’un da yaptig1
gibi demokrasiyi asir1 6zgiirliikkle beraber ele aliyordu.

Metokhites’in, demokrasi karsithigini Cenova Ornegi iizerinden eles-
tirmesi, muhtemelen ayni donemin bir baska politikaci ve teorisyenine,
Theodoros Palaiologos’a yanit verme kaygisindan ortaya ¢ikmigti. Imparator
II. Andronikos'un, Cenovanin kuzeyinde bulunan Montferrat Markiligi
hitkiimdarlarinin soyundan gelme Yolanda-Irene’yle evliliginden dogan
Theodoros Palaiologos, 1328 civarinda, Metokhites’in basyapitini tamamladi-
g1 siralarda yonetime dair bir kitap yazmisti. Yunanca asli ve yazarin yaptigi
Latince gevirisi (De Regimine principis) gliniimiize ulasmayan, aslina biitiiniiy-
le uygun olmayan bir Fransizca geviri tizerinden igerigini bildigimiz bir kitap
yazmuis, hitkiitmdarlarin halkin farkli tabakalarindan gelen temsilcilerin olus-
turdugu meclislere danigarak yonetmeleri gerektigini séylemisti; bu model
Montferrat’ta 1300’lerin basindan beri ytriirliige koyulan uygulamalar: andi-
riyordu.'* Theodoros Palaiologos oneriler sunmakla yetinmemis, kitabinin ba-
sinda ve sonunda donemin Bizans yonetimine agir elestiriler yoneltmis, koti
uygulamalarin baslica kaynag1 olarak (tam da bu onerileri yazdig1 1320’lerin
sonunda gozden diigen) Metokhites’i gostermisti.'

Bu dort ditstintir biitiin farkliliklarina ragmen egemen siniflarin temsilcile-
riydi; Magistros, Moskhopoulos ve Metokhites siyasal diizen ve uyumu, Platoncu
bir anlay1s i¢inde, uyumla esanlamli goriiyor, Palaiologos danigma meclisi yo-
luyla yonetilen tabakalarla bir bag kurmaya ¢aligsa da temelde yonetici sinifin

12 Theodoros Metokhites, Theodore Metochites on the Human Condition and the Decline of Rome: Se-
meioseis gnomikai 27-60, ¢ev. Karin Hult, Goteborg: University of Gothenburg, 2016, 50.2.3.

13 Theodoros Metokhites, Semeioseis gnomikai, 96, kismi ceviri igin bkz. “Demokrasi Ustiine”, (haz.)
Ernest Barker, Bizans Toplumsal ve Siyasal Diisiiniisii, ev. Mete Tuncay, Ankara: Imge Kitabevi,
1995, 185.

14 Teresa Shawcross, “Do Thou Nothing without Counsel’: Political Assemblies and the Ideal of Good
Government in the Thought of Theodore Palaeologus and Theodore Metochites”, Al-Masaq (Al-
Masaq: Islam and the Medieval Mediterranean), 20(1), 2008, s. 96, 102.

15 Shawcross, “Do Thou Nothing without Counsel’, s. 99.
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perspektifinden bir bakis benimsiyordu. Ancak onlarin hayal ettigi gibi giiglii
bir monarsinin kurulmasinin 6niinde alt siniflardan gelen kimi 6nemli engeller
vardi. Bizans toplumu XIV. yiizyilin ilk yarisinda 6nemli bir toplumsal galkan-
t1 icindeydi. Selanik’teki Zélotésler (Bagnazlar) isyani 1340’11 yillar boyunca
stirmiistil. Aslinda isyani baglatan, Palaiologos ve Kantakuzenos hanedanlari-
nin yandaslar: arasindaki gerilimdi; ancak bu egemen sinif ici ¢atisma hizla
bir sinif miicadelesine dontigmiistii. Kantakuzenoslar asilzadeler arasindan
destek bulurken Palaiologoslarin destekgileri (Zélotés’ler) liman isgileri basta
olmak iizere Selanik’in emekgilerini harekete gecirmeyi basarmislards,'® boyle-
ce isyancilarin talepleri Palaiologos Hanedaninin basa gelmesi gibi dar politik
taleplerden genis dl¢ekli toplumsal taleplere evrilmisti. Zélotés’ler hakkinda bi-
linenler diismanlarinin yazdiklar: tizerinden sonraki nesillere aktarilmigtir. Bu
yazilardan, onlarin mal miilke el koymay1 adaletsizlik olarak gormediklerini,
el koyduklar: mallar1 ihtiyaglar icin tahsis ettiklerini, manastirlarin servetini
yoksullara yardim gibi islere aktardiklarini anliyoruz.

Bu ortaklagsmaci ve isyanci diisiinceler egemen siniflarin sozciilerinin
mal milk ve avam tabakasi tizerine fikirlerini 6fkeyle yazmalarina neden
olmustu. Zélotés’lerin diigmanlari, 6rnegin din adami Nikolaos Kabasilas
ve Metokhites’in 6grencisi olan tarih¢i Nikephoros Gregoras gibi yazarlar
Zelotés’lerin bagkalarinin malini zorla almalarinin adalete aykir: oldugunu
ve Selanik’te yasanan kargasanin (stasis) ayaktakimi egemenligini (okhlok-
ratia) getirdigini yaziyorlardi. Palaiologos ve Kantakuzenos hanedanlarinin
anlagmasindan sonra Zé&lotés’ler bir siire daha kentin yonetimini ellerinde bu-
lundurdu, ancak hem kentin diinyanin geri kalan kesimleriyle baglantisinin
kesilmesi hem de veba salgini nedeniyle halk siniflarinin destegini yitirdi ve
1349’da kentten uzaklagtirildi. Bizansta diizen bir defa daha kurulmustu.

XIV. yiizyilin ikinci yarisinda Bizansin Batr'yla yaklagmasina paralel ola-
rak Bizans diistiniirleri ile Batil1 diisiiniirler arasindaki iligkiler giderek yogun-
last1. Felsefe ve ilahiyat tartismalariyla bizzat ilgilenen Imparator VI. foannes
Kantakuzenos'un tegvikiyle Latince 6grenmis olan Demetrios Kydones, 1354’te
Aquinumlu Thomas’in Summa contra Gentiles'ini Yunancaya ¢evirmisti; boy-
lece Bizansli okuyucular ilk defa bu skolastik diistiniiriin felsefesiyle tanigmis-
lard1.”” Kydones sonraki yillarda Bizans i¢in hazirladigi reform programlarinda
Bat1 Avrupa’yla yakinlagsmanin gerekliligine dikkat ¢ekiyor, Eskicag’dan beri
Batiile Dogu arasinda yogun baglar oldugunu iddia ediyordu. Gerek Kydones,
gerekse yiizyil ortasinda yazan pek ¢ok Bizansh diisiiniiriin yoksullarin duru-

16 John W. Barker, “Late Byzantine Thessalonike: A Second City’s Challenges and Responses”, Dum-
barton Oaks Papers, 57, 2004, s. 20.

17 Judith T. Ryder, The Career and Writings of Demetrius Kydones: A Study of Fourteenth-Century
Byzantine Politics, Religion and Society, London: Brill, 2010, s. 17.
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munu eserlerinde konu etmeleri dikkat ¢ekicidir: Hem Zélotés isyani gibi halk
hareketleri hem de veba salginiyla birlikte sefaletin artmas1 donemin yazarla-
rin1 bu konu tizerine diistinmeye itiyordu.'®

Konstantinopolis’in hitkmettigi alan giderek daralsa da patrikhane tizerin-
den Ortodoks devletlerle, 6rnegin Kiev Rus Prensligi'yle baglantilar kurulu-
yordu. Yiizyilin sonlarinda Patrik IV. Antonios, Kiev prensi I. Vasiliy’e yazdig1
mektupta Kilise ile imparatorlugun birbirinden ayrilamayacagini yaziyordu.
Ancak imparatorlarin herhangi bir tanrisal gorev devraldigini da iddia etmi-
yordu: Imparatorlarin éneminin dogru dini kurup pekistirmelerinden kay-
naklandigini yaziyordu. IV. Antonios tek bir imparatorun var oldugunun da
altini ¢iziyor ve Batr'daki hiikiimdarlarin imparatorluk iddialarinin gegersiz
oldugunu ima ediyordu.” Bu sozler elbette siyasal gercekligi degil, Bizans ege-
men siniflarinin kendilerini gordiikleri konumu yansitiyordu.

XIV. yiizyilin sonu ve XV. ylizyilin basinda Bizans topraklarinda yasamis
en 6nemli diisiiniir olan Georgios Gemistos Plethon, Osmanli yayilmasi karsi-
sinda Bizans giictiniin pekismesi i¢cin ¢abaliyor, bunu yaparken, Bizans yone-
ticilerine Platon’un Politeia’sindan etkilenerek gelistirdigi ideal polis modelini
hayata gecirmelerini dneriyordu. 1407-1415te despot Theodoros Palaiologos’a,
1418 civarindaysa Imparator II. Manuel Palaiologosa hitaben yazdig1 6neri
metinlerinde Peloponnesos (Mora) yarimadasinda korunakli bir kent kurul-
masini dnermisti. [lk metinde, {i¢ sinifa boliinmiis ve despotun ydnetimi al-
tinda bulunan bir toplumdan bahsediyordu: beden emekgilerinin olusturdugu
bir alt tabaka, tiiccar ve zanaatkérlarin olusturdugu bir orta tabaka ve yone-
ticilerle askerleri kapsayan bir “ilk tabaka”.?* Az miilk sahibi bir danigmanlar
grubundan destek alan bir hiikiimdarin yonettigi monarsi, onun i¢in ideal y6-
netim bi¢imiydi. Oligarsi de belki uygulanabilirdi, buna karsilik demokrasi en
koti yonetim sekliydi.* 1418 tarihli ikinci metindeyse topragin kolektif yone-
timini oneriyordu.?

Plethon, Bizans egemen siniflarinin temsilcilerinden olumlu yanit alama-
yinca 1420’lerden itibaren bagka ¢6ziim olanaklar: tizerine diisiinecekti. Bu
yeni donemde korunakli bir kentin nasil kurulacag: tizerine fikir yiiriitmi-
yor, bir tiir filozoflar loncasi kurarak diistincelerini bu kii¢iik grup tizerinden

18 Evelyne Patlagean, “Yoksullar”, ¢ev. Elif Ozsayar, Cogito, 17, 1999, s. 158.

19 IV. Antonios, “Patrik Antonios’un Russia Biiyiik Prensi I. Vasili’ye, Imparatorlukla Kilisenin Birligi
ve 1mparat0rlugun Evrenselligi Ustiine Bir Mektubu”, (haz.) Ernest Barker, Bizans Toplumsal ve
Siyasal Diisiiniisii, gev. Mete Tungay, Ankara: Imge Kitabevi, [1395 c.] 1995, s. 202-203.

20 Yannis Smarnakis, “A Contribution to the Archaeology of Modern Utopian Thought: History and
Utopia in Plethon’s Oeuvre”, Historein, 7, 2007, s. 106.

21 Smarnakis, “A Contribution to the Archaeology of Modern Utopian Thought”, s. 107.

22 Niketas Siniossoglou, “Sect and Utopia in Shifting Empires: Plethon, Elissaios, Bedreddin”, Byzan-
tine and Modern Greek Studies, 36(1), 2012, s. 52.
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yayip uygulamay1 hayal ediyordu. Nomoi (Yasalar) kitab1 bu yeni yonelimin
triniiydi. Bu kitapta donemin entelektiiel cevrelerini sasirtacak pek ¢ok sayfa
vardi. Plethon, artik Bizans entelektiiel ¢evrelerinin yiizyillardir agina oldu-
gu Platon’un ve Yeni Platoncularin eserlerinin izinden gitmekle yetinmiyor,
acikca Hiristiyanlik 6ncesi Yunan dinini ve Pythagoras¢i mistisizmi dviiyor-
du. Ustelik Zerdiistciilitk ve Brahmanizm gibi inang sistemlerine de agikti.
Plethon 1430’1u yillarda Katolik ve Ortodoks kiliselerinin birlesme girigimle-
rine aktif destek verecekti.

Plethon bu donemin aristokratlarinin destegini almaya ¢abalarken
Platonculuga kars1 Aristotelesciligi savunanlar ona elestiriler yoneltiyordu. Bu
donemin en 6nde gelen Aristoteles¢i diisliniiriit Gennadios Skholarios, 1430’lu
yillarda Katolik ve Ortodoks kiliselerinin birlesmesine kars1 ¢iktig: i¢in, bir-
lesmeyi destekleyen imparatorun diigmanligini kazanmisti. Ayni zamanda
Plethon'un da en biiyiik diismanlarindandi. Siyasal diisiinceleri tartigma-
lidir, ne de olsa 1453’ten sonra Osmanli yonetici sinifinin miittefiki olacak,
II. Mehmet tarafindan patriklik makamina getirilecek, yeni déonemdeki nii-
fuzunu kullanarak muhtemelen 1455 sonrasinda Plethonun Nomoi’sinin ya-
kilmasini saglayacakti.? Skholarios, Bizans Platoncu diisiiniirlerin imparatora
duyduklar1 giiveni paylagsmiyordu, kaldi ki o imparatorlugun ¢okiigiine de ta-
niklik etmisti. Plethon’un iitopyaciligindan da uzak duruyordu. Onun ideal
polis’i bu diinyada, somut olarak gerceklestirilebilecek bir polis degildi; esas
olan, Kilise'nin birliginin ve tarih otesi bir kurtulusun saglanmasiydi. Bu dii-
stinceleriyle Skholarios, Hiristiyan olmayan bir devletin yoneticileriyle ittifak
yapmakta da beis gérmeyecekti.*

b. Bat1 Avrupa: Krallik Iktidar: ve Halk Iradesi (1300-1350)

XI.-XIII. yiizyillarda Bat1 Avrupa’da diinyevi iktidar ile ruhani otorite ara-
sindaki gerilimlerde baslica aktorlerin papalik ve imparatorluk oldugunu gor-
miistiik; ayn1 donemde varliklarini siirdiiren feodal birimlerin ve yiikselen
kentlerin egemen siniflar1 bu iki “kutup”tan birine yaklasiyorlardi. XIII. yiiz-
yilin sonundaysa bu durum degismeye basliyor, kimi feodal lordluklar, 6zellik-
le de Ingiltere ve Fransa kralliklar1 digerlerini boyunduruk altina aliyor, kimi
zaman giiclii kentleri topraklarina katiyorlardi. Imparatorlugun etki alaninin
disinda kalan bu kralliklarin yoneticileri papaligin ruhani otoritesine de boyun
egmeye niyetli degildi. Imparatordan da papadan da uzaklasan bu feodal kral-

23 Niketas Siniossoglou, “Plethon, Scholarios, and the Byzantine State of Emergency”, (haz.) Anthony
Kaldellis ve Niketas Siniossoglou, The Cambridge Intellectual History of Byzantium, Cambridge:
Cambridge University Press, 2017, s. 634.

24 Niketas Siniossoglou, Radical Platonism in Byzantium: Illumination and Utopia in Gemistos Plet-
hon, Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 416-417.
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liklarin bulduklar: ¢are, kendi tebaalarindan riza devsirerek giic kazanmakt.
Ingiltere’de XIII. yiizyilin kral-baronlar ¢atismalarinin iriinii olan Parlamento
(1295), Fransa’da Tabakalar Genel Meclisi (Etats-généraux) tam da bu donem-
de kurulmugtu, Ingiltere Parlamentosu'na 1341’de Avam Kamarasrnin eklen-
mesiyle burjuvazinin temsili miimkiin olacakti. Hiikiimdarlar cokca ihtiyag
duyduklar: vergiler basta olmak tizere pek ¢ok uygulama i¢in bu meclislerdeki
temsilciler vasitasiyla “halk™n (pratikte, soylularin ve burjuvazinin) onayini
aliyorlardy; XI.-XIII. yiizyillar arasinda ¢ogunlukla imparatora kars: Kilise’yle
ittifak yapmis olan Bat1 Avrupa burjuvazisi artik kralliklarin miittefiki haline
geliyordu. Miilk sahibi olmayan siniflarin eylem kapasitesi arttik¢a egemen s1-
nif ideologlar1 bu siniflarin da egemenligin kaynag: oldugunu iddia edecek ve
onlara haklar taniyacaklardy; 6rnegin Magna Carta’nin 6zglin metninde “6z-
giir adam”larin haklarindan bahsedilirken 1330’lardan itibaren genel olarak
“insanlar”in haklari siralanacak, hatta 1350’lerle birlikte hak taninan bu insan-
larin hangi tabakadan geldiklerinin 6nem tasimadig: da agikga belirtilecekti.?

Feodalizmin egemen sinif fraksiyonlar: arasindaki bu yeni ¢atigmanin si-
yasal diisiince {izerinde iki 6nemli sonucu vardi: Bir yandan potestas’a (diin-
yevi iktidar) dinsel otorite karsisinda tistlinliik taniyan teoriler yeni ve giiclii
destekgiler bularak etkisini artirmig, diger yandan da diinyevi iktidarin giicii-
nii halk araciligiyla elde ettigine dair teoriler yayginlagsmisti. Elbette papalik,
onceki donemlerde yaptig1 gibi bu donemde de kutsal otoritenin yticeligini ka-
nitlama ¢abasindaydi; 1290’larin ortasindan itibaren “Rahiplerden vergi alina-
bilir mi?” sorusu tizerinden siiregiden bir tartigmayla bir defa daha auctoritas-
potestas tartigmasi giindeme gelmis, her iki tarafin tezlerini savunmak yine bu
taraflarin miittefiki olan rahiplere diismiistii. Papa VIII. Bonifatius Philippe
ve Edward’in 6zerklesme ¢abalarini “Clericis laicos” (1296) bulla’siyla kinamuis,
Unam Sanctam genelgesinde (1302) (daha 6nce Clairvauxlu Bernard’in da yap-
t1§1 gibi) diinyevi iktidar ve dinsel otoriteyi “Iki Kili¢” olarak tarif etmis ve her
iki kilicin da Kilise’nin elinde oldugunu séylemisti. Onceleri kraliyetin giicii-
nii savunmus olan Romali Aegidius (1301, De ecclesiastica potestate)*® ve done-
min 6nemli ilahiyatcilarindan Viterbolu Jacobus (1302, De regimine christiano,
Hiristiyan Hiikiimeti Uzerine) Kilise'nin bu tezlerine destek verenler arasin-
daydi. Ancak bu donemde Kilise yanlilarinin eserleri, yiikselen bir giig (feodal
kralliklar) karsisinda kendi giiciinii korumaya ¢alisan bir kurumun ve onunla
ozdeslesen bir sinif fraksiyonunun (aristokrat bir toprak sahibi niteligi tasiyan
Kilise mensuplarinin) goriislerini yansitan muhafazakar diisiinceler olmaktan
Oteye gecemiyordu.

25 J.C. Holt, Magna Carta, Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 40.

26 Romal1 Aegidius, Giles of Rome’s On Ecclesiastical Power: A Medieval Theory of World Government:
A Critical Edition and Translation, gev. R. W. Dyson, Columbia University Press, [1301] 2004.
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Fransa ve Ingiltere krallar1 lehine yazan rahiplerin sayisi giderek artiyor-
du. Romal1 Aegidius'un 6nceki on yillarda yazdig: diinyevi iktidar yanlist
eseri De regimine principum’un bu donemde yalnizca Latince niishalar1 de-
gil Fransizca ve bagka dillerdeki ¢evirileri de hizla yayginlagiyor ve o6zellik-
le burjuvalar tarafindan okunuyordu.” Disputatio inter clericum et militem
(1297, Bir Rahip ve Bir Sovalye Arasindaki Tartisma) metninin IV. Philippe
lehine yazan anonim yazarina gore, papanin diinyevi islerde herhangi bir
yarg1 yetkisi yoktu. Papa ve Kilise, Isa’nin yeryiiziindeki temsilciligi gérevini
tistlendiyse, Isa’nin diinyevi hayattaki miitevaziligini da benimsemeliydi. Isa
yoksulluk i¢inde miitevazi bir hayat siirmiistii; onun temsilcisi oldugunu iddia
eden Kilise’nin zenginlik i¢inde yasamasi kabul edilemezdi. Yazar, toplumda
herkesin bir gérevinin oldugunu distiniiyordu: Kral, Kilise’yi koruma gore-
vine sahipti, rahiplerse savunma iglerini desteklemek i¢in vergi 6demeliydi.?®
Dominiken rahip Parisli Jean, De regia potestate et papali (1302/1303, Kraliyet
ve Papalik Iktidar: Uzerine) kitabinda, krallarin ve Kilise yonetimlerinin ko-
kenini ayr1 ayri ele aliyordu. Insan, dogasi geregi politik ya da medeni bir can-
liyd1 ve dogal gereklilikle olusan insan topluluklarinin yoneticiye ihtiyaclari
vardy; tek bir yoneticinin olmasi tercih edilirdi.?” Rahiplikse Isa tarafindan in-
sanlara verilmisti. Parisli Jean, krallarin yonetme yetkilerinin tanrisal koken-
li oldugunu ve bunu halk araciligiyla kullandiklarini iddia ediyordu. Kitab:
yazmaya bagladig1 1302 yilinda ilk toplantisini yapmis olan Etats-généraux’ya
ideolojik destegini sunuyor, Roma diigiincesinin “halk araciligiyla aktarilan
tanrisal nitelikte yonetme yetkisi” anlayisini bu yeni kosullarda yeniden tire-
tiyordu. Diigtiniire gore papanin hatali kararlar almasi halinde diinyevi yone-
tici Kilise’ye miidahale edebilirdi.

Papalik ve Fransa Krallig1 arasinda 1302-1303 yillarinda doruk noktasina
ulasan kriz, Papa VIII. Bonifatius'un 1303’te 6lmesiyle son bulmustu. Bu d6-
neme kadar Kutsal Kitap referanslariyla siiren auctoritas-potestas tartismasi,
krizin sona ermesinden sonra metafizik alanindan katkilarla zenginleserek
stirecekti. XIV. yiizyilin ilk yaris1 skolastik diisiincenin yeni katkilarla bii-
yiik bir zenginlik icine girdigi bir donemdi; John Duns Scotus kuskuculuk
ve sezgiciligi, Dante Alighieri tarihselci bir yaklagimi, Padovali Marsilius Ibn
Riisd metodolojisini skolastik diisiinceyle harmanlamis, Ockhamli William’sa
skolastisizmi iceriden elestirerek “nominalizm” akiminin kurucusu olmustu.
Biitiin bu disiinirler farkli yontemler kullanarak insanin (topluluk diizlemin-

27 Noélle-Laetitia Perret, Les traductions frangaises du De regimine principum de Gilles de Rome Parco-
urs matériel, culturel et intellectuel d’un discours sur I’éducation, Leiden: Brill, 2011, s. 191.

28 Joseph Canning, A History of Medieval Political Thought, 300-1450, London: Routledge, 2003, s. 141.

29 Parisli Jean, On Royal and Papal Power, ¢ev. Arthur P. Monahan, New York: Columbia University
Press, [1302/1303] 1974.
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de ya da bireysel diizlemde) 6zerkliginin 6nemine dikkat ¢ekiyor, siyaseti de
tanrisal ve kozmik bir uyumun uzantis: gibi gormektense yalnizca insan top-
luluguna 6zgii bir mesele olarak ele aliyorlardi.

Skolastik felsefeyi kuskuculukla birlestiren, soyut bilgi ile sezgisel bilgi ara-
sinda ayrim yapip bir seyin var olup olmadigini skolastiklerin soyut bilgisiy-
le degil, sezgisel bilgiyle bilebilecegimizi diisiinen gen¢ Fransisken rahip ve
ilahiyat¢1 John Duns Scotus, Vergilendirme Tartismasi sirasinda papay1 des-
teklemis, 1304’te verdigi derslerde kisitli da olsa siyasal konulara deginmis-
ti.** Krallik yetkilerinin sinirlanmasi gerektigini soyleyerek papa yanlilarinin
tezlerini tekrarlar gibi goziikse de klasik auctoritas tstiinliigii tezlerini tek-
rarlamiyordu, 6rnegin siyasal iktidarin giictiniin Kilise tarafindan verildigini
iddia etmiyordu. Onun tezleri daha ziyade Parisli Jean gibi potestas’¢ilarinkini
animsatiyordu: Gerek yasanin, gerekse hiikimdarin siyasal otoritesinin kay-
nag1 toplulugun iradesiydi, bu nedenle hiikiimdar yasa yaparken toplulugun
istegini dikkate almaliydi.”

Diinyevi iktidar ile papalik arasindaki ¢atisma Fransa’yla sinirli kalma-
mis, imparatorluk topraklarinda da benzer tartismalar yasanmistr: 1300’lerin
baginda Italyan kentlerinde, 1330’lardan itibarense imparatorlugun agirlik
noktast olan Alman prensliklerinde papaliga karsi imparatorlugun giiciinii
kanitlayan cok sayida eser yazilacakti. Onceki donemlerde kentlerinin bagim-
sizligin1 korumak isteyen Guelfo burjuvalarinin imparatorluga kars: papaligi
destekledigini gérmistiik. XIV. ylizyilin baslarinda bu durum degismis, pa-
paligin sehirler tizerindeki denetiminin artmasiyla eski Guelfo ailelerin bir
kismi imparatorlugu desteklemeye baslamisti. Italya’nin en iinlii sairlerinden
Dante Alighieri, temel eserlerini bu dénemde veriyordu. Floransa burjuvazi-
sine mensuptu; ailesi Guelfo (papalik yanlis) olsa da zamanla saf degistirmis
ve “Ak Guelfolar” diye adlandirilan imparatorluk yanlis1 Guelfolara katilmist.
Dante’nin De Monarchia (1309-1313, Monarsi Uzerine) kitabi, bu donemin tar-
tismalarina dogrudan bir miidahale niteligi tasiyordu. Kitabin ilk sayfalarin-
dan itibaren Aristoteles’in ve basta Aquinumlu Thomas olmak tizere skolastik
diistiniirlerin etkisi son derece yogundur. Aristoteles ve skolastik diistintirler
gibi Dante de nihai amacin 6nemine dikkat ¢cekiyor, insanlar i¢in nihai amacin
evrensel barisa ulasmak oldugunu yaziyor, barisi saglayacak olaninsa bir mo-
nark oldugunu soylityordu.*? Monarsinin insanlarin 6zgiir iradesini teminat

30 Allan B. Wolter, “Introduction”, John Duns Scotus’ Political and Economic Philosophy, St. Bonaven-
ture: The Franciscan Institute, 2001, s. 10-13.

31 Wolter, “Introduction”, s. 14.

32 Dante Alighieri, Monarsi, cev. Begiim Yigit, Istanbul: Pinhan Yayincilik, [1314] 2017, Lii.5; Lvii.2-3.

Nihai amag konusunda krs. Aristoteles, Fizik, 184a10-21. Hiuktimdarlik ve baris konularinda krs.
Aquinumlu Thomas, De Regno, 1.2.17; Summa Theologica, 1.Q103.a3.co.
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altina alabilecegini vurgulayarak skolastik onciillerinde daha az rastladigimiz
bir konuyu da giindeme getiriyordu.”

Dante’nin skolastik siyaset teorisine esas katkisrysa Roma tarihini yeniden
okumastydi. Eusebios gibi erken donem Hiristiyan Yeni Platoncular: anim-
satacak sekilde, Isa'nin Augustus’un hitkiimdarlik dsneminde dogmus olma-
sinin rastlant: olmadigini soylityordu.* Romalilar imparatorlugu gasp ederek
degil haklariyla kazanmaislardi.* Her hakkin eregi “ortak iyi’ydi, yasa da in-
sanlar1 ortak yararlari adina birbirine baglamaliydi, Romalilar diinyay fethe-
derken kamu yararini ortak erek kabul etmislerdi.** Dante, doneminin aucto-
ritas-potestas tartismalarina dogrudan miidahale etme geregi duyuyor, Kutsal
Kitap’taki “Iki Kilig” dykiisiinii Kilise'nin siyasal iktidar {izerindeki iistiinlii-
giint kanitlamak icin yorumlayanlar: elestiriyor,*” “Constantinus Bagisi’n1 da
tartismaya agiyordu; papa ve imparatorun imparatorlugu yok edecek bir bagis
iliskisi i¢ine girmeleri miimkiin degildi.*® Onun, imparatorun yénetme yetki-
sinin Kilise’den kaynaklanmadigini sdyledikten sonra Parisli Jean’dan farkli
olarak halk: devreye sokmaksizin yetkinin dogrudan dogruya Tanrr’dan kay-
naklandigini sdylemesi, ¥ muhtemelen Kutsal Roma Germen Imparatorlugu
topraklarinda Fransa’dakine benzer bir temsil organinin gelismemesinin so-
nucuydu.

Dante’nin Monarsi Uzerine eserini yazmasindan birkag yil sonra, 1320’lerde
papalikile Alman Kralligi (daha sonra da Kutsal Roma Germen Imparatorlugu)
arasinda bir kriz bag gostermisti. Padovali Marsilius, bu donemde diinyevi ik-
tidarin iistiinliigiinii savunan yazarlarin en etkili olanidir. O, Kuzey Italya’nin
bagimsizliker sehirlerinin en 6nemlilerinden olan Padova’da yetismis, Paris’te
skolastik diigiiniirlerden egitim almig, Ibn Riisdcii yorumlardan etkilenmis-
ti. Toplumu ahenkli bir dogal ve dogaiistii alanin uzantisi olarak gérmiiyor,
toplumsal diizeni olusturan bireylerin iradeleri arasinda kurulan bir uzlas-
madan bahsediyordu.* Defensor Pacis (1324, Barisin Savunucusu) adli kita-
bini Paris’te yazmist1. Diinyevi iktidar1 papalik karsisinda tistiin kilma girisi-
mi onu Dante’yle birlestiriyordu; ancak Dante Floransa burjuvazisinin bakis
agisindan, Marsilius’sa Ghibellino (imparatorluk yanlilar1) grubuna mensup

33 Dante Alighieri, Monarsi, 1.12.

34 Dante Alighieri, Monarsi, 1.16. Krs. Eusebios, XVI, 3-4.
35 Dante Alighieri, Monarsi, I1.3.

36 Dante Alighieri, Monarsi, I1.5.

37 Dante Alighieri, Monarsi, I11.9.

38 Dante Alighieri, Monarsi, I11.10.

39 Dante Alighieri, Monarsi, 111.16.

40 Le Goff, Les intellectuels au Moyen Age, s. 160-161; Gregorio Piaia, “Dalla Politica di Aristote-
le all”averroismo politico Una vicenda paradossale”, Mediterranea: International Journal on the
Transfer of Knowledge, 3, 2018, s. 19-34.
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aristokrasinin sozciisii olarak diinyevi iktidar1 destekliyordu. Marsilius’u hem
onceki ytizyilin Ghibellinolarindan hem de Dante’den farkli kilan, onun temel
modelinin imparatorluk yerine daha kiigiik 6l¢ekli kralliklar olmasiyd1.*

Marsilius, kitapta, Parisli Jean’a ve Dante’ye benzer sekilde Aristotelesci-
skolastik bir ¢erceveden yola ¢ikarak insan topluluklarinin mutluluk ve ba-
risa dogru yoneldiklerini, tek bir diinyevi yoneticinin yonetimi altinda bari-
sa kavustuklarini soyliiyordu. Parisli Jean’dan farkli olarak tanrisal nitelikte
yonetme yetkisinin halk araciligiyla hitkiimdara aktarildigini belirtmekle
yetinmiyor, bu aktarimin somut diizlemde nasil gergeklestigi tizerine de dii-
stintiyor ve iyi yoneticinin se¢imle isbasina geldiginin altini ¢iziyordu.” Tim
yurttas toplulugunun, kendi yasama yetkisini bir grup bilgili ve deneyimli
insana devrettigi bir yonetim bi¢imini savunuyor ve yasama siirecinin ayrin-
tilarini siraliyordu: Bilgili kisiler 6n ¢aligmalarini yaptiktan sonra taslaklari-
n1 tiim yurttaslar topluluguna sunmaliydi, daha sonra topluluk bu tasarilar:
tartigarak onlar tizerinde diizeltmeler istemeli ya da onlar1 kabul etmeliydi.®
Marsilius’a gore, rahip adaylarinin goreve atanmasi veya terfi ettirilmesi gibi
konularda soz séylemesi gereken de yasa koyucu ya da hitkiimdardi.** Buna
karsilik, “yasa koyucunun ve yoneticinin kafir oldugu yerlerde” piskoposlar bu
gorevleri iistlenmeliydi.*

Padovali Marsilius’un Barisin Savunucusunu yazdigi siralarda, 1320’lerin
ortasinda, Fransisken bir rahip olan Ockhamli William da siyasal iktidar lehi-
ne ve Kilise aleyhine kitaplar kaleme almaya baglamisti. Cocuklugu ve geng-
ligi iizerine bilgilerimiz kisitlidir: Muhtemelen Giiney Ingiltere’de, Surrey
bolgesindeki Ockham kasabasinda dogmus, Fransisken tarikatina girmis,
Oxford’da ilahiyat okumustu. Duns Scotus gibi o da skolastik felsefeyi elestirel
ve kuskucu diisiinceyle birlestirmis, ama onun da otesine gegerek skolastikle-
rin tiimelleri ger¢ek kabul eden ontolojilerini reddetmis, tiimellerin gergeklige
sahip olmadigini, tiim 4lemin tekil unsurlardan olustugunu ve insanlarin bu
tekil unsurlara adlar koyarak tiimelleri olusturduklarini iddia etmis, tiim var
olanlarin kendi tekillikleri i¢inde degerlendirilmeleri gerektigini savunmustu.
Bu tezleriyle, nominalizm (adcilik) akiminin kurucusu kabul edilecekti.

Ockhamli William, tanrisal alan ile somut diinyanin ahenkli bir biitiin olus-
turdugunu savunan skolastik metafizik anlayisi da reddediyor, insanlarin akil
yoluyla Tanrrya ulagmalarinin miimkiin olmadigini, Tanrrnin insan akliyla

41 Le Goff, Les intellectuels au Moyen Age, s. 163-164.

42 Padovali Marsilius, Defensor Pacis, 1.9.7. Tiirkgesi: “Baris Savunucusundan Se¢me Parcalar”, gev.
Mete Tungay, (haz.) Mete Tungay, Bati’da Siyasal Diistinceler Tarihi: Segilmis Yazilar: Eski ve Orta
Caglar, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012, s. 469-488.

43 Marsilius, Defensor Pacis, 1.13.8.
44 Marsilius, Defensor Pacis, 11.17.14.
45 Marsilius, Defensor Pacis, 11.17.15.
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degil vahiy yoluyla anlasilabilecegini savunuyordu.*® Bu sekilde Aristoteles¢i-
skolastik akilciliga kars: ¢ikiyor ve Augustinusa dayanan bir insan anlayigi-
n1 gelistiriyordu; buna gore tek tek insanlar Tanr1 karsisinda sorumluydular.
Insan topluluklarinin akilcr bir yénelimle iyilige yonelmeleri beklenemezdi;
bireylerin kendi iradeleriyle tanrisal vahye ve iyilige yonelmeleri gerekiyordu.”
Skolastik diisiince insanlarin evrenin hakiki yapisini merkezi kavramlar {ize-
rinden kavramalarini miimkiin kilarken, skolastisizm i¢inden dogup gelisen
nominalizm bu kavrayis1 sarsmisti: Nominalistler kavramlarin hakikati yansit-
masina sonsuz bir giiven duymuyor, onlara kuskuyla yaklasiyorlardi: Onlarin
bireyi, toplumla, dogayla ve tanriyla uyumlu bir birey degil, dis diinyayla kars:
karsiya gelip onunla basa ¢ikan bir bireydi.** Bu birey anlayisinda, feodal taba-
kalagmanin sabitliginin sarsildig1, bu tabakalasmanin ve lonca tegkilatlarinin
verdigi ait olma ve giivenlik duygularinin ortadan kalktigi, insanlarin tabaka-
lara bagli olmaktan ¢iktiklari, bu anlamda 6zgiirlestikleri, ancak daha yalniz
bir duruma geldikleri XIV. yiizy1l kosullarini okumak miimkiindiir.

Fransisken tarikatinin halk siniflarinin ¢ikarlarini savunmasi, Ockhaml
William’in egemen sinif ideolojisini de elestirmesine zemin hazirlamisti.
Marsilius'un Kilise’ye yonelttigi elestiriler, imparatorluk yanlisi aristokrasinin
Kilise’nin siyasal-iktisadi etkisini azaltma ¢abasinin bir parcasiydi. Ockhamli
William’in elestirisiyse skolastik diizen anlayisinin ve feodal yapilari rasyona-
lize etme ¢abasinin ¢ok daha yogun bir elestirisine doniisebilmisti.

Ockhamli William, dénemin egemen ideolojisine karsi ¢iktigi igin
1324’ten itibaren papalik tarafindan cesitli vesilelerle sapkinlikla su¢lanacakt.
Marsilius gibi o da Imparator IV. Ludwig’e siginacakti. Ancak onun siyasal
diisiinceleri, Marsilius'un ve Parisli Jean gibi diger kraliyet yanlis1 diistiniir-
lerinkilerden farkliydi. Ockhamli William onlarin skolastik iyimserligini
paylasmiyordu: Ona gore, Tanrr'ya da en iyi yonetime de insan akliyla ulagi-
lamazdi. Bu nedenle imparatorlugun (ya da genel olarak diinyevi iktidarin)
diinya tizerinde mutlulugu ve baris: tesis edecegine dair fikirlere onun eserle-
rinde rastlamayiz. Yonetici kurum ne kadar megru yollarla tesis edilmis olursa
olsun insan eliyle olusturuldugundan adaletsizlige yonelme ihtimali vardi.®
Bu goriisleriyle o, Augustinus’'un diinyevi iktidarin tim diger insan yapimi
unsurlar gibi koétiilige meyilli olduguna yonelik goriislerini tekrar ediyordu.

46 Michael Allen Gillespie, The Theological Origins of Modernity, Chicago: University of Chicago Press,
2008, s. 14.

47 Dick Howard, The Primacy of the Political: A History of Political Thought from the Greeks to the
French and American Revolutions, New York: Columbia University Press, 2010, s. 157.

48 Max Horkheimer, “Montaigne ve Kuskunun Islevi” [1938], Geleneksel ve Elestirel Kuram, gev. Mus-
tafa Tiizel, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2005, s. 414.

49 Takashi Shogimen, Ockham and Political Discourse in the Late Middle Ages, Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, s. 237.



