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“Teoloji, baldırı çıplakların sağduyusu karşısında şaşkınlığa düşüyor.”
Bibliothèque nationale de France, département Estampes et photographie, 

RESERVE FOL-QB-201 (141), gallica.bnf.fr



I

DÜŞÜ NCEL ER İ N DEV R İ M İ M İ, 
DEV R İ MCİ L ER İ N DÜŞÜ NCEL ER İ  M İ? 

(1789-18 4 8)





Fransız Devrimi’nden başlayıp 1848 Devrimleri’ne uzanan dönemde yal-
nızca Avrupa’ya değil, dünyanın pek çok bölgesine  kapitalist sermaye biriki-
mi ve  kapitalist ticaret damgasını vurmuş, başta Fransa olmak üzere pek çok 
ülkede gerçekleşen devrimler de yine dünya çapında yankı uyandırmıştır. C. 
J. Bayly, isabetli bir şekilde bu dönemde dünyanın bütünleşik hale geldiğini, 
bir bölgedeki gelişmelerin hızlıca diğerlerini belirlediğini hatırlatır, elbet-
te düşünce tarihi açısından da bu tespit geçerlidir.  Marx’ın da söylediği gibi 
“burjuvazi dünyayı kendi suretinde yaratmaktadır”,  kapitalist üretim ilişkileri 
sömürgeleşme yoluyla ya da kapitalistleşmeyi arzulayan üst sınıfl arın çabala-
rıyla dünyanın pek çok bölgesine yayılırken önce  kapitalist egemen ideoloji 
dünyanın pek çok ülkesinde yankı uyandırmaya başlamış, ancak sınıfsal sö-
mürü ve toplumsal cinsiyet tahakkümü gibi konuları gündeme getiren fikirler 
de uluslararası bir etkiye kavuşmuştur.

Peki, neydi bu dünya çapında yaygınlaşan  kapitalist ideolojinin temel özel-
likleri? Fransız Devrimi ve İngiltere’de başlayıp Avrupa ve Kuzey Amerika’ya 
hızla yayılan Sanayi Devrimi’yle birlikte  kapitalist sınıf artık  Marx ve  Engels’in 
deyişiyle “koşulları tüm toplumun koşullarını belirleyen sınıf” haline gelmiş-
ti; artık var olan tüm ilişkiler tamamen yararlılık ilişkisine tabi kılınabili-
yordu.1 İnsan faaliyetinin ve tabii ki siyasal faaliyetin de temel ölçütü yararlılık 
ve buna bağlı olarak gelen, bireysel yararların maksimize edilmesi üzerinden 
tanımlanan mutluluktu.  Bentham’ın ve izleyicilerinin yararcı düşüncesi bu 
dönem boyunca büyük ilgi çekecekti. Ancak  kapitalist ideoloji bundan ibaret 
değildi, Aydınlanma Çağı’ndan aşina olduğumuz başka unsurlar da içeriyordu: 
Kapitalizm öncesinin aleni ve katı toplumsal tabakalaşması çözülürken ortaya 
çıkan, Aydınlanma düşünürlerinin çeşitli boyutlarıyla geliştirdikleri “tüm in-
sanların eşitliği” ve  özgürlük ilkeleri, var olan eşitsizliklerin ve  özgürlük kayıp-
larının üstünü örtme işlevi görüyordu. XIX. yüzyılın ilk yarısında  liberal ideo-
loji bir dizi soyut ilke ve hakkın savunusu üzerinden ilerlemişti: Âdeta tarih ve 
toplum üstü bir konuma yerleştirilen  özgürlük,  eşitlik gibi ilkeler ve  mülkiyet 
hakkının savunusu bu ideolojinin belkemiğini oluşturuyordu. Liberalizmin si-
yasal stratejisiyse iki boyutluydu: Kapitalist üretimin sorunsuz şekilde işlediği 

1 Karl  Marx ve  Friedrich  Engels, Alman İdeolojisi, çev. Olcay Geridönmez ve Tonguç Ok, İstanbul: 
Kor Kitap, [1845-1846] 2017, s. 356.
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dönemlerde keyfî iktidarın anayasa ve meclisle sınırlanmasını talep eden libe-
raller, sınıf mücadelelerinin yoğunlaştığı dönemlerde emek üzerindeki denetimi 
artırmak için otoriter yönetim uygulamalarını kolaylıkla savunabiliyorlardı. 

Kapitalist toplumun sömürülenleri ve ezilenleri, bu kavramların altını so-
mut şekilde doldurmayı da hızla talep edeceklerdi: İşçiler,  kadınlar ve  köleler 
kendi eşitsiz ve tabi konumlarını gündeme getirip gerçek ve somut  eşitlik ta-
leplerini ortaya koydukça bu alanlarda eleştirel, kimi durumlarda da devrimci 
nitelik taşıyan katkılar yapılacaktı. XIX. yüzyıl ve sonrasında “yurttaş” kav-
ramına verilen farklı anlamlar üzerinden, soyut evrenselcilik-somut talepler 
arasındaki gerilimin örneklerini okuyabiliriz. “Tebaa” yerine “yurttaş” kavra-
mının öne sürülmesi, Aydınlanma Çağı’nın başlarından beri  feodal toplumun 
ayrıcalıklar sistemine karşı tüm insanların eşitliğini savunmayı sağlamıştı. 
Ancak tüm bireylerin “insan” ya da “yurttaş” gibi tek bir kategoride birleş-
mesi, onları cinsiyetsiz, sınıfsız, devlete bağlı bireyler olarak tanımlamayı da 
sağlıyordu; ezilen ve sömürülenlerin taleplerinin böylece bir “eşit yurttaşlık” 
yanılsaması altında eritilmesi mümkün oluyordu. Ancak bu düzleyici ve ev-
renselleştirici yurttaşlık tanımından fiilen dışlananların (en başta da işçilerin, 
kadınların ve kölelerin) toplumsal ve siyasal  eşitlik talepleri de eşit yurttaşlık 
talepleri şeklinde ortaya çıkabilmiştir.

Kapitalizm öncesi toplumlarda toplumsal tabakalaşma gayet aşikârdı, kapi-
talizmde sınıfsal tabakalaşma tüm keskinliğini korusa da bu dönemin egemen 
sınıf ideologları bu ayrımların aslında var olmadığını, hoş görülebileceğini ya 
da ehvenişer olduğunu anlatmışlardı: İşçiler kendi rızalarıyla emek gücünü 
satan, sermayedarlarsa zamanında iyi çalışmış olan sıradan insanlardır. Bu 
koşullar altında  milliyetçi ideoloji, sömürülenlerin kendilerini sermayedarlar-
la ve siyasetçilerle özdeşleştirmelerini ve gerçek yaşamda hiç tadamayacakları 
hükmetme ve zafer duygularını tatmalarını sağlama işlevi görmüştür. Tam da 
bu nedenle,  milliyetçilik, sınıfl ı bir toplumda oluşan ama bu sınıf ayrımlarının 
çatışmaya dönüşmesini engelleme işlevi gören bir ideolojidir. Aynı zamanda, 
 kapitalizm öncesi üretim biçimlerinin çözüldüğü dönemlerde sermayedarlar 
ve onlarla bağlantılı olan yazarlar;  feodal lordların gösterişçiliğini, kozmo-
politliğini eleştirip kendilerini halkın geniş kesimleriyle özdeşleştirmişlerdir. 
Ulusal ideoloji alt sınıf-üst sınıf kültürleri arasındaki ayrımı geçici olarak da 
olsa aşmayı sağlayan bir ortak payda yaratmayı sağlamıştır.2

XIX. yüzyılın ilk yarısının yaygın siyasal düşünceleri tarih felsefesiyle son 
derece bağlantılıdır. Sonraları pek çok postmodernist yazarın modernite ve 
Aydınlanma’nın sonucu olarak görecekleri ilerlemecilik, aslında sanıldığın-

2 Bu konuda daha geniş bir değerlendirme için bkz. Ateş Uslu, “19. Yüzyıl Bohemyası Üzerinden 
Milliyetçilik Çözümlemeleri”, Rabia Yazar ile söyleşi, https://www.tuicakademi.org/19-yuzyil-
bohemyasi-uzerinden-milliyetcilik-cozumlemeleri/, 22 Mart 2021.



17Düşüncelerin Devrimi mi, Devrimcilerin Düşünceleri mi?

dan çok daha yeni bir yaklaşımdır:  Kant,  Hegel,  Guizot,  Whig tarihçileri, 
“March of the Intellect” (Zekânın Yürüyüşü) tartışmasına katılan Britanyalı 
yazarlar,  Comte ve diğer pozitivistler ilerlemeciliklerini Fransız Devrimi’ni 
izleyen yarım yüzyıllık dönem boyunca ortaya koymuşlar, “yeni”ye kendi 
içinde olumlu bir anlam atfeden XVIII. yüzyıl Aydınlanma düşünürlerinin 
ve ilerlemeci tarih anlayışının ilk önemli örneklerini veren İskoç Aydınlanma 
düşünürlerinin ötesine geçip ilerlemeyi kayıtsız şartsız övmüşlerdi. Bunun 
çeşitli nedenleri vardı. Her şeyden önce, ilerlemeci tarih anlayışı tarihi somut 
insanların yaptığını unutup soyut bir “insanlık”ın ya da kişileştirilmiş bir 
“tarih”in ilerlemesinden bahsediyorlardı. Bu, sanayi devrimiyle birlikte insan 
emeğinin insanbiçimcilikten çıkması3 gibi maddi olgularla bağlantılıydı; üre-
timi de tarihi de yapanın insanlar olduğu bu dönemde kolayca unutulabiliyor, 
tarih ve toplum üstü bir zihnin tüm tarihsel ve toplumsal gelişmelerin itici 
gücü olduğu tasavvur edilebiliyordu.  Descartes’ın eserlerinde gördüğümüz, 
Newton fiziğinde klasik ifadesini bulan mekanik ve sabit doğa anlayışı yerini 
daha farklı bir anlayışa bırakmıştı, artık üretim o kadar hızlı değişip yenileni-
yordu ki, dönemin düşünürleri kendi toplumlarında gördükleri ve önlenemez 
olarak tasavvur ettikleri değişimi doğadaki süreğen değişimin bir uzantısı 
olarak görmeye başlamışlardı. Doğa ve onun uzantısı olan toplum önlenemez 
ve müdahale edilemez, ama genellikle de iyiye doğru bir değişim içindeydi.4 
Bu ilerlemeci yaklaşım, siyasete dair bir kabullenmeciliği de beraberinde ge-
tiriyordu: Buna göre insanlık sürekli tekâmül ediyordu, var olan kurumlar 
siyasal yapıların sürekli tekâmülü sonucunda ortaya çıkmıştı ve olabilecek en 
iyi kurumlardı. Elbette bu ilerlemeci ve eleştirellikten uzak tarih ve siyaset 
yaklaşımına sömürülenlerin ve ezilenlerin perspektifinden eleştiriler de gel-
mekte gecikmedi.

XIX. yüzyılın ilk yarısı boyunca İslam dünyasında, Doğu ve Güneydoğu 
Asya’da egemen sınıfl arın siyasete genel yaklaşımı, bir önceki yüzyılda olduğu 
gibi, iç ve dış sorunlara geleneksel, eski ya da özgün kabul ettikleri teorilere 
dönerek çözüm bulmaktı. Ancak, bu dönemde “Batı”dan, yani  kapitalist ülke-
lerin teknolojisinden, siyasal yapılarından ve düşünce eserlerinden faydalan-
ma çabasının da arttığını görüyoruz. Batıcılık ya da Batılılaşma perspektifi, 
literatürde çoğunlukla basit bir düşünsel etkilenim gibi tasavvur edilmiştir: 
Bu yaygın anlatıya göre Batılı olmayan ülkelerdeki elit yazar ve siyasetçiler 
bir noktada devletlerini kurtarmak için Batı’yı taklit etmenin ya da en azın-
dan ondan esinlenmenin gerekli olduğuna kanaat getirirler. Ancak, her zaman 
olduğu gibi burada da esinlenmenin maddi temellerinin neler olduğu üze-

3 György Lukács, Toplumsal Varlığın Ontolojisi:  Hegel, Emek,  Marx, çev. Doğan Barış Kılınç vd., An-
kara: NotaBene Yayınları, 2018, s. 179.

4 Christopher Caudwell, Th e Crisis in Physics, London: John Lane Th e Bodley Head, 1939, s. 52.
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rine düşünmek gerekiyor. Bu bölümde, Batı dışı toplumları ele aldığımızda, 
“Batılılaşma”nın esas olarak  kapitalist sermaye birikimini ideolojik açıdan gü-
vence altına alma çabası olduğunu iddia edeceğiz.

İlk altbölümümüzde, 1789’dan 1800’e kadar geçen kısa ama çok yoğun 
dönemde siyasal düşüncelere yoğunlaşacağız. İkinci altbölümde, 1800’lerin 
başından 1848 Devrimleri’ne uzanan dönemde Avrupa ve Amerika kıtaların-
daki siyasal düşünüşün genel hatlarını ele alacağız, bu dönemde Almanya’da 
yetişen idealist ve materyalist filozofl arın eserlerine de ayrı bir bölümde yer 
vereceğiz. Son olarak, aynı dönemde Batı dışı alanlardaki siyasal düşüncelere 
değineceğiz.
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Soyut Evrenselcilik ve Eleştirileri: 
Fransız Devrimi ve Yankıları 

(1789-1800)

Fransız Devrimi ne tarihteki ilk büyük toplumsal kalkışmaydı ne de bir 
mutlak krallık rejimini temellerinden sarsan ilk olaydı. Yine de, bu devrimin 
dünya tarihi için büyük bir dönüm noktası olduğu açıktır. “1789” hızlıca basit 
bir yıl olmaktan çıkacak, bir mit, bir sembol, başlı başına bir slogan haline ge-
lecektir. Devrimin neden önemli olduğunu tartışmanın yeri burası değil, an-
cak siyasal düşünceler tarihi açısından neden önem taşıdığına kısaca değinerek 
başlayabiliriz. Devrimi, Aydınlanma düşüncelerinin devrimi olarak görenler 
vardır, onlara göre 1789 sonrasında hem Fransa’da hem de Fransa dışında ger-
çekleşen pek çok dönüşüm Aydınlanma felsefesinin cisimleşmesidir. Çoğu 
zaman devrimin hamasi bir savunusuyla tamamlandığı için çok radikal görü-
nebilen bu görüşler, aslında onun idealist bir çerçeveden yorumundan ibaret-
tir. Gerçekte hiçbir düşünce devrim yapmaz, hiçbir düşünce akımı tecessüm 
etmez. Devrimleri yapanlar, önceki dönemlerden devraldıkları düşünceleri 
benimseyebilir, onları kendi dertlerine uygun şekilde yeniden yorumlayabilir, 
yaptıklarıyla da onları “cisimleştirebilirler”. Dolayısıyla devrimin fikirlerini 
kişileştirmek yerine merceği devrimin gerçek faillerine doğru çevirmemiz ve 
fikirlerin bu gerçek insanların fikirleri olduğunu hatırlamamız gerekir. 

Peki, kimdi bu gerçek insanlar? Altın varaklı saraylarında mutlak monarşi-
yi sınırlamayı hayal eden aristokratlardan atölyelerinde keyfî vergi uygulama-
larına karşı çıkan küçük mülk sahibi zanaatkârlara ve ücretli işçilere uzanan 
çok geniş bir yelpazedeki insanlar... Bu farklı sınıfl ardan kadın ve erkeklerin 
1789’u izleyen birkaç yıl boyunca meclisteki, kulüplerdeki ve sokaklardaki faa-
liyetleri ve tartışmaları politikanın kitleselleşmesi yönünde büyük bir adımdı. 
Artık yönetime ve karar almaya dair meseleler hükümdarların, profesyonel 
siyasetçilerin ya da kafelerde siyaset tartışan aristokrat ve burjuvaların değil, 
sömürülen ve ezilen kitlelerin de meseleleri haline gelmişti. İşçiler,  kadınlar ya 
da özgürlükleri için çarpışan  köleler toplumsal eşitsizlikleri ve yerleşik siyasal 
kurumları doğallaştıran yaklaşımlarını soyut eşitlikçi-özgürlükçü perspek-
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tift en eleştirmekle yetinmiyor ve somut  eşitlik taleplerini dile getiriyorlardı. 
Evrensel insan haklarının yanı sıra işçilerin hakları, kadınların ve kölelerin 
özgürleşme talepleri düşünürlerin baş etmeleri gereken konular haline gele-
cekti. Artık Aydınlanma Çağı’nın hayalî “insan”ı, “halk”ı ve “toplum”u yerine 
gerçek halk, yani “halkın ayrışmış olduğu farklı sınıfl arın temsilcileri” gün 
yüzüne çıkmıştı.1 Devrimi destekleyen mülk sahibi sınıfl ar da kendi çıkarlarını 
tüm toplumun çıkarları olarak gösterme çabaları içindeydiler ve kimi dönemler-
de ezilenlerin, sömürülenlerin taleplerini kendi talepleri arasına katarak mülk-
süz sınıfl ardan destek almaya çabalayacaklardı.

Fransız Devrimi, ders kitaplarında “ milliyetçi akımların yaygınlaşması”yla 
özdeşleştirilerek anlatılır. Bu klişeleşmiş görüşün bir doğruluk payı vardır: 
Devrim sırasında Fransa’da ulus yeniden tanımlanmış, ayrıca Avrupa’nın 
çeşitli bölgelerinde  milliyetçi akımlar Fransa’dan etkilenerek ya da Fransız 
işgaline tepki olarak şekillenmiş ya da dönüşmüştür. Buna karşılık, Fransız 
Devrimi’nin düşünce tarihindeki etkisinin  milliyetçi akımları tetiklemesin-
den ibaret olmadığını da en baştan belirtmek gerekir. Bu nedenle, bu kısımda 
Fransa’daki milliyetçilikten, Fransa’ya destek olma (Polonya, İtalya) ya da kar-
şı çıkma (Almanya) üzerinden  milliyetçi fikirlerini geliştiren ideologlara yer 
versek de bunların fikirleri özel bir ağırlık taşımayacak.

Bu kısmın ilk başlığında Fransız Devrimi’nin ilk üç yılında, anayasal 
monarşi döneminde gelişen siyasal düşüncelerden bahsedeceğiz; burada, 
Fransa’yla sınırlı kalmayıp Britanya ve Almanya’da yapılan devrim tartışma-
larını da konu edineceğiz. İkinci başlıkta 1792 sonrasındaki çalkantılı yılları, 
devrimin radikalleşmesinden Napoléon Bonaparte’ın devrimin bitişini iddia 
ettiği 1799’a uzanan dönemi inceleyeceğiz. Üçüncü ve son olarak ise bu dönem 
boyunca Alman idealist düşünürlerin devrime dair fikirlerine değineceğiz.

1. Soyut Evrenselcilik ve Somutlaşan Siyasal-Toplumsal 
Dönüşüm Talepleri (1789-1792)
1789-1794 arasında geçen beş yıl boyunca Avrupa’daki siyasal tartışmaların 

merkezinde devrim ve insan hakları kavramları yer alıyordu. 1789’in başların-
dan itibaren Fransa’da yayımlanan çok sayıda eserde soylu tabakanın imti-
yazları tartışmaya açılmış, insanların imtiyazlarla değil eşit haklarla doğduğu 
iddia edilmiş, bu arada mutlak monarşiye yönelik eleştiriler de yoğunlaşmıştı. 
Bu görüşlere karşı bir yandan  muhafazakâr bir tepki geliştirilirken diğer yan-
dan da evrenselci hak tanımının karşılayamadığı somut hak talepleri (örneğin 
kadın, köle ve işçi özgürleşmesine dair talepler) dile getirilmeye başlanmıştı. 

1 Karl  Marx, Fransa’da Sınıf Mücadeleleri, 1848-1850, çev. Erkin Özalp, İstanbul: Yordam Kitap, 
[1850] 2016, bl. I, s. 72.  Marx bu ifadeleri Fransa’da 1848 Devrimi’ni takiben düzenlenen genel se-
çimler için kullanıyor, ama 1789’a da uyarlamamız mümkün.
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a. Evrensel Haklar ile Toplumsal Eşitsizlikler Arasındaki Gerilim

Fransa 1780’lerin sonunda mali bir darboğaz içindeydi; mali sorunla-
ra hükümetin bulduğu çözüm vergilerin artırılmasıydı. İmtiyazlı tabakalar 
olan ruhban ve aristokrasinin vergi muafiyeti vardı, dolayısıyla vergi yükü-
nü burjuvazi üstleniyordu. Mülksüz sınıfl arın mensupları da giderek yoksul-
laşıyordu. Etats-généraux meclisinin toplanmasına karar verilmişti ancak bu 
meclisin de çeşitli sorunlu yanları vardı: İki ayrıcalıklı tabaka (aristokrasi ve 
ruhban) yaklaşık 200.000 kişiyle toplam nüfusun (25-26 milyon) yüzde 0.8’ini 
oluşturuyordu. Meclis, aristokrasinin, ruhbanın ve bunların dışında kalan 
“Üçüncü Tabaka”nın temsil edildiği üç kanattan oluşuyordu ve her kanadın 
birer oy yetkisi vardı, dolayısıyla nüfusun yüzde 0.8’ini temsil eden kişilerin 
oylamadaki ağırlığı 2/3’tü.

Bu şartlar altında “Üçüncü Tabaka” mensupları arasında  feodal imtiyazlar 
ve tabakalar sistemi tartışma konusu oldu. İmtiyazları ve tabakaları eleştiren 
en etkili yazar, ruhbanın alt tabakalarından birine mensup olan Emmanuel-
Joseph  Sieyès’ti. Mütevazı bir aileden gelen, 1770’lerde ilahiyat eğitimi alır-
ken Aydınlanma filozofl arından etkilenmiş olan  Sieyès, Essai sur les privilèges 
(1788, İmtiyazlar Üzerine Deneme) başlıklı kitapçığında yasanın amacının öz-
gürlüğü ve mülkiyeti korumak olduğunu yazıyordu. Tüm yasaların kökenin-
deki doğa yasası, “Başkasına zarar verme” sözleriyle özetlenebilirdi.2 İmtiyazlar 
tembellik ve kibirle ilişkiliydi, bunların muadili olan yurttaşların haklarıysa her 
şeyi kapsıyordu.3  Sieyès, tüm yurttaşların yasa önünde eşit olduğu bir sistem 
hayal ediyordu. Ona göre, yurttaşlar arası ilişkiler özgür ilişkilerdi; mübadele 
ilişkileriydi.4  Sieyès, böylece, eşit bireylerin özgür bir alışveriş içinde olduğu 
varsayımı üzerinden bir  eşitlik ve  özgürlük tanımı yapıyor,  kapitalist mübadele 
biçimini toplumun ve yurttaşlığın temeline yerleştiriyor, toplumsal-iktisadi eşit-
sizlikleri görmezden geliyordu.

 Sieyès, en meşhur eseri olan Qu’est-ce que le Tiers Etat? (Ocak 1789, Üçüncü 
Tabaka Nedir?) kitapçığında üç soru soru sormuş ve daha ilk sayfalardan bun-
lara üç çarpıcı yanıt vermişti: “Üçüncü Tabaka nedir? – Her şey”. “Siyasal dü-
zende şimdiye kadar ne olmuştur? – Hiçbir şey”. “Ne istemektedir? – Bir şey 
olmak”. Tarım, zanaatkârlık, ticaret ve tüm hizmet işlerinin yükünü Üçüncü 
Tabaka çekiyor, nüfusun 19/20’sine tekabül ediyordu. Üçüncü Tabaka tam bir 
ulus oluşturmak için bütün unsurlara sahipti (başka bir deyişle, kendi kendi-
ne yetebiliyordu), oysa ayrıcalıklı tabaka (aristokrasi) yüzünden kösteklenip 
eziliyordu.  Sieyès’e göre rahiplik bir meslekti ve bunun bir tabaka üyeliğiyle 

2 Emmanuel-Joseph [ Sieyès], Essai sur les privilèges, [y.y.], 1788, s. 3.
3 [ Sieyès], Essai sur les privilèges, s. 13, 22.
4 [ Sieyès], Essai sur les privilèges, s. 26.
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ilgisi de yoktu. Ulus, “Ortak bir yasa altında yaşayan ve aynı yasa koyucu tara-
fından temsil edilen bir ortaklar topluluğu”ydu. Üçüncü Tabaka’nın özgürlük-
ten yoksun oluşu ulusun tümünün özgür olmamasına neden oluyordu, çünkü 
 özgürlük ancak herkese ait olan haklara sahip olmakla mümkün olabilirdi.5 
Etats-généraux meclisinde Üçüncü Tabaka temsilcileri asiller ve ayrıcalıklılar-
dan oluşuyordu. Fransa tarihinde kimi dönemler (örneğin XIV. Louis dönemi) 
bir kenarda tutulursa aristokrasi egemen olmuştu.

 Sieyès’in kitapçığının üçüncü bölümü, yazarın siyasal programını içeri-
yordu. Ona göre, Üçüncü Tabaka Ulusal Meclis’te gerçek temsilciler tarafın-
dan temsil edilmek istiyordu. Yazar,  mülkiyet esasını reddetmese de bu esasın 
ayrıcalıklıların lehine işlemesine karşıydı. Üçüncü Tabaka temsilcileri bu ta-
bakadan gelen, yasayla belirlenecek bir yaşın üzerindeki yurttaşlar arasından 
seçilmeli, serseriler, dilenciler, hizmetçiler ve yabancılar temsilci olmamalıydı. 
Ancak  Sieyès, doğrudan demokrasiye karşı çıkıyor ve temsilî rejimi savunu-
yordu. Oyların zümre esasına göre değil, kişi sayısı üzerinden kullanılmasını 
da talep ediyordu.

 Sieyès’in düşünceleri, Ocak 1789’da toplanmaya başlayan Tabakalar 
Genel Meclisi’nin Üçüncü Tabaka temsilcilerinin önemli bir kısmını etkile-
mişti. Mecliste yer alan bir dizi temsilcinin kurduğu Jakobenler Kulübü’nün 
üyeleri hem onun düşüncelerinin etkisiyle hem de  Rousseau’nun Toplumsal 
Sözleşme’sinden hareketle bir yandan “ulus”un ya da “halk”ın bölünmez ni-
teliğine dikkat çekiyor, diğer yandan da Üçüncü Tabaka Meclisi’nin “Ulusal 
Meclis”e dönüşerek tüm ulusu ya da halkı temsil etmesi gerektiğini savunu-
yorlardı. Bu dönemde “ulus” ve “halk” kavramları, soyut bireylerin oluştur-
duğu soyut bir topluluğu anlatmak için kullanılıyordu. “Özgürlük”, “ eşitlik” 
ve “kardeşlik” kavramları ilkesel düzlemde savunulurken toplum içindeki 
eşitsizlikler görmezden geliniyordu. “Kardeşlik” kavramı, sınıfl ar arasındaki 
çatışmaların uzlaştırılması, hatta sınıf çatışmalarının yok sayılması için kul-
lanılıyordu.6 Özgürlük ve  eşitlik sloganlarının soyut niteliğiyse bu dönemin 
en önemli metni olan İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi’nde açık bir şekilde 
karşımıza çıkar.

İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi, Üçüncü Tabaka Meclisi’nin 17 Haziran 
1789’da “Ulusal Meclis”e dönüştülmesinden kısa bir süre sonra bu yeni meclis 
tarafından Ağustos 1789’da kabul edilmişti. Dönemin pek çok metni gibi bu 
bildirgenin de önkabulü soyut bir birey tanımıydı. İnsanların eşit ve özgür 
doğduklarının söylenmesi  feodal tabakalaşmanın reddi anlamına gelse de, 
metin, somut toplumsal-iktisadi eşitsizlikleri yok sayıyordu. İnsanı yurttaştan 

5 Emmanuel-Joseph  Sieyès, “Üçüncü Sınıf ” Nedir?, çev. İsmet Birkan, Ankara: İmge Kitabevi, [1789] 
2005.

6  Marx, Fransa’da Sınıf Mücadeleleri, bl. I, s. 61.
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ayırmak, onu toplumdan yalıtık bir varlık olarak görmek anlamına geliyor-
du, böylece burjuva toplumunun sonucu olan mülk edinme temelli  özgürlük 
ve  eşitlik doğallaştırılıp evrenselleştiriliyordu.7 Özgürlük, başkalarına zarar 
vermeyecek her şeyi yapmaktı (md. 4). Davıdov’la birlikte, bu salt negatif  öz-
gürlük tanımını  kapitalist toplumun sürekli rekabet ve buna bağlı güvensizlik 
ortamının (Th omas  Hobbes’un “herkesin herkese karşı savaşı”nın) bir anlatı-
mı olarak okuyabiliriz.8 Bu arada toplanan Kurucu Meclis’te başlayan anayasa 
tartışmalarında “aktif yurttaş” kavramı ortaya atılmış, en az üç yevmiyelerine 
denk miktarda parayı vergi olarak ödeyenlerin aktif yurttaş kabul edilmesine 
yönelik görüşler dile getirilmiş, böylece yoksulları yurttaşlık haklarının fiilî 
kullanımından dışlayan bir düzenlemenin önü açılmıştı.

Bu soyut evrenselci yaklaşıma alternatif olarak “birey”, “yurttaş”, “insan” 
ve “halk” kavramlarını somutlukları içinde inceleyen görüşler yaygınlaşıyor-
du. Bu radikal kanada yakın olanlar giderek sokakları dolduran ve 14 Temmuz 
1789’da “Eski Rejim”in Paris’teki sembol yapısı Bastille Kalesi’ni kuşatan halk 
hareketine, özellikle de giderek “Baldırıçıplaklar” adıyla anılmaya başlanan, 
çoğu zanaatkâr kökenli küçük mülk sahibi ya da mülksüzlerden oluşan ha-
rekete yakındılar. Camille Desmoulins gibi gazeteciler toplumsal-iktisadi ya-
zılarında eşitsizlikleri dile getiriyorlardı. Yine bu radikal yönelimli yazarlar, 
monarşinin lağvedilmesi yönündeki talepleri de ortaya koyuyorlardı, örneğin 
Desmoulins La France libre’de (Temmuz 1789) cumhuriyetçi yönetimi savun-
muştu. Société fraternelle des patriotes de l’un et l’autre sexe (Her İki Cinsten 
Yurtseverlerin Kardeşlik Topluluğu) Şubat 1790’da kurulmuştu; bu topluluk 
kadınlara açıktı ve  özgürlük, evlilik reformu gibi konularda Jakoben Kulübü’ne 
kıyasla çok daha radikaldi. Zanaatkârların ve mülksüzlerin oluşturduğu çev-
relerin 27 Nisan 1790’da kurdukları İnsan ve Yurttaş Hakları Dostları Derneği 
ya da daha iyi bilinen adıyla Cordeliers Kulübü üyeleri hem eşitsizlikler ko-
nusunda duyarlıydılar hem de Britanya cumhuriyetçiliğinden etkilenmişler-
di.9 1790 sonbaharında cumhuriyetçi kitapçıkların sayısının artması en başta 
bu kulübün etkisiyle olmuştu. Yine 1790’da kurulan bir başka topluluk olan 
Cercle social’de (Toplumsal Çevre)  Rousseau’nun Toplumsal Sözleşme’si üzeri-
ne konferanslar düzenleniyor, servet eşitsizliklerinin azaltılması, kadın hakla-
rı ve cumhuriyet gibi konular da tartışılıyordu. 

Hekim Jean- Paul  Marat, devrimin ilk yıllarında sol radikalizmin en önem-
li temsilcilerindendi.  Montesquieu’nün  kölelik karşıtlığından ve  Rousseau’nun 

7 Karl  Marx, Yahudi Sorunu, Ankara: Sol Yayınları, [1843] 1997, s. 17, 33.
8 Yuri Davıdov, Özgürlük ve Yabancılaşma, çev. Sargut Şölçün, Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayınları, 

[1962] 1997, s. 141.
9 Rachel Hammersley, “English Republicanism in Revolutionary France: Th e Case of the Cordelier 

Club”, Journal of British Studies, 43(4), 2004, s. 464-481.
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düşüncelerinden etkilenen  Marat, 1789 sonbaharından itibaren yoğun bir 
gazetecelik faaliyeti yürütmüştü; L’Ami du peuple (1789-1792, Halkın Dostu) 
dönemin en meşhur sol gazetelerindendi. Gazete daha ilk yayımlandığı aylar-
da hükümetin öfk esini üzerine çekmişti.  Marat muhteşem bir belagatle des-
potlara saldırıp basın özgürlüğünü savunurken sınırsız düşünce özgürlüğünü 
de istemediğini yazıyordu: Düşünce özgürlüğü ancak yurdun gerçek dostları 
için sınırsız olmalıydı; devrim düşmanlarına sınırsız  özgürlük tanınamazdı. 
 Marat, ılımlıların sisteminde halkın kurtuluşunun sahte bir insanlık sevgisi-
ne kurban edildiğini söyleyerek devrimle birlikte yaygınlaşan evrenselci ide-
olojiye de karşı geliyordu.10  Marat, Kurucu Meclis’te “aktif yurttaş” kategorisi 
üzerine yapılan tartışmaları da kıyasıya eleştiriyor, bu kategoriyi gündeme ge-
tirenlerin adalet ve  özgürlük üzerine söylediği güzel sözleri unuttuklarını dile 
getiriyordu. Yaşamları ve kanları pahasına  özgürlük zincirlerini kırıp Bastille’i 
kuşatanlar yoksullardı ve tıpkı zenginler gibi onlar da yurttaş kabul edilmeyi 
bekliyorlardı.11

Dönemin pek çok tartışmasında  Rousseau’ya atıf yapılıyordu: Cenevreli 
düşünürün Eşitsizlik Üzerine Söylev’indeki eşitlikçi görüşleri ve Toplumsal 
Sözleşme’deki genel irade kavramı sentezleniyor ve halk egemenliği teorisinin 
başlıca referansları haline geliyorlardı. 1770’lerden beri tiyatro oyunları ve üto-
pik romanı L’An 2440 (2440 Yılı) ile ünlenen Louis-Sébastien Mercier, De Jean-
Jacques  Rousseau considéré comme l’un des premiers auteurs de la Révolution 
(Haziran 1791) kitabında  Rousseau’yu devrimci düşünürler silsilesinin başına 
yerleştirmek için büyük bir adım atmıştı.

Devrimin başlarında Brissot çevresinde yer alan Prusyalı asilzade kö-
kenli gazeteci Jean-Baptiste (takma adıyla Anacharsis) Cloots, L’orateur du 
genre humain (Mart 1791, İnsan Türünün Hatibi) kitabında  Montesquieu ve 
 Rousseau’nun özgürlüğün sadece belirli iklimler için geçerli olduğuna dair 
fikirlerine alternatif olarak tüm insanlık için özgürlüğü mümkün görmüştü. 
Savaşların sona ermesinin yolu, devlet sisteminin ortadan kaldırılmasıydı. 
O,  Rousseau’nun genel irade anlayışını tüm dünya halklarının genel iradesi 
olarak yeniden yorumlamıştı; insanlığın egemenliği, yapay çıkarları ortadan 
kaldırarak barış getirecekti.12 Cloots,  Rousseau ile  Mably’nin ahlakı yararda 
temellendirmedikleri için yetersiz oldukları kanısındaydı: Topluma yararlı 
olan erdem, zararlı olansa erdemsizlikti.13 Bu teori  Helvétius gibi teorisyenleri 

10 Jean- Paul  Marat, “Basın Özgürlüğü” [19 Ocak 1790], çev. Vedat Günyol, Devrim Yazıları, İstanbul: 
Belge Yayınları, [1790] 1989, s. 202-204.

11 Jean- Paul  Marat, “Pasif Yurttaşların Lütuf Dilekçesi”, [20 Haziran 1790], çev. Vedat Günyol, Devrim 
Yazıları, İstanbul: Belge Yayınları, [1790] 1989, s. 207-211.

12 Alexander Bevilacqua, “Conceiving the Republic of Mankind: Th e Political Th ought of Anacharsis 
Cloots”, History of European Ideas, 38(4), 2012, s. 555.

13 Bevilacqua, “Conceiving the Republic of Mankind”, s. 556.



25Fransız Devrimi ve Yankıları

anımsatsa da Cloots onlardan farklı olarak toplumsal-genel yararı öne çıkarı-
yordu. Onun hayalindeki evrensel cumhuriyette bir dünya ulusal meclisi ola-
cak, burada tüm dünya insanları temsil edilecekti. Yürütme konseyi haft alık 
ya da iki haft alık sürelerle bir başkan seçecekti.14 Hükümetin göreviyse son 
derece kısıtlıydı; Cloots insanların hükümete ihtiyaç duymaksızın pek çok işi 
kendilerinin yapabilecekleri görüşündeydi ve böylece vergilerin de azalacağını 
düşünüyordu.15 Bu yeni toplumda üretim ile tüketim arasında denge olacak, 
israft an kaçınılacak, tüm dünyayı birbirine bağlayan ulaşım sistemleri güçlen-
dirilecekti. Savaşa harcanan enerji artık üretime harcanacaktı. Doğal eşitsiz-
likler var olsa da bunlar artık insan eliyle keskinleştirilemeyecekti.16 Cloots’un 
özel mülkiyeti ortadan kaldırmak gibi bir fikri yoktu. Her türlü dinî inanışa 
ve hatta ateizme de bu cumhuriyette yer vardı.17 Cloots, Brissot ve çevresiyle 
olan ilişkilerini Kasım 1792’de sona erdirecek, Jakobenler Kulübü’nün önemli 
temsilcilerinden olacak, şimdiye kadar özetlediğimiz fikirlerini sistemli hale 
getirip Bases constitutionnelles de la république du genre humain (tam. Nisan 
1793, İnsan Türünün Cumhuriyetinin Anayasal Temelleri) başlığı altında özet-
leyecekti. 

Paris sokaklarında ve salonlarında bu tartışmalar sürerken Ulusal Kurucu 
Meclis’teki ayrışmalar da keskinleşiyordu. Fransız Devrimi’nin ilk dönemle-
rinde Meclis’in çeşitli bileşenlerini içeren Jakobenler Kulübü içinde Haziran 
1791’de bir ayrışma yaşandı: Anayasal monarşi yanlıları kulüpten ayrılarak 
Feuillants Kulübü’nü kurmuş, Jakobenler Kulübü cumhuriyet yanlılarının ku-
lübü haline gelmişti. Kulüp içindeki cumhuriyetçiler ılımlı ve radikal olmak 
üzere farklı yönelimlere sahiptiler. Feuillants Kulübü, Haziran 1791’den itiba-
ren yaklaşık bir yıl boyunca Fransa politikasına damgasını vuracaktı; bu döne-
min ilk önemli olaylarından biri 17 Temmuz 1791’de gerçekleşen ve 50’ye yakın 
cumnhuriyetçi göstericinin ölümüyle sonuçlanan Champ de Mars katliamıydı. 
Feuillants Kulübü’nün kurucularından Protestan hukukçu Antoine Barnave, 
Meclis’in en etkili hatiplerinden biriydi. David  Hume, Adam  Ferguson ve 
Adam  Smith gibi İskoç Aydınlanma düşünürlerinin iyi bir okuyucusuydu. 
Anayasal monarşi sınırları içinde İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi’ndeki 
ilkelerin gerçekleştirilmesini hayal ediyordu. Monarşi yanlılığını son derece 
materyalist bir tarih okumasına dayandırıyordu;18  Montesquieu’den de etki-
lenerek yönetim biçimlerinin toplumsal gelişmenin zorunlu bir sonucu oldu-

14 Bevilacqua, “Conceiving the Republic of Mankind”, s. 564.
15 Bevilacqua, “Conceiving the Republic of Mankind”, s. 564-565.
16 Bevilacqua, “Conceiving the Republic of Mankind”, s. 565.
17 Bevilacqua, “Conceiving the Republic of Mankind”, s. 567.
18 Sovyet tarihçi J.-L. Popov-Lenskiy’nin Antoine Barnave’ın materyalist tarih anlayışı hakkında yaz-

dığı 1924’te yayımlanan kitabına ulaşma olanağım olmadı. Bu konuda ayrıca bkz. Neil Davidson, 
How Revolutionary Were the Bourgeois Revolutions, Chicago: Haymarket Books, 2012, s. 65-68.
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ğunu düşünüyordu. Tarımsal topluma uygun olan  feodal yapılardı, ticaret ve 
üretimin gelişmesiyle buna uygun bir yönetim biçimi olan anayasal monarşiye 
ihtiyaç ortaya çıkmıştı.

Ulusal Kurucu Meclis, Eylül 1791’de anayasa çalışmalarını tamamlarken, 
meclisin etkili üyelerinden biri olan Constantin-François Volney, Les Ruines 
(Eylül 1791, Harabeler) kitabını bitiriyordu. Volney tıp eğitimi görmüş, Asya 
dillerine ve tarihine ilgi duymuş, Mısır ve Suriye’ye seyahatler yapmıştı. 
Aristokrat olmasına rağmen Tabakalar Genel Meclisi’ne Üçüncü Tabaka tem-
silcisi olarak seçilmiş, daha sonra Meclis’in etkili üyelerinden biri olmuştu. 
Harabeler’de Palmyra harabelerini izlerken aklı geçmişin yıkılmış imparator-
luklarına, devletlerine, kentlerine giden ve beyazlara bürünmüş bir hayaletle 
sohbet eden bir anlatıcının ağzından tarihe ve siyasete dair gözlemler dinleriz. 
Volney, Hayalet’in ağzından felaketlerin Tanrı’nın değil insanın elinden çıktı-
ğını, Tanrı’ya inanmamalarının da onların felakete uğramalarının nedeni ol-
madığını söylemişti.19 “İnsanı insanın tasarladığı gibi yaratmış olan Tanrı de-
ğildir. Kendi tasarladığı gibi Tanrı’yı düşünen asıl insandır”20 sözleriyle antro-
pomorfik Tanrı tasavvurlarını eleştiriyor, ancak eşitliği kanıtlarken Tanrı’dan 
söz ediyordu: Tanrı bütün insanları eşit yaratmıştı ve hiçbir ölümlünün kendi 
cinsinden birini ezmeye hakkı yoktu.21 Volney’e göre insan ve onun parçası 
olduğu dünya düzenli ve değişmez doğal yasalara tabiydi, doğanın insana ver-
diği en önemli yasalarsa zevk ve rahatlık arayarak yaşamını sevmek ve koru-
maktı.22 Birey olarak zayıfl ıklarını anlayan ve güvenlik ihtiyacı duyan insanlar 
zevklerini korumak için topluluk kuruyorlardı, aslında onları bir araya getiren 
de, bütün zevkleri ve sanatları ortaya çıkaran da benlik sevgisiydi.23 İnsanlar 
başka insanların edindikleri şeylere göz koymaya başladıkça güçlüler güçlü-
lerle, zayıfl ar zayıfl arla bir araya geliyor,24 böylece açgözlülük ve hırs yüzünden 
(Volney bu terimi kullanmasa da) bir sınıf mücadelesi başlıyordu. Bu koşullar 
altında barışı sağlamak için insanlar aralarında anlaşmalar yapmaya başlıyor, 
bazı kişilere anlaşmaları gözetme görevi veriyordu: Hukuk ve hükümetler bu 
şekilde ortaya çıkıyordu.25 

Volney, toplumun ve yönetimin ortaya çıkmasını toplumsal sözleşmeci-
leri de hatırlatacak şekilde anlattıktan sonra bir altın çağdan bahsediyordu. 

19 Volney, Harabeler, çev. Samim Kâzım Akses, İstanbul: Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, [1791] 1946, 
bl. III, s. 17-19.

20 Volney, Harabeler, bl. XII, s. 63.
21 Volney, Harabeler, bl. XII, s. 74.
22 Volney, Harabeler, bl. V, s. 28-29.
23 Volney, Harabeler, bl. VII, s. 33-34.
24 Volney, Harabeler, bl. VIII, s. 35-36.
25 Volney, Harabeler, bl. IX, s. 38.
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Onun tarih anlatısına göre “eski devletler”in yasaları uzlaşılarak yapılıyordu 
ve bunlar doğa yasalarına uygundu; insanların canları ve malları güvence al-
tındaydı,  kölelik-efendilik bilinmiyordu.26 Ancak bu rahatlık, bolluğa ve nüfus 
artışına yol açmıştı; zenginliklerin ve hırsın artmasıyla  eşitlik bozulmuş, ezen 
ve ezilen zümreler –bir kez daha– ortaya çıkmıştı. Yine de, bu eski devlet-
ler topluluk yasalarını doğa yasalarına uygun olarak yaptıkları sürece refah 
ve mutluluğa kavuşabilirlerdi.27 Doğaya yakın yaşayan insanların hırsından 
farklı olsa bile yine de onun uzantısı olan hırs, devletlerin yıkımına neden olu-
yordu. Eşitsizlik zamanla doğa yasası sayılıyor, doğada güçlü olanlar bu güç-
lerini artırıp aşırı  mülkiyet hakkı iddia ediyorlardı. Babalık zorbalığı siyasal 
zorbalığın temelini atarken din ve teokrasi adı altında papazların da hırsları 
vücut buluyordu.28 Giderek kentler krallıklara, onlar imparatorluklara yenik 
düşüyor, yüzölçümü büyüdükçe idare karmaşıklaşıyor ve iktidar gücü çoğalıp 
zorbalık gelişiyordu.29

Anlatıcının bu öyküyü dinledikten sonra kötümserliğe kapılması üzerine 
Hayalet ona umut aşılamaya girişmişti: Halen sorunlar olsa da bunların şid-
deti azalmaktaydı, üç yüzyıldan (XV. yüzyıl sonlarından) beri fikir ışıkları 
artıp yayılıyordu, bu dönüşüm uzunca bir süre boyunca devam ettikçe mutlu-
luğun gelmesi mümkündü, kaldı ki “uzak kıyılardan” (Amerika’dan)  özgürlük 
çığlığı kopmuştu; yeryüzü için umut çağı kapıdaydı.30 Volney, bundan sonra 
Fransız Devrimi’ni anlatmaya geçmiş, halk ile imtiyazlıların çatışmasından 
bahsetmişti.31 İnsanın iki temel özelliği olan  eşitlik ile özgürlüğün heybetli se-
sinin yeryüzüne yayılması uluslarda şaşkınlık ve karışıklığa neden olmuştu.32 
Her durumda uzlaşmanın tek yolu doğaya dönmek, doğanın eşyaya bizzat koy-
duğu düzeni esas almaktı.33

Volney’in bu kitabının yayımlandığı sıralarda, Eylül 1791’de, Ulusal 
Kurucu Meclis anayasayı kabul etti. Bu anayasayla soyut yurttaşlık anlayışı 
doruk noktasına ulaşmıştı. “Aktif yurttaş” kavramı (md. I.II.4) bu anayasayla 
beraber ortaya çıkıyordu: Yoksul (vergi ödemeyen) erkekler aktif yurttaş sta-
tüsüne dahil edilmemişlerdi. Bu şekilde yedi milyon yetişkin erkeğin yalnızca 
dört milyonu aktif yurttaş kabul ediliyor, bunların da ancak yüzde 1’lik bir 
kısmı yasama meclisi üyelerini belirlemek için yapılan seçimlerde oy kullana-

26 Volney, Harabeler, bl. X, s. 41-42.
27 Volney, Harabeler, bl. X, s. 46.
28 Volney, Harabeler, bl. XI, s. 47.
29 Volney, Harabeler, bl. XI, s. 51.
30 Volney, Harabeler, bl. XIII, s. 79, 85.
31 Volney, Harabeler, bl. XV.
32 Volney, Harabeler, bl. XVI, s. 101; XVIII, s. 103.
33 Volney, Harabeler, bl. XXIV, s. 238.
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biliyordu; az miktarda vergi ödeyen (yani yoksul) aktif yurttaşların “aktif”liği 
yerel meclis seçimleri için oy kullanmakla sınırlıydı. Kadınları dışlayan özel 
bir hüküm olmaması belki kadınların yurttaş olmalarının bu dönemde akla 
bile gelmemesinden, belki de seçmenlik için getirilen muhafız alayına kay-
dolma şartının zaten kadınların dışlanması anlamına gelmesinden kaynak-
lanıyordu. Kraliyeti düzenleyen maddelerdeyse kadınları dışlayan hükümlere 
açıkça yer verilmişti: Kadınların hükümdar ya da kral naibi olması mümkün 
değildi (md. III.II.1-2).

Kadınlar aktif yurttaşlığın dışında tutulurken hem sokaklarda gösteri yapıp 
kürsülerde konuşan hem de yazılarıyla  kadınlar için yurttaşlık hakları talep 
eden kadınların sayısı artıyordu. Cercle social servet eşitsizliklerinin ve cum-
huriyetçi yönetimin yanı sıra toplumsal cinsiyet eşitsizliklerinin de tartışmaya 
açıldığı bir topluluk haline gelmekte gecikmemişti; bu çevreden Madame du 
Cambis, Du sort actuel des femmes (1791, Kadınların Şimdiki Kaderi) kitapçı-
ğında kadın-erkek eşitliğini savunmuştu.  Condorcet gibi kimi erkek yazarlar 
da kadınların hak mücadelelerini destekliyorlardı. Kadın hakları konusunda 
özellikle Olympe de  Gouges’un eserleri ve faaliyetleri öne çıkıyordu. Bir küçük 
tüccar ailesine mensup olan bu kadın yazar, evli kadınların yayın yapmak için 
kocalarından yazılı izin almak zorunda olduğu Eski Rejim koşullarında ser-
bestçe yayın yapabilmek için ilk kocasının ölümünden sonra evlenmemeyi ter-
cih etmiş, 1780’lerde tiyatro eserleriyle ve  kölelik karşıtı yazılarıyla tanınmıştı. 
Devrim dönemindeyse Cercle social’deki tartışmalara katılmıştı. En meşhur 
eseri olan Déclaration des Droits de la Femme et de la Citoyenne’de (Eylül 1791, 
Kadın ve Kadın Yurttaş Hakları Bildirgesi) ulusun kadın temsilcilerinin de 
Ulusal Meclis’te bulunmalarını talep ediyordu. Kadın hakları konusundaki 
bilgisizlik, bu hakların unutulması ya da hor görülmesi her türlü toplumsal 
belanın nedeniydi. İlk maddede kadınların erkeklerle eşit doğal haklara sahip 
olarak doğduğunu belirtiyor, daha sonra ulusun “kadınla erkeğin bir araya 
gelmesi”nden başka bir şey olmadığını söylüyordu.34

Olympe de  Gouges,  Rousseau’dan ilhamla yasayı genel iradenin ifadesi olarak 
tanımlıyor, kadın ve erkek yurttaşların yasa hazırlanmasına eşit olarak katılma-
ları gerektiğini yazıyordu. Kadının idam sehpasına çıkma hakkı varsa kürsüye 
çıkıp söz söyleme hakkı da olmalıydı. Kadınlar ve erkekler kamu (ordu ve idare) 
harcamaları için eşit miktarda katkıda bulunuyorlardı, bu nedenle görev dağılı-
mında ve çalışma yaşamında da eşit şekilde yer almalıydılar. Düşünür, hakların 
belirlenmesi ve kuvvetler ayrılığının sağlanması için anayasanın gerekliliğine 
dikkat çekiyor, ancak ulusu oluşturan bireylerin çoğunluğunun yazımına katkı-

34 Olympe de  Gouges, “Kadın ve Kadın Yurttaş Hakları Bildirisi”, Kadın, Uyan! Kadın ve Kadın Yurt-
taş Hakları Bildirisi, çev. Berna Günen, İstanbul: Kırmızı Kedi Yayınevi, [1789] 2019, md. I ve III, s. 
32, 34.
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da bulunmadığı bir anayasanın yok hükmünde olduğunu söylüyordu. “Ulusun 
çoğunluğunu oluşturan bireyler”in dışlanmasından bahsetmesi yalnızca ka-
dınların değil, vergi ödemeyen erkeklerin dışlanmasını da sorunsallaştırdığını 
gösteriyordu.35  Gouges’un bildirgesi yayımlandığı dönemde büyük bir etki yap-
masa da kadın hareketi hızlıca gelişmeye devam edecek, Kadın ve Kadın Yurttaş 
Hakları Bildirgesi’ne benzer çok sayıda kitapçık yayımlanacaktı.

Fransa’nın Karayip Denizi’nde bulunan kolonilerinden Saint-Domingue’de 
(gün. Haiti) 1791’de başlayan köle isyanı da bu dönemde  özgürlük ve  eşitlik gibi 
konularda yapılan tartışmaların somut bir düzleme yerleşmesini sağlamıştı. 
İsyancıların önderleri Ulusal Meclis’e yazdıkları mektupta köle olarak adlan-
dırılanların her insanın arzuladığı hakları talep ettiklerini dile getiriyorlar-
dı. Siyahların beyazlar tarafından mülk olarak edinilemeyeceğini, onların da 
beyazlar gibi özgür ve doğal hak yoluyla eşit konumda olduğunu yazıyorlardı: 
“Eğer doğa, insan türü içinde renkleri çeşitlendirerek kendini hoşnut kılıyorsa, 
ne siyah olarak doğmak bir suçtur ne de beyaz olmak bir avantaj.”36 Hızla isya-
nın önderleri arasından sivrilen  Toussaint L’Ouverture, köleleştirilmiş bir ailede 
doğmuş olsa da zamanla özgürlüğünü kazanmış, kendisi de 1770’lerin ortala-
rında köle sahibi olmuştu; Raynal’in Deux Indes’ini okumuş ve bu sömürgecilik 
eleştirisinden etkilenmişti.37 1793’teki bildirisinde Saint-Domingue’de  özgürlük 
ve eşitliğin egemen olmasını istediğini duyuracaktı.38

b. Britanya’da Devrim Tartışması:  Burke ve  Paine

Fransız Devrimi, başlangıcından kısa bir süre sonra İngiltere’de etkisini 
göstermeye başlamıştı. Britanyalı düşünür ve rahip Richard Price, 4 Kasım 
1789’da “Şanlı Devrim”in yüz birinci yıldönümü vesilesiyle hazırladığı bir 
vaazda Fransız Devrimi’ne destek vermişti. Hükümeti oluşturanları seçme 
hakkı tüm topluluğa aitti, kral tahtını borçlu olduğu halkının birinci görev-
lisiydi.39 Price’ın vaazının ve genel olarak devrimci fikirlerin Londra’da bulu-
nan kimi topluluklarda ilgiyle takip edilmesi, Britanya’da “Devrim Tartışması” 
(Revolution Controversy) olarak bilinen tartışmayı başlatmıştı. 

Price’a verilen yanıtların en etkilisi, Edmund  Burke’ün Refl ections on the 
Revolution in France (Kasım 1790, Fransa’daki Devrim Üzerine Düşünceler) ki-

35  Gouges, “Kadın ve Kadın Yurttaş Hakları Bildirisi”, md. XVI, s. 47.
36  Toussaint L’Ouverture, “Biassou, Jean-François ve  Toussaint L’Ouverture’den Ulusal Meclis’e Mek-

tup, Temmuz 1792”, Haiti Devrimi, çev. Anıl Ceren Altunkanat, İstanbul: Doruk Yayınları, [1792] 
2012, s. 56.

37  Toussaint L’Ouverture, “Otoportre, 1801”, Haiti Devrimi, çev. Anıl Ceren Altunkanat, İstanbul: Do-
ruk Yayınları, [1801] 2012, s. 90.

38  Toussaint L’Ouverture, “Bildiri, 29 Ağustos 1793”, Haiti Devrimi, çev. Anıl Ceren Altunkanat, İstan-
bul: Doruk Yayınları, [1793] 2012, s. 51-52.

39 Richard Price, A Discourse on the Love of Our Country, London: T. Cadell, 1790, s. 20-24.
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tabıdır.  Burke, İskoç Aydınlanma çevrelerinde iyi tanınan bir İrlandalı düşünür 
ve politikacıydı. Uzun yıllar boyunca  Whig partisinden Avam Kamarası üyesi 
olmuş, Amerikan Bağımsızlık Savaşı’na destek vermişti. Kitabında Price’ın ve 
onu destekleyen İngiliz derneklerinin devrim yanlısı tezlerine karşı argüman-
lar sıralıyordu. Price’ın tezlerine öfk eyle yanıt verirken kralın kimseye riayet 
etmemesi gerektiği gibi cümleler ortaya atsa da aslında kitap basit bir kraliyet 
savunusundan ibaret değildi.  Burke’ün siyasal ve toplumsal düşüncesinin te-
melinde süreklilik fikri yer alıyordu. O, toplumun kendiliğinden süregiden bir 
işleyişi olduğuna inanıyor, bu sürekliliği bozduğunu düşündüğü her türlü mü-
dahaleye karşı çıkıyordu. Metin boyunca siyasete ve topluma yönelik iki tavır 
arasında kurduğu büyük bir karşıtlık üzerinden argümanlarını ortaya atmıştı: 
Bir taraft a Price’ta yankısını bulan metafizik soyutlamalara dayalı teoriler, di-
ğer taraft a  Burke’ün canla başla savunduğu deneyim ve birikime dayalı tasav-
vurlar ve kurumlar vardı. 

 Burke’ün eleştirdiği teorilerle başlayalım. Düşünüre göre metafizik soyut-
lamalara dayalı anlamsız teoriler soyut ilkeler üzerine kuruluydu.  Voltaire, 
 Rousseau ve  Helvétius gibi düşünürlerin ateizme kapı aralayan (ya da onu açıkça 
savunan) bu teorileri, 1789’da Üçüncü Tabaka’nın deneyimsiz temsilcilerinin 
elinde yasaların hiçe sayıldığı ve kiliselerin tahrip edildiği uygulama ve düşün-
celere zemin hazırlamıştı. Buna karşılık,  Burke, deneyimle elde edilen bilgiye, 
mirasa, aile başta olmak üzere çeşitli kurumlara sıkı sıkıya tutunmayı, din-
darlıkta ısrarı salık veriyordu. Fransız Devrimi’ne karşı düşmanca tutumu ve 
sonraları “ muhafazakâr” adıyla anılacak olan düşünce akımının başlıca ilham 
kaynaklarından olması, 1688 Devrimi’nin mirasını sahiplenmekle övünmesini, 
Cromwell’i bile deneyimli bir devlet adamı olduğu ve önceki dönemlerin mira-
sını bütünüyle reddetmediği gerekçesiyle methetmesini ve  özgürlük kavramını 
yüceltmesini engellemiyordu.  Burke, aslında hiçbir zaman tutarlı bir  Whig dü-
şünürü olmaktan vazgeçmemişti. Metafizik soyutlamalara dayanarak herhangi 
bir şeyi savunmayı ya da itham etmeyi kabul etmemesi, her tür sivil ya da siyasal 
projenin yararlılığını ya da zararlığını genel bir ilkeye göre değil, mevcut koşul-
lara göre değerlendirmesi gençliğinden beri parçası olduğu İskoç Aydınlanması 
geleneğinin, özellikle de  Hume ve  Smith’in fikirleriyle bağlantılıdır.40 O, bu gele-
neğin empirizmini devrim koşullarında mantıklı sonuçlarına ulaştırmış ve var 
olanı kabullenmeyi büyük dönüşümlere karşı keskin bir düşmanlıkla tamamla-
mıştı. Bir de, güncelin savunusuna kadim şövalyeliğin, kadim devletlerin övgü-
sünü eklemişti. Geçmişin ve şimdiki zamanın toplumsal yapısından hoşnut bir 

40 Edmund  Burke, Fransa’daki Devrim Üzerine Düşünceler, çev. Okan Arslan, Ankara: Kadim Yayın-
ları, [1790] 2016, s. 26. Krş. David  Hume, “Kusursuz Bir Commonwealth Fikri”, Siyasi Denemeler, 
çev. İsmail Hakkı Yılmaz, İstanbul: Pinhan Yayıncılık, [1752] 2017, s. 386 vd.; Adam  Smith, Th e 
Th eory of Moral Sentiments, Cambridge: Cambridge University Press, [1759] 2004, VI.II.II.15-18, s. 
274-276.


