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ONsOz VE TESEKKUR

==

Elinizdeki kitaba 2018-2019 yillarinda ilerihaber portalinda
yayimlanan dokuz makalenin yarattig: ilgi, oneri ve elestiriler
ebelik etti. “Kapitalizmin sinirlari-komiinizmin olanaklar1” Gst
temal1 bu yazilar1 derleyip toplayarak birkag aylik bir ¢alismayla
kitaplagtirma Onerisi baglangicta bana da ¢ekici geldi.

Bu amagla bilgisayarin basina oturdugumda tasarladigim
icerikte bir kitabin yeniden okuma, yogunlasma, ¢aligma gerek-
tirdigini, hazir yazilardan kitap derlemenin kolayciliga kagmak
olacagini anlayip o asamada dosyayi rafa kaldirdim. “Sinirlar ve
olanaklar” sorunsali {izerine yazma diisiincesinden ise vazgeg-
medim. Konu iizerine bir baglangic kitabi tiretmenin bile biiytik,
trkiitiicii bir “ig”in altina girmek olacagini bilerek yeniden galis-
maya koyuldum.

Zorluklardan biri, kitabin diisiindiigiim ana izleginin belirli,
sinirly, spesifik bir baglik tizerinde yogunlagmaya izin vermeyen
dogasindan kaynaklanryordu. Ayni anda birgok konuya degen
genel ve genis bir cercevede yazacaktim. 40 yillik dostum Coskun
Adaly, daha isin basinda, formiile ettigim sorular1 yanitlarken bu
zorlugu, kendine 6zgii ironik bicemiyle soyle dile getirmisti: “Bu
sorularin neredeyse her biri bir doktora tezi konusu. Eger on ka-
dar doktora 6grencisi bulursan bu konular1 dagit ve onlara soyle
en az bes y1l hocalik yap.” Bu sozler ¢alisirken ve yazarken hep
benimle oldu. Sevgili Adali, kimi boliimleri okuduktan sonra,
yine ayni ironik dille “Bizler spesiyalist degil, generalistiz, her
yiiz spesiyaliste bir generalist lazim. Generalist oldugumuz i¢in
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zaten bir¢cok konuya ayni anda yayilmak zorundayiz” diye yaza-
rak moral yiikseltmekten de geri durmadu.

Yeniden c¢aligmaya koyulurken soyle diisiindiim: Bir “text-
book”, akademik metin yazacak degildim. Siyasal amaglar i¢in
yararlanilabilir, kullanilabilir analitik; okuyucuyla birlikte iler-
leyebilmek i¢in de belli dl¢iilerde didaktik bir kitap yazmak is-
tiyordum. Genis bir alani, belirlenmis bir bakis agisiyla tarayip
cozlimlemek, pekald hem amag¢ agisindan islevli hem de sadeles-
tirici olabilirdi.

Sinirlar sorunsalinin ufuk agici oldugunu distintiyorum.
Siyaset, bir “simdiki zaman” sanatidir. Siyasal var olus ve eyleyis
tarzini bir devrim anina, bir kiyamet ugragina kilitleyen anla-
y1s, mantig1 geregi siyaseti bir tiir toptanci boykotculuga daralt-
maktadir. Sinirlarin bilincinde olmak ise sistemin sinir uglarina,
Asil topuguna yonelen bir siyaset inga etmenin zeminini olustu-
racaktir. Sinir bilinci, yalnizca siire¢ yorumu yapmak igin degil,
siyasal strateji belirlemek i¢in de yasamsal 6nem tagimaktadir.

Calisirken, yazarken karsilastigim bir zorluk, devasa kaynak,
malzeme, hazir yazi ¢coklugunu nasil ayiklayacagimdi. Rodin’in,
“istat bu heykelleri nasil yapiyorsun?” sorusunu “tasin fazlasi-
n1 atiyorum” diye yanitladig bilinir. Tam da oyle. Belli tez ve
gorisleri sivriltmek i¢in soziin fazlasindan tasarruf etmeye ¢a-
listim.

Belli 6l¢tide basardigimi saniyorum. Son yargi okuyucunun.

sk

Zorlugun oldugu yerde kolaylastiricilar da oluyor. Bir kez,
salgin belasi, ironik bi¢cimde bol zaman sunarak yardimec oldu.
Ikincisi, onlarca yoldas, arkadas ve dostla yiiriittiigiimiiz canls,
interaktif sohbet ve tartismalar onlarca doktora tezi degerinde
lojistik destek sagladu.

[k diistindiigiim, adin1 da koydugum tek bir kitapti: Uygarlik
Dénemecinde Komiinist Ufuk. 1lerledikge, tek bir “tugla” kitap
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yerine birbirini izleyen iki ayr1 kitap yapmanin daha dogru ola-
cag1 sonucuna vardim. Sevgili Hayri Erdogan’la da konusarak
ilk kitab1 “Uygarlik Dénemeci”, ikincisini “Uygarlik Dénemecinde
Komiinist Ufuk” olarak adlandirmayi kararlastirdik.

Yazma, ucu agik bir siiregtir. Bir yandan var olan birikim ve
bilgiyle yazarken, bir yandan da sorular sormaya, 6grenmeye,
caligmaya devam ediyoruz. Burada yazilanlar da bu nedenle “son
s0z” degildir.

Sermaye uygarhiginin yol catalindayiz. Insanlik buradan
ya devrimci bir silkinigle ileriye sigrayacak ya da bilim kurgu
distopyalarinda betimlenen barbarlik ¢aglarina dénecegiz. Bu
kitabin temel amaci kapitalizmin sinirlarini bilince ¢ikarmak.
[zleyecek ikinci kitapta ise yeni bir diinyanin nesnel, ayn1 za-
manda 6znel olanaklarina yogunlasmaya, komiinist siyaset ve
strateji icin tezler gelistirmeye c¢alisacagim. Elinizdeki kitapta
Tiirkiye yok. Ikincisinde olacak.

sk ok

Ogrenmenin sonu yok ve iki kaynagi var: On binlerce yilin
bilgi, deneyim birikimini bugiinlere tasiyan metinler ve yasayan
insanlar! Hac1 Bektag Velinin “okunacak en biyiik kitap insan-
dir” s6ziinde bir hikmet (bilgelik) oldugunu diisiiniiriim.

2018, 2019 yillarinda, izmir’de, Ata Soyer Saglik ve Politika
Arastirmalar1 Derneginden arkadaglarin diizenledigi “Amfide
Anlatilamayanlar” toplantilarina diizenli olarak katildim. Kitap
konulari ekseninde bir dizi sunum yaptim. O salonda ytritiilen,
ditstincelerin kisiliklerin 6niinde seyrettigi, herkesin bilgi biriki-
mini, aklindakileri ortaya doktiigii canli tartigmalar zenginlesti-
rici ve kigkirtici oldu.

Bu toplantilara katilan bir grup arkadasla, dnce yiiz yiize,
sonra zoom aracilifiyla “kapitalizmin sinirlari-komiinizmin
olanaklari”n1 daha 6zel oturumlarda tartistik. Bu toplant1 ve
tartigmalarin elinizdeki kitaba dogrudan, dolayli, diiziinden,
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tersinden katkilar1 oldu. Bu toplantilara katilan Melda Yaman,
Giiltekin Akarca, Ozgiir Oztiirk ve Ozgiir Narin’e elestirel ama
ayni zamanda yapici katkilari, hi¢ eksilmeyen dostluklar: i¢in
tesekkiir ediyorum.

Elestiri 6gretmendir. Nitelikli elestirinin, degerlendirebilen-
ler i¢in, hakli haksiz, dogru yanlis olmasindan ve elestirilenin
algilamasindan bagimsiz olarak gelistirici bir gizilgii¢ tasidigini
distinirim. Kimi elestiri icererek agsmanin, kimi elestiri ¢iirii-
tlilen ya da yanlishigr kanitlanan diisiincelerden dénmenin, ki-
mileri de tezleri giiglendirmenin vesilesi olarak gelistirir. Bu ger-
cevede, yazili elestiri yapan Giiltekin Akarca ve Ozgiir Oztiirk’e
ayrica tesekkiir ediyorum. Kitap boyunca o elestirilerle de sdy-
lesmis oldum.

Bu siire i¢inde, Izmir’de yasayan birgok yoldas ve dostla siya-
sal sohbetler ytirtittiik. 15 y1l kadar 6nce Mersin’deki soylesilerde
tanisip dost oldugumuz, sonra Izmir’e taginan Siileyman Yelim
ve Nur Terzioglu ile belli araliklarla bir araya geliyorduk. Sevgili
Siileyman’1 ne yazik ki 2021 Mart’inda yitirdik. Heyecanli, umut
dolu sohbetlerimizi 6zliiyor, onu minnet ve sevgiyle aniyorum.
Nur Terzioglu, kitabi okudu, yorumlariyla, onerileriyle destekle-
di, motive etti. Tesekkiir ediyorum.

SIP-TKP déneminde, sonraki siireglerde tanistigimiz esit-
li dostlarla “resmi” toplantilarda olmayan bir rahatlikla ufuk
turlar1 attik. Bu bir araya gelisler sayesinde fikir akrabasi oldu-
gumuzu kesfettigim Ozlem Onay, kitaba yogunlagtigim son bir
yilda, ¢ok genis bir spektrumda, daldan dala, konudan konuya
en ¢ok soylestigim kisilerden biri oldu. Yorumlari, onerileri, ki-
tap, kaynak, haber, link katkilar1 i¢in, ama en ¢ok kitabin ruhuna
kattiklari i¢in tesekkiir ediyorum.

Avukat arkadaslarim Aysen Erdogan ve Hilal Kiiey’le kita-
bin igerigi izerine ¢ok konusup yazistik. Hilal ilk birka¢ boliim
tizerine, edebi degeri de olan “¢agrisimlar” yazdi. Ne yazik ki,
yillardir cesaretle, metanetle savastig1 kansere yenik diistii ve
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orada kaldik. Cok ¢aliskan, iiretken, farkli pencerelerden baka-
bilen, muhatabiyla sevgisini, saygisini eksiltmeden iyi tartisabi-
len bir arkadasimizdi. Anneannesinin, annesinin ve kendisinin
oykiileri tizerinden ti¢ dénem-ii¢ kadin konulu bir kitap yazi-
yordu; yarim kaldi. Hilal’i sevgiyle, 6zlemle aniyorum. Aysen
Erdogan’a 6zellikle, “Yarilma” boliimiine katkilar: igin tesekkiir
ediyorum.

% sk ok

Kitabin yazim doneminde en dogrudan destek, geng yaslarda
TKP’de birlikte yol yiiriidigiimiiz, iclerindeki cevahir hi¢ ka-
rarmayan yoldaglarimdan geldi. Ali fleri, Aysel Yurtsever, Aydin
Merig, Coskun Adali ve Emel Akal’a kitap tizerine, konusarak,
yazisarak, kitap, kaynak onererek, elestirerek, oneriler yaparak,
cesaretlendirerek verdikleri katki ve destek icin tesekkiir ediyo-
rum. En “eski” yoldaglarimdan Attila Asut’la elinizdeki kitap ko-
nusunda, yurtdisinda olmasi nedeniyle yakin bir iletisim icinde
olamadik. Bir¢ok seyi konustugumuz uzaktan sohbetlerimiz, bu
eksikligi giderici, kitaptaki diisiinceleri gelistirici oldu. Sag olsun!

1970’li yillarda, ayni partide, TKP’de, birbirimizden haber-
siz calistigimiz Ali Ileri ile 2006’da tanisarak yeniden yoldas ol-
duk. O giinden bugiine, Alinin “birlikte yol inga etmek” olarak
tanimladig1 yoldasligi, tazelenmis bir heyecanla yasiyor, yazili
sozli, uzaktan yiiz yiize her tiirlii arag ve yontemi kullanarak
diistinme, iiretme etkinliklerimizi ortaklastiriyoruz. Alinin bu
calismaya katkisi burada birkag ciimleyle anlatilacak gibi degil.
Tim kitabr satir satir birka¢ kez okudu. Onlarca 6neri yaptr.
Kitabin “Sinirda Bunalimin Ekonomi Politigi” baslikl1 9. bolii-
miinii birlikte yazdik desem yeridir. Grafikler, istatistikler tii-
miiyle onun katkisi.

Yoldasim, eski esim Aysel Yurtsever, bir yandan gonderdigim
boliimleri okuyup ivedi doniigler yaparken, bir yandan da 2021
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kisinin kapanma giinlerinde Kapital ciltlerini notlar ¢ikararak,
aklimizdaki taze sorular 151g1nda yeniden okudu. Bu notlar iize-
rinden, kapitalizmin yeni egilimleri, bilim ve teknoloji alaninda-
ki gelismelerin yol agtig1 yapisal sorunlar iizerine tartismak ¢ok
verimli oldu. Kisa bir kesinti disinda, her zaman her yazdigimin
ilk okuyucusu, editorii olan, hep destekleyen Aysel’e katkis1 i¢in
ne kadar tesekkiir etsem az olur.

Sondan bir o6nceki tesekkiiriim, bir “yeni” yoldasa, Ebru
Pektaga. Bir kez, 2017°de sevgili Metin Culhaoglunun 70. yas
glinii yemeginde yiiz ylize tanisma, konugma firsat1 buldugumuz
Ebru Pektag’la son 4 yil i¢inde yazisa yazisa yoldaglik gelistir-
dik. Ben onun, o benim kitabimin goniillii editorleri olduk. Bana
onlarca pdf kitap, makale linki gondermekle, gelistirici-elestirel
goriis ve onerilerini iletmekle kalmadi, gonderdigim boliimlere
kenar notlar1 yazarak kitabin igerigine degerli katkilar yapt.
Onunla yazismak, soylesmek hep esindirici oldu. Her sey i¢in,
icten tesekkiirlerimi génderiyorum.

Son tesekkiiriim Yordam Kitap ireticilerine. Sag olsunlar,
var olsunlar.

Haluk Yurtsever
16 Agustos 2021



NEDEN UYGARLIK DONEMECI?

=

Higbir olgu, daha kesin olarak, higbir toplumsal
olgu tarihsel baglami diginda anlagilamaz.
Karl Marx

“Insan” (homo) adi verilen canlinin “zeki” (sapiens) tiirii ol-
dugu kabul edilen homo sapiens’in olusumu milyonlarca yili
aldi. “Toplumsal insan”n ise en ¢ok on bin yillik bir ge¢misi var.

Homo Sapiens canlisindan “insan”a gegis halkas: “tiretim” ve
“toplum”dur. Toplumun olusmasiyla birlikte kiiltiirel evrim bi-
yolojik evrimin 6niine gegmeye baglamis, insan toplumsal insan
olmustur. Tarih, toplumlarin tarihidir. Toplumlarin tarihi ise,
bu kavram c¢ok ge¢ kesfedilmis olsa da bir uygarliklar ge¢ididir.

Bugitinkii toplumlar bu zincirin son halkasidir.

Evet, bugiin, tartisilmaz bir agiklikla, maddi-manevi her se-
yin metalastirildig, artik deger somiiriisii tizerinde donen ser-
maye-egemen bir diinyada yasiyoruz. Ama buraya ayni yollardan
ayni zamanlarda gecerek gelmedik. Arkamizda, farkli cografya
ve toplumlarda, farkli icerik, bigim ve zamanlarda yasanmis de-
neyim, bilgi ve kiiltiir kaliti, binlerce yilin birikimi var.

Kapitalizm, yalnizca ona niteligini veren “artik deger iireti-
mi”, “emek giicii” vb. tizerinden degil, kendisinden 6nceki eko-
nomik, toplumsal, siyasal, ideolojik, kiiltiirel olgu ve birikimler
tizerinden bedenlesti. Egemen iligki olmanin mantigina uygun
bicimde, yeni diizeni tarihsel-toplumsal kalittan devraldiklariy-
la, onlari siireg iginde sogurarak, yogurarak, kendisine benzete-
rek kurdu.
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Buradan bakildiginda, kapitalizmin, yalnizca kapitalizm ol-
madigi, gegmis ¢aglardan siiziiliip gelen evrimsel birikimle birlik-
te, sinifli toplumlarin zor, somiirii, hilkmetme iliskilerini yeniden
iireterek kendini var eden bir toplumsal diizen oldugunu soyleye-
cegiz.

Insanligin bugiin yiiz yiize oldugu yakici ve evrensel nitelik-
teki temel sorunlarin kokleri kapitalizm 6ncesindedir. Kapitalist
iliskiler bu koklerden filizlenmistir.

Ne demek istedigimizin daha acik olmasi i¢in giiniimiiziin
en 6nemli toplumsal “sorun” ve konularina, celiskilerine hizla
goz atabiliriz.

Insanin kadin ve erkek olarak toplumsal cinsiyet temelinde
boliinmesi tiim insanlik tarihini icine alan en kadim yarilmadir.
Kapitalizmle baglamada.

Kendini iklim krizi-ekolojik yikim olarak ortaya koyan do-
gayla insan arasindaki metabolik yarilma kapitalizmle ug bir
noktaya ulagmakla birlikte, kapitalizmden 6nce baslamais, kentle
kirin ayrilmasi, bu yarilmaya esik atlatmis ama ayni zamanda
uygarlagmay1 ivmelendirmistir.

Somiirti, ozel miilkiyet, ticaret, miibadele, deger, emek, para,
pazar vb. kapitalist tiretim iligkileri egemen hale gelmeden 6nce
vardilar. Binlerce yilda, kusaktan kusaga zihinlerde biriken par-
cali, fantastik, mistik biling bicimleri; insan1 pargalayan isbolii-
mii, yabancilasma, ilkelin ideolojisi olan fetis olgular1 da kapita-
lizmle dogmadilar. Kapitalizm bunlarin tizerine geldi.

Tam da bu nedenle, bugiin ilerici insanligin yiiz yiize oldugu
sorun, kapitalist tiretim ve miilkiyet iligkileri kabugunu kirarak
icindeki ¢ekirdegin “dogal” gelisme kosullarini yaratmak ya-
linliginda degildir. Kabugu toplumsal ruhta siyasal devrimlerle
kirmak, kurtulus ve 6zgiirliik diinyasina agilmanin gerekli ama
yeterli olmayan baglangi¢ adimidir. Ote yandan, kabugun kir1l-
mas1 da devrimci sigramanin toplumsal kurtuluga dogru iler-
leyebilmesi de son ¢oziimlemede kabugun i¢indeki olusum ve
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stireclere; yeni bir toplumun maddi 6nkosullarinin olgunlasma
diizeyine, ¢eliskili i¢ dinamiklerin, bunlarin eyleyeni (aktorii)
olan insanlarin kargilikli iliskilerine, miicadelelerine baglidir.

Tarih ve zaman bilinci

Nedenlerini, koklerini bilmediginiz sonuglar1 ortadan kal-
diramaz, onlar1 kék saldiklari topraktan koparamazsiniz.
Gergekligi “simdiki zaman” kalibinda sabitlemek, diinyay: eksik
ve ylizeysel anlamaktir. Donistiiriicti eylem i¢in, daha fazlasina,
zaman ve tarih bilgisine ihtiya¢ var. Gegmis yiizyillarin deneyim
ve birikimi bugiiniin i¢inde, bugiinkii toplumlarin dokularinda
yasamay1 siirdiriiyor. Cok daha 6nemlisi, yarinin diinyasi bugii-
niin topraginda ¢imleniyor. Bu nedenle, “zaman” ya da “tarih”
bilincinin, ge¢misle bugiin, bugiinle gelecek arasindaki bag 6ge-
lerinin, yikici ve kurucu dinamikleriyle her yeni durumda yeni-
den kurulmasi gerekiyor.

Diinyay1 degistirmek isteyenlerin temel hareket noktasi, bu
cercevede tarihsel maddeci elestiridir. Mantiksal sonuglarindan
tirkmeyen, koktenci-devrimci, diisiinsel ve ayni zamanda pratik
elestiri.

Marksizm, ger¢ekligin ve diisiincelerin i¢ geliskilerini serim-
lemek anlaminda igeriden, eskinin i¢indeki yeniye isaret ettigi
olgiide kurucu, gercekligi onu kapsayarak asmay1 amagladigi icin
askin elestiridir. Kapsayarak asan ya da asarken kapsayan elestiri
de diyebiliriz.!

Marksizm, yalnizca bir kapitalizm elestirisi degil, ayn1 zaman-
da bir uygarlik elestirisidir.

Uygarlik elestirisi, bugiin, Marksizm adina yiritilen pratik-
lerin, sosyalizm denemelerinin elestirisini de icermek zorundadr.

1 Almancadaki “Aufhebung” Tiirk¢eye “kapsayarak asma” olarak gevriliyor. Do-
gan Gogmen, vurgu degisime kaydirilmak istendiginde kavramin “asarken kap-
sama” olarak da gevrilebilecegini yazdi. https://www.facebook.com/551148887/
posts/10159421446508888/2d=n
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Uygarliklar ge¢idi

Uygarlik kavrami, toplumbilimlerin sézciik dagarcigina 18.
yiizyilda girdi. Uygarligin ve “uygar” toplumlarin ¢ok daha 6nce
olusmaya basladiklar1 ise kesindir. Eldeki bilgiler 1s181nda, is-
boliimiintin, siniflarin, ilk kentlerin, devletin var olmaya bas-
ladig1 toplumlarin, ayni anlama gelmek iizere ilk uygarliklarin
Mezopotamya, Misir, Pakistan ve Cin’'in verimli su vadilerinde
ortaya ¢iktiklar: kabul ediliyor. Gobeklitepe’deki son bulgular ilk
uygarlik olugumlarinin MO 9600’lere kadar uzandigini gosteriyor.

Toplumsal insana gecis, ge¢im araglarinin belli bir isbirligi
ve igboliimiiyle iiretilmesiyle basladi. Uretim etkinligiyle insan,
bir yandan doganin bir pargas: olmayi siirdiiriirken bir yandan
da dogal olmayan bir diinyanin yaraticis1 olmaya bagladi. Baska
tirli soylersek doga tarihinden toplum tarihine gegis iiretimle
baslad:.

Bir baglangi¢ 6nermesi olarak, uygarlik tarihinin, toplulugun
giinlitk gereksinmelerinden fazlasinin, artigin iiretilmesiyle bas-
ladigini séyleyebiliriz.

Tarihi yapan insandir. Insanin, tarihi kendi sectigi kosullar
altinda degil, gegmisten devraldig: verili kosullar altinda yaptig1
dogrudur. Ama “ge¢misten devralinan kosullar” da insan ese-
ridir. Toplumsal evrim ve devrim siiregleri toplumsal insanin
biitiinsel etkinliginin, yani hem maddi/pratik (iiretim, icat, mii-
badele, dagitim, boliisiim, barinma, beslenme, iireme, aile, cin-
sellik vb. tiim edim ve etkinlikler) hem diisiinsel (din, ideoloji,
kiiltiir, s6z, yazi, siyaset vb.) etkinliklerinin, bu ikisini birlestiren
bir anlatimla praksis’inin? toplam iriinii/sonucu olarak yasan-

2 Praksis sozcligiinii, Marx pratik kavramindan farkli, teorik etkinligi de igine
alan bir kavram olarak ilk kez1841’de yazdig1 doktora tezinde kullandi. Kavra-
min gegtigi Almanca ciimle s6yleydi: “Allein die Praxis der Philosophie ist selbst
theoretisch”. Tiirkge gevirilerde praksis karsiligi olarak “pratik” ya da “uygulama”
denmesi 4dettendir. Saffet Babiir de yukaridaki Almanca ciimleyi “Ne ki felsefe
uygulamasinin kendisi kuramsaldir” olarak ¢evirmis. Ne iyi ki, Ayrag Yayinevi,
Tiirkge geviri ile birlikte Almanca orijinali de vermis. Almanca ciimlenin dogru
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maktadir. Dolayisiyla, toplumsal insanin 6zne ve fail olmadig:
bir tarih bilimi de akilli robotlarin insanin yerini alacag bir ge-
lecek tasarimi da daha en basindan sorunludur.

Tarihin son s6zii yoktur.

Diiniin belli bir giizergahtan bugiine baglandigini biliyoruz.
Yarin igin ise “tek yol” budur diyemiyoruz. Bilingli-siyasal insan
(homo politicus) eyleminin, maddi diinyanin doniistiirillmesin-
de oynayacagi role de bagli olarak her tarihsel ugrakta olasilikla-
rin en azindan birden fazla oldugunu séyleyebiliyoruz.

Kavramin yolculugu

Bu notlardan sonra uygarlik kavraminin dogusuna ve tarih
icindeki yolculuguna kisaca bakabiliriz.

Toplumsal bilimlerin sozciik dagarcigi, “uygarlik” igin, her
seyi aciklayan tek bir tanima izin vermiyor. Zorluklarin basinda,

Tiirkeesi soyledir: “Ne var ki, praksis felsefesinin kendisi teoriktir.” Fark agik ve
onemlidir. (Heinrich Karl Marx, Demokritos Ile Epikouros'un Doga Felsefelerinde-
ki Ayirim, gev. Saffet Babiir, Ankara: Ayrag Yayinevi, 2001, s. 54-55.)

Marx, Alman Ideolojisinde Feuerbach maddeciliginin nesneyi, gercekligi, du-
yumlulugu, duyumsal insan etkinligini yalnizca nesne bigiminde kavramasini
elestirirken pratik s6zctigiinden sonra késeli parantez i¢inde “praksis” diye yazdi.
Marx'in Feuerbach’a temel elestirisi, “insan etkinliginin kendisini nesnel bir et-
kinlik olarak” kavramamasi noktasindaydi (Feuerbach Uzerine Tezler, 1 nolu tez).
Praksis kavraminin degeri, Marx’in bu kavrama bagliligini siirdiirtip siirdiirmedigi
Marksistler arasinda bugiin de tartigilmaktadir. Kanimca, Marksizmin bir “praksis
felsefesi” oldugunu soylemek dogru ve yerindedir. Praksis felsefesi, dig diinyanin
insan tistiindeki etkisinin yani sira insanin da dig diinyayi etkiledigini, diinyay de-
gistirme etkinliginin diigiinceden pratige, pratikten diisiinceye iki yonli bir iligki
oldugunu savunmaktadir. Buna gore “bilgi”, aklin praksisle taniyabildigi nesneye
sonsuz bir yaklasimidir. Insan diistincesinin dogrulugunun, gercekliginin, giicii-
niin taninabilecegi, sinanabilecegi yer, diisiinceyle pratigin birlestigi “praksis”tir.
Tarihsel bir gergeklik haline gelmeyen, kolektif davranislarin normu olamayan bir
teori, sonug olarak gergek degildir (Gramsci). Maddi siiregleri, soguk ve ¢iplak, tas
gibi yogun bir gergeklik olarak diisiinmek, ekonomik iiretime indirgemek yanligtir.
“Praksis, hem maddi, hem de ‘manevi’ {iretimi, ara¢ ve amag iiretimini, aygitla-
rin, mallarin ve ihtiyaglarin tiretimini kapsar.” (Henry Lefebvre, Giindelik Hayatin
Elegtirisi II, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: Sel Yayincilik, 2013, s. 251) Kanimca, Marx,
salt uygulamaci insan etkinligini kastettigi durumlar diginda, pratik/praksis kav-
ramlarini maddi ve manevi pratikleri iceren bir etkinlik olarak kullanmistir.
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“uygarlik” kavraminin agiklamaya aday oldugu toplumsal iliski-
lerin zaman ve mekan igindeki eszamansiz ve esitsiz yolculugu
geliyor.

Uygarligin olusumu ile kavramin kullanilmaya baslanmasi
arasinda uzun zaman farki var.

Uygarlik sozctigii Bat1 Avrupa’da yaratildi. Sozctigiin Dogu
ve Uzakdogu toplumlarina Batr'dan bakan bir bakis, sarkiyatci
(oryantalist) bir yaklasimi yansittig1 agiktur.

Arapgadan dilimize giren “medeniyet” ve bir Tirk kavmi
olan “Uygur”dan tiiretilen “uygarlik” sozciiklerinin Bat1 dille-
rindeki karsilig1 civilisation’dir. Latince civilis kokiinden gelip
civil olarak yerlesen sozciikten tiiretilmistir. Civil sdzctigi ise tig
anlam icermektedir. Bir: askeri olmayan, yani sivil. Iki: yurttas-
la-yurttaglikla ilgili olan. Ug: kibar ve saygili olan. Osmanlica
sozliiklerde “medeni” karsilig1 olarak “erdemli, terbiyeli, kibar,
kentli” sozctikleri yer aliyor.?

Uygarlik (civilisation), yeni bir kavrama gereksinme duyul-
dugu bir zamanda, 18. yiizyilin sonlarinda, “sivil” ve “kibar”dan
farkls, din dis1, sekiiler bir sdzciik olarak icat ve insa edildi. Tk
kez barbarlik karsit1 toplumlar: anlatmak i¢in kullanildi. Batr'da,
diinyanin, yerlesik, ileri “uygar” toplumlarla ilkel, gogebe, “bar-
bar” topluluklar arasinda ikiye boliindiigii diisiincesi egemendi.
Bir topraga baglanmus, belli bir tiretim ve dagitim diizeni, toplu
yasama normlari/hukuku olusturmus, kentlesmis toplumlar uy-
gar toplumlar sayildi.

Boylece, “toplum olma”, “yerlesme/kentlesme”, uygarhga tani-
mini veren iki temel 6ge olarak one ¢iktilar.*

Zamanla “kent devleti” anlami kazanan police sozciigii, eski
Yunancada “toplum halinde”, “4detleri yumusatarak” yasanan

3 Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Biiyiik Liigat, Istanbul: Tiirdav Yayinlari, 1981.

4 Osmanlicadan Tiirkgeye gegen Arap¢a “medeniyet” sozctigiiniin kent, belde anla-
mindaki medine sozctigiinden tiiretilmis olmasi, kentlesme ile uygarlik arasindaki
tarihsel bagin isaretlerinden biridir. Sozliiklerde, medeniyet karsilig olarak kentli-
lik anlamindaki “sehrilik” ve “sehre ragbet” anlamindaki “temeddiin” yer aliyor.
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yer anlamui tagiyordu. Kentler, insanlarin ge¢imini, varligin siir-
diirmek igin izlemesi gereken davranis kurallariyla diizenlenmis
mekanlardi. Police, kentin kamusal diizeni anlamina geliyordu.
Police diizeyine varmis toplumlarda “gii¢, siddeti 6nleyen ve basti-
ran yasalara tabi kilinmigt1.”

Bir topraga yerlesme, kentlesme, uygarlasmanin en 6nemli adi-
midir.

Uygarlig1 onsuz diigsiinemeyecegimiz bir kavram daha var:
kiiltiir. Kiiltir sozciigiiniin ilk kez Ingiliz antropolog Edward
Burnett Tylor'in 1871 tarihli Primitive Culture [Ilkel Kiltiir] adl
calismasinda kullandig: biliniyor. Tylor, “ilkel kiltiir” ile uygarlik
dist topluluklarin, yani barbar topluluklarin kiiltiirlerini kastedi-
yordu. Bu calismada, barbar olmayan kiiltiir, “bilginin, inancin,
sanatin, ahlakin, hukukun, gelenegin ve toplumun bir iiyesi olarak
insan tarafindan kazanilan oteki yetenek ve aligkanliklarin kar-
magik biitiinii” olarak tanimlaniyordu.®

Kiltiir, Latince, ekip bicmek anlamindaki cultus, cultura ko-
kiinden geliyor. Tiirk¢ede “kiiltiir” ya da “ekin” diyoruz.

Tim kavramlarin oldugu gibi, kiiltiir sézctigiiniin de kendi-
ne 6zgl bir tarihi, anlam ve vurgu farkliliklar: tasiyan yiizlerce
tanimi var.

Zamanla uygarliklarla kiiltiirlerin ayn1 biitliniin bilesenleri
oldugu goriisi tistiin gelmeye basladi. Bu yeni anlayisa gore, uy-
garlik bir kiiltiirel olusumlar toplamy, tarih de din, edebiyat, siya-
set kiiltiirleri vb. tarihiydi. 19. yiizyilin baslarinda, Almanya’da
gelistirilen “Kiltir Tarihi” (Kulturgeschichte) kavrami etkili
oldu. Buna gore, uygarlik, kiiltiir tarihiyle endiistri, mutluluk,
ahlaklilik, karakter gibi giindelik yasam bicim ve degerlerinin
birlikte olusturduklar: bir biresimdi. Bu yaklasim i¢inde uygar-

5 Lucien Febvre, Uygarlik, Kapitalizm ve Kapitalistler, gev. Mehmet Ali Kiligbay,
Ankara: Imge Yayinlari, 1995, s. 53.

6 The New Encyclopadia Britannica, .16, s. 874.
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lik da “kiltiirel olgularin, renklerin, ¢izgilerin blitiinti” olarak
tanimlaniyordu.’”

Boylece, uygarlik ve kiiltiir kavramlar: bir daha ayrilmamak
tizere birlesmis oldular. Bu birlesmenin tarihsel anlamy, iki kav-
ramin ortak ozelliginden geliyor. Tki kavram da insan soyunun
doganin iginde dogal olmayan bir diinyay1 ve dolayisiyla kendi-
sini kurma, yaratma yonelisini anlatiyorlar. Uygarlik ve kiltiirle
insan, hem digindaki hem de igindeki dogayla kendi arasina bir
mesafe, bir dolayim koymus ve kendi diinyasini kurmaya yonelik
sonsuz bir siirece girmistir.®

Kiltird, toplumsal ve giindelik yasamla ilgili tiim edim ve
etkinliklerin birikimli toplami olarak tanimlayabilir, verili bir
zamanda, verili bir toplumda, maddi yagamin, tiim toplumsal
iliskilerin simgelestirilmis, anlamlandirilmis biitiinliigii olarak
anlayabiliriz. Kiltiiriin kurucu 6gesi, soyutlamalarin simgesel-
lestirildigi dildir. Kiiltiir maddi yasamin devinimiyle birlikte
gelisen dinamik bir biitiindiir. Hem degismekte hem siireklilik
gostermektedir.

Dinler, uygarliklarin ve kiiltiirlerin bicimlenmesinde ¢ok
onemli roller tstlenmis; Avrupa’da kabaca 18. yiizyila kadar,
Avrupa dis1 toplumlarda ise daha yakin zamanlara kadar, dahas:
bugiin bile siyasete, devlete, hukuka ve kiiltiire, tek sozciikle tiim
toplumsal {istyapiya bi¢im veren ideolojik maya islevi gormiis-
lerdir. Dinlerin kiiltiir ve devlet kurucu islevleri, iizerinde ayri-
ca durulmasi, ¢alisilmast gereken bir konu basligidir. Gegerken,
Marksist tarih¢i Neil Faulkner'n dinlerin toplumsal dogusu ve
toplumsal islevleriyle ilgili ilging ve kanimca yerinde saptamasina
deginelim. Faulkner, dinlerin dogusunu anlatirken “Kargasa, dii-
stinsel acidan verimli bir ortamdir. Biiyiik dinlerin her birini or-
taya ¢cikaran sey kargasaydi. Musevilik, MO 6. yiizy1lda Filistin’de

7 Fernand Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, ev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: imge
Kitabevi, 1992, s. 260.

8 Selahattin Hilav, Felsefe Yazilari, Istanbul: YKY, 1993, s. 299.
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kendine bir yer bulmaya ¢alisan yonetici sinifin miicadelesinde
sekillenmisti. Hristiyanligin koékenleri, MS 1. yiizyllda Roma
Imparatorlugu yonetimi altinda ezilenlerin cektikleri acilarda ya-
tar. [slam, ayni gévdeden filizlenen iigiincii daldi.” diyordu.

Uygarliklar

Uygarlik, nereden bakildigina, neye génderme yapildigina
bagl olarak farkli anlamlara agilan bir kavram. Insanligin eris-
tigi, evrensel nesnel/maddi ilerleme ve kazanimlar da belli bir
cografyadaki ideolojik, kiiltiirel olugumlar da ayn1 sozciikle an-
latilabiliyor. Ornegin, ates, yazi, matematik, tarim, hayvanlarin
evcillestirilmesi, beton, cam ve gelikten binalar, ugaklar, gemiler,
demiryollari, otomobiller, televizyon, fiber kablo alt yapisindan
uydu temelli iletisime kadar internet aglari, insansiz hava ta-
sitlar1, yapay zekal robotlar, devasa kentler ve belki hepsinden
onemlisi, giderek daha ¢ok birbirine benzeyen giindelik yasam
goriintileri bugiinkii uygarligin bu maddi/nesnel yoniini res-
mediyor. Ote yandan, érnegin Maya, Aztek, Cin uygarliklari ya
da Islam uygarlig1 dedigimizde, somut toplumlarin olugturdugu
ozgiil uygarliklardan s6z etmis oluyoruz. Onlarin tarih igindeki
yerleri, etkileri, basarilari, bagarisizliklar: farkli ve ¢ogunlukla
da 6znel degerlendirmelerin konusu oluyor.

Uygarlik hem bir gergeklik hem de kavram olarak, yuka-
rida da belirttigim tizere, yerlesik toplumlarla, esas olarak da
kentlerle ortaya ¢ikt1. Diinyanin degisik cografyalarinda, fark-
It uygarliklar yasandi; bunlar birbirleriyle iligki ve etkilesim
icinde oldular. Buradan bakildiginda, tek bir uygarliktan degil,
“uygarliklar’dan s6z etmek dogru olur.

Diinya tarihine hizli bir bakis, kimi zaman, cografyalarin
zamanin 6niine gectigini, kimi zaman da bagta dinler ve kiil-
tiirler olmak tizere “ideolojik” girdilerin cografya kavraminin

9 Neil Faulkner, Marksist Diinya Tarihi, cev. Tuncel Oncel, Istanbul: Yordam Kitap,
2014, s. 90.
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