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ÖNSÖZ

Bu denemeyi yazarken değişik aşamalarında yararlı öne-
riler ve eleştirilerde bulunan Robert Brenner, Karen Orren, 
Peter Meiksins, John Seville ve Neal Wood’a teşekkür borç-
luyum. Perry Anderson’a daha önceki çalışmalarımda değerli 
görüşlerini esirgemediği için sık sık şükranlarımı iletmiş-
tim. Ama bu kez minnet duygum daha farklı. Çoğu kez An-
tik Yunan’da kölelik konusundan “burjuva devrimi”ne kadar 
şu ya da bu tarihsel ve teorik sorun hakkında görüş ayrılı-
ğımız olmuştu. Tartışma üslubumu da hesaba katarak şunu 
belirtmeliyim ki, en çok karşı olduğu konularda bile tezlerimi 
güçlendirmek için cömertçe yardım etmiştir. Bu denemede, 
yazıları temel başvuru kaynaklarım arasında ve ben onunla 
tartışmaya giriyorum. Dolayısıyla sadece geçmiş tartışmala-
rımız ve anlaşmazlıklarımız sırasındaki katkıları için değil, 
beni kışkırtan ve esinlendiren kaynaklar olan eserleri için de 
ona teşekkür borçluyum. 

Bu kitabın başlığına ilişkin de birkaç söz söylemek isterim. 
Başlıktaki “deneme” sözcüğünün hem hacimce küçük, hem 
de içerik olarak dar kapsamlı çalışmaları akla getirdiğini ıs-
rarla iddia eden bütün iyi niyetlilere karşı bu sözcükte direni-
yorum. Amacım “deneme”nin farklı bir yönünden, araştırıcı 
amacından yararlanmak, standart akademik çalışmalara göre 
daha özgür ifade biçimleri kullanabilmekti.
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Bu kitap Britanyalı Marksist tarihçilere ithaf edilmiştir; 
özellikle de seçkin bilginlerden oluşan Britanya Komünist 
Partisi Tarihçiler Grubu’na. Bu denemenin onların gelenek-
lerine göre kaleme alınmış tarihsel bir çalışma olduğu iddi-
asında değilim. Her şeyden önce siyasi düşünceler tarihçisi 
olarak temel kaynaklarım Batı’nın siyasi ve toplumsal teori-
lerinin metinleridir; tarihsel olgular için ikincil kaynaklara 
dayandım ki, pek çok tarihçi bunları kuşkuyla karşılayabilir. 
Ama sentez ve yorumlarımla yeni ve ilginç şeyler söylediğimi 
umarım. Tabii Christopher Hill, E. P. Th ompson ve başkala-
rının tarihsel yorumlarıma mutlaka katılacaklarını da iddia 
edemem. Bu çalışma Britanyalı Marksist tarihçilerin, tarihsel 
belgelere ya da arşiv araştırmalarına dayanan yöntemini kul-
lanarak ortaya çıkmış bir deneme olmamakla birlikte, onların 
çalışmalarından ilham aldım; zengin ve yararlı çalışmaları 
için onlara minnettarım.

Son olarak da her zamanki yetkinlikleri, çalışkanlıkları ve 
sabırları nedeniyle Verso çalışanlarına teşekkür ederim.



TÜRKÇE BASIM İÇİN ÖNSÖZ

2003 yılında Avrupa Birliği, Türkiye’nin siyasi yaşamın-
da, askeriyenin etkisinden yakınınca, Başbakan Recep Tayyip 
Erdoğan’ın, Türk Silahları Kuvvetleri’nin (TSK) Türkiye’nin 
modernleşme sürecinin önderliğini yaptığı, cevabını basın 
yansıttı. Sadece dört yıl sonra, ordu ile Erdoğan’ın hükümeti 
acı biçimde karşı karşıya geldi. TSK, Türkiye’nin modernleş-
tirici gücü olarak tarihsel Kemalist rolünü hatırlattı; hatta, 
cumhurbaşkanlığı için Erdoğan’ın adayı Abdullah Gül olun-
ca, ülkenin modern laikliğinin ihlal edildiğini öne sürerek, 
hükümete karşı darbe tehdidinde bile bulundu. İktidar par-
tisinin cevabı, Avrupa’daki destekçilerince yankılandı; İslam 
ilkelerine bütün bağlılığına rağmen, Erdoğan iktidarının, ge-
riye dönük otoriter Kemalist devletçiliğe karşı, demokrasi ve 
iktisadi reformlar açısından modernleştirici bir güç olduğu 
öne sürüldü.

Belki de dünyada Türkiye gibi, modernite kavramının geç-
mişte ve şimdi bu kadar canlı olarak tartışıldığı ve acil bir 
mesele olarak gündemde olduğu başka ülke yoktur. Moder-
nite tanımları, siyasal tartışmaların tam da merkezinde yer 
almaktadır. Gerçekten “modern” olmak ne demektir ve mo-
dernitenin taşıyıcıları kimlerdir? Modernite her şeyden önce 
“rasyonalizm”, laik değerler, siyasal demokrasi ya da kapita-
lizmle mi ilgili? Türkiye örneği, başka ülkelerden daha canlı 
biçimde, moderniteyi nasıl tanımladığımıza bağlı olarak, ne 
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kadar çok şeyin kazanılmasının ya da kaybedilebilmesinin 
söz konusu olduğunu gösteriyor. Erdoğan’ın peşinden giden-
ler bakımından, İslama sadakat olsun ya da olmasın, modern-
leşme programının can alıcı noktasında kapitalizm vardır; 
buna göre, piyasaların “özgürlüğü” ve iktisadi “reformu”yla 
–örneğin, toplumsal yaşamın giderek artan biçimde sermaye 
birikimi ve azami kâr ilkesine tabi kılınması– özdeşleştiril-
meyen hiçbir demokrasi tanımı kabul edilemez. TSK ve diğer 
Kemalistler için ise, modernite, otoriter asker zihniyetiyle ta-
mamen uyumludur; yeter ki, laik güç üstünlüğünü korusun; 
ve bu tutum kesinlikle kapitalizmle ters düşmez.

Bu modernlik tanımları açık biçimde ideolojik olarak kul-
lanılmaktadır. Bunlar tarihi gerçekler hakkında az şey söyler-
ken, aslında farklı siyasi programları ve önyargıları yansıtır. 
Türkiye’de ve başka yerlerde solun, modernitenin tarihsel ola-
rak yanıltıcı tanımlarına karşı bağışıklığı olduğu söylenemez; 
tabii bu da siyasi alanı anlaşılması zor bir hale getirmektedir.

Türkiye’nin durumunun, tartışmayı ayrıca karmaşıklaş-
tırdığını belirtmeye bile gerek yok; çünkü pek çok şeyin ara-
sında, çok hassas birçok sorun tartışılmak zorunda: “Modern-
leşme” ile “Batılılaşma”nın ilişkisi, Türkiye’nin Avrupa’yla ve 
“Batı”yla ilişkisi ve şimdi de her zamankinden çok, İslam ile 
“modern” laiklik gerginliği. Bütün bu özgül karmaşıklıklar 
bir yana, modernite kavramı, Batılı diyarlarda da yeterince 
sorunlu bir kavram oldu. Bu kitapta açıklamaya çalıştığım 
gibi, modernite fikri her zaman büyük kafa karışıklığına yol 
açmış; bunun uzantıları sadece tarihi anlamamızı değil, aynı 
zamanda hem Sağ, hem de Sol’un siyasi projelerini de etkile-
miştir.

Batılı modernite kavramları tipik biçimde, değişik ve 
farklı tarihsel gelişmeleri bir araya toplamaktadır: Rasyona-
lizmin yükselişi (kültürel, siyasal ve iktisadi), sekülarizm, 
kapitalizm ve demokrasi. Özellikle de, kapitalizm ilerleme-
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nin doğal ve kaçınılamaz kaderi olarak sunulmakta; moder-
nin özünün, demokrasi gibi diğer güzel “modern” şeylerden 
ayrılamayacağı öne sürülmektedir. Bu bir araya toplamala-
ra ilişkin olarak, bir Batı tarihsel gelişim modeline dayanı-
larak, “burjuvazi” ile “kapitalist”in özdeşleştirilmesi klasik 
bir örnektir; buna kitabımda “burjuva paradigması” dedim; 
bu, kapitalizmin, kentleşmenin, ticarileşmenin ve ticaret ar-
tışının doğal bir sonucu olduğunu iddia etmektedir. Burjuva 
paradigmasıyla bağlantılı olarak da, eski ya da geleneksel ile 
“modern”i ayırmak için bazı tanıdık ikiliklere başvurulur: 
Kırsal/kentsel, tarım ve ticaret/sanayi, statü/kontrat, batıl 
inanç (büyü veya din)/akıl yürütme, aristokrasi/burjuvazi, 
feodalizm/kapitalizm. Tabii bu anlatımlarda, kentli ya da 
burjuvazi –tanım gereği kentli demek– ilerlemenin temel ta-
şıyıcısı oluyor; amacını ister burjuva devrimiyle, isterse daha 
az fırtınalı yollarla gerçekleştirsin.

“Rasyonel” kapitalist üretim örgütlenmesiyle, cehalet ve 
batıl inançların yerine aklı yükselten tarihsel Aydınlanma sü-
recini aynı kefeye koymak, sadece muhafazakâr ideolojilere 
özgü bir durum değil; Marksistler bile, sosyalizmin önkoşu-
lu olduğunu ister kabul etsinler, ister etmesinler, başarılı bir 
“burjuva devrimi”nin, siyasal ve iktisadi modernitenin yük-
selişinde çok önemli bir ân olduğu görüşündedir. Gerçekten 
de bu tarihsel model, Komünist Manifesto’da, hiçbir yerde ol-
madığı kadar çok, öne çıkar. 

Kitabımdaki savlarımla bu modernite kavramlarını sorgu-
luyorum; çünkü bunlar yalnızca tarihi çarpıtmakla kalmıyor, 
aynı zamanda çok ciddi siyasal sonuçlar doğuruyor. Bir araya 
boca edilen değişik tarihsel süreçlerle birlikte harmanlanan 
modernite kavramlarını çözmeye çalıştım. Moderniteyle iliş-
kilendirdiğimiz pek çok şeyin, kapitalizmle ilgisi bulunmadı-
ğını göstermeye gayret ettim. Örneğin, “burjuva”nın tarihsel 
olarak “kapitalist”le özdeş olmadığını, insanlığın “gelişmesi” 
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için yükselen Aydınlanma düşüncesine yol açan tarihsel güç-
lerin, sonsuz sermaye birikimi ve azami kâr peşindeki kapita-
list mantıktaki “gelişme”yle, zorunlu olarak aynı olmadığının 
üstünde durdum. Moderniteyi, kapitalizmle özdeşleştirme-
nin, kapitalizmi doğallaştırma, onun özgüllüğünü gizleme 
ya da kavramsal olarak tamamen ortadan kaldırılmasına yol 
açan etkileri olduğunu öne sürdüm. Bu yaklaşım, demokra-
siyi kapitalizmle ve özgürlüğü piyasalarla özdeşleştiren, in-
sanlığın ilerlemesini, kapitalizmin zaferine indirgeyenlerin 
ekmeğine yağ sürüyor. 

Geleneksel modernite kavramlarının, özellikle dönüştür-
mek ve aşmak amacıyla kapitalizmi anlamak isteyen sosya-
listleri etkisizleştirdiğini öne sürüyorum. Kavramlardaki 
kafa karışıklığı ortamında “post-modernizm”, “Aydınlanma 
projesinin” reddedilmesine davetiye çıkarmaktadır; ve bu 
post-modern düşünce, hepimizden Aydınlanma’nın özgürlük 
görüşünde ne kadar iyi şey varsa, hepsini feda etmemizi is-
terken, değil kapitalizme karşı çıkmak, onu anlama ihtima-
limizin bile olmadığını öne sürüyor. En kötü ihtimalle, kapi-
talizmin ideolojik terimleriyle bizi, onu kabul etme tuzağına 
düşürüyorlar. Umudum, genellikle modernite kavramı içinde 
bir araya getirilen tarihsel süreçler düğümünün parçalara ay-
rıldığı bu kitabın, en azından kapitalizmin doğasının anla-
şılmasına ve buna karşı yürütülen mücadelelerin haritasının 
çizilmesine, küçük bir katkıda bulunmasıdır.

Ellen Meiksins Wood
Ağustus 2007 


