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Giriş

İşçi sınıfının ve devrimci hareketin her gelişim evresi, insanlık tarihi açı-
sından bakılınca anlamlı ve önemlidir. Bu doğaldır: İşçi sınıfı ve toplumsal 
yaratıcı dehası, o tarihin salt bir unsuru değil, aynı zamanda onun lokomoti-
fidir, kapitalist üretim tarzının oluşmasından beri geçirdiği evrimle toplumsal 
ilerlemenin ana yönünü belirleyici bir faktör haline gelen kilit unsurudur. Bu 
nasıl oldu? Proletarya, dünya tarihinde ağır basan güç haline gelmek için hangi 
deneylerden geçti? Proletaryanın deneyimlerinden bugün çıkarılacak dersler 
nelerdir? Bu soruların yanıtları, akademik ilgili konusu olmaktan fazlasıdır: 
İşçi sınıfı hareketinin tarihiyle ilgili sorunlar üzerinde hâlâ sürüp giden hid-
detli polemiklere değinmek yeter de artar. 

Bu yapıtın birinci cildi, proletaryanın “kendisi için sınıf” olarak doğuşunu 
ve oluşumunu, işçi hareketinin ilk adımlarını izliyor.1 İkinci cilt, işçi sınıfı-
nın ve işçi hareketinin olgunlaşmasını sağlayan olayları ele alarak, proletaryayı 
toplumun önder sınıfına dönüştüren ve insanlığın tüm sınıfsal baskı zincirle-
rinden gerçek anlamda kurtuluşunu başlatabilmesine olanak veren süreçlerin 
öyküsünü anlatıyor. 

Yazarlar, bu gelişmelerle ve süreçlerle ilgili tahlillerinde, bilimsel, 
Marksist-Leninist yöntemi temel aldılar. Bunun, öncelikle, elinizdeki cildin 
kapsadığı dönemin kronolojik bölümlenmesi için geçerli olduğunu söylemeye 
gerek yoktur. 

Lenin’in vurguladığı gibi, tarihsel geçmişe (ya da şimdiye) ait çeşitli olgu-
lar üzerinde inceleme yapılırken, verili dönemin niteliğini doğru tanımlamaya 
her zaman özen gösterilmesi gerekir. Başka bir deyişle, ilk kaygımız, toplumun 
gelişiminin özünü ve yönünü doğru belirlemek ve hangi sınıfın şimdi (ya da 
geçmişte) bu gelişimin ardındaki başat güç olduğunu, hangi güçlerin ona karşı 
durduğunu, hangi güçlerin onunla aynı safta durduğunu, onun müttefiki oldu-
ğunu saptamak olmalıdır. Lenin, “Ancak o temelde,” diye yazıyordu, “yani (ayrı 
ülkelerin tarihindeki tekil sayfaları değil) öncelikle çeşitli ‘dönemler’in temel 
ayırıcı özelliklerini dikkate alarak, taktiklerimizi doğru geliştirebiliriz; ancak 

1 Uluslararası İşçi Sınıfı Hareketi Tarihi-1: Proletaryanın Doğuşu ve Devrimci Bir Sınıf Olarak Gelişimi, 
Progress Publishers, Moskova, 1980 [Yordam Kitap, İstanbul, 2021].
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verili bir dönemin temel özellikleri hakkındaki bilgi, şu ya da bu ülkenin özgül 
özelliklerini anlamak için bir temel işlevi görebilir.”2 

Bu cildin kapsadığı dönem, Lenin’in tanımıyla, tekel öncesi kapitalizm-
den emperyalizme geçiş dönemiydi, gelişmiş ülkelerin burjuvazisinin ilerici 
olmaktan çıkıp gerici bir sınıfa dönüşmesine tanıklık eden dönemdi. Dahası, 
yeni sınıfın, proletaryanın hazırlık yaptığı ve yavaş yavaş güçlerini topladığı 
dönemdi.3 

Burjuvazi, zafer çağını yaşıyordu. Kapitalist üretim biçimi, Avrupa’da ve 
ABD’de iyiden iyiye yerleşip kökleşmişti. Kâr etmekte uzmanlaşmış “dâhiler” 
ve “para babaları”, o günkü toplumun baş “kahramanlar”ıydı. Kapitalizm, kâr 
hırsıyla, yabancı ülkelerin gırtlağına sarıldı – geri kalmış bölgelerin sömür-
geleştirilmesi gitgide artan bir tempoyla sürdürüldü. Köleleştirilen halkların 
kana susamış göz boyacıları defne yapraklarıyla taçlandırıldı. Özgürlük için 
dövüşenler, ülkelerini amansız istilacılara karşı savunmaya çalışanlar, cani ilan 
edildi. 

Sömürgeci devletlerin sanayileri ve bankaları, sömürgelerin insan gücüy-
le ve doğal kaynaklarıyla birleşince, her şeyi yiyip yutan ve doymak bilmeyen 
dev şirketler ortaya çıkardı. Bunlar hızla büyüdü, birleşip bloklar oluşturdu, 
birbiriyle çatıştı ve sonra, bu kez daha güçlü rakiplere karşı yeniden birleşti. 
Sermayeler arasındaki bitmez tükenmez sürtüşmeler, en sonunda patlayıp ül-
keler arasında çatışmalara dönüştü. 

Ama bu hummalı “çiçeklenme”nin bağrında, sermayenin gemi azıya almış 
egemenliğinin sonunu kaçınılmaz olarak yakınlaştıran süreçler meydana ge-
liyor ve önü alınamaz şekilde ivme kazanıyordu. Çelişkiler çoğalıp yığıldı ve 
durmaksızın şiddetlendi. Emekle sermaye arasındaki, çalışarak toplumu ayak-
ta tutan proleter kitlelerle bu kitlelerin bedeli ödenmemiş emeğine arsızca el 
koyan bir avuç kapitalist arasındaki gittikçe keskinleşen ve patlamaya yaklaşan 
uzlaşmazlık, bu çelişkiler arasında ilk sırayı alıyordu. 

Kapitalist sınıf, kârlarla büyüdü, olgunlaştı ve iyice palazlandı. Ama asalak 
burjuva tahakkümünden toplumu kurtarmaya yazgılı olan işçi sınıfı da buna 
koşut şekilde büyüyüp olgunlaşarak daha sınıf bilinçli, örgütlü ve mücadeleci 
bir nitelik kazandı. 

İşçi sınıfı esasen ulusal sınırlar içinde büyüyerek, yavaş yavaş yalnızca 
Avrupa ülkelerinde ve ABD’de değil, bazı Latin Amerika, Asya ve Afrika ülke-
lerinde de önemli bir toplumsal güç haline geldi. Bu sürecin başlıca kilometre 
taşları, ulus devletlerin ortaya çıkması ve demokratik hakların genişlemesiydi. 
İşçi sınıfı aynı zamanda evrilerek uluslararası bir güç de oluyordu. Bu iki sü-
reç, birbiriyle kaynaşarak ve birbirini zenginleştirerek el ele yürüdü. İşçi sınıfı, 

2 V. İ. Lenin, “Yanlış Bayrak Altında”, Toplu Yapıtlar, C. 21, Progress Publishers, Moskova, 1977, s. 145.
3 A.y., s. 146.
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nesnel bir uluslararası nicelikken, uygulamada, pratik açıdan uluslararası bir 
nicelik haline geliyordu. 

Proletaryanın –ulusal ve küresel ölçekte– büyümesi, çok yönlü ve karmaşık 
bir süreçti. Mücadeleler ekonomik, siyasal ve ideolojikti. Bu mücadeleler, çeşitli 
ülkelerde farklı bileşimlerle yürütüldü, ama her yerde şu ya da bu ölçüde iç içe 
örülüydü. Bunlar arasındaki bağın sıkılaştığı yerlerde, işçi sınıfı güçlendi ve 
eylemleri daha etkili hale geldi. 

Geleceğin yerin altındaki güçleri yüzeye çıkmayı sürdürerek, burjuva top-
lumunun sahte ahengini bozdu. Toplumsal gayzerler –başta işçiler olmak üzere 
halkın oluşturduğu kitlesel hareketler– insan soyunun tarihinde yaklaşan kri-
tik dönemecin –muzaffer sosyalist devrimin– kilometre taşlarını dikti. 

Lenin, 1913’te kaleme aldığı Karl Marx’ın Öğretisinin Tarihsel Yazgısı adlı 
yapıtında, Komünist Parti Manifestosu’nun yayınından sonra insanlığın kay-
dettiği gelişmeyi irdeliyordu. Şunu belirtiyordu: “O zamandan beri dünya ta-
rihi açıkça üç ana döneme ayrılmıştır: (1) 1848 devriminden Paris Komünü’ne 
(1871) kadar olan dönem; (2) Paris Komünü’nden Rus devrimine (1905) kadar 
olan dönem; (3) Rus devriminden sonraki dönem.”4 Bu cilt, Lenin’in adını koy-
duğu ikinci dönem hakkındadır. 

1871’deki Paris Komünü (işçi sınıfıyla müttefiklerinin yönetimde olduğu, 
proletarya diktatörlüğünün uygulandığı ilk deneyim) devrimci işçi sınıfı ha-
reketi tarihindeki en önemli dönüm noktalarından biriydi. Marx’ın deyişiyle, 
“Paris’teki mücadeleyle, işçi sınıfının kapitalist sınıfa ve onun devletine karşı 
mücadelesi yeni bir evreye girmiştir.”5 

İnsanlığın gelişiminde yeni bir çağ gerçekten yaklaşıyordu. Ama kendi ken-
dine doğamazdı: Bunu gerçekleştirmek için, işçi sınıfı, uygun politikaları ge-
liştirmeli, mücadele yollarını ve araçlarını öğrenmeli, yekpare örgütlü bir güç 
oluşturmak üzere birleşmeliydi. 

Marx ve Engels tam da o amaca ulaşmak için ellerinden geleni yaptılar. 
Kapitalizmin yeni başlayan gerileyişinde öne çıkan yeni olguları genelleyerek, 
işçi sınıfı hareketine, tarihî anlam ve önem taşıyan sonuçlar sundular. Marx ve 
Engels, kapitalizmin evriminin o zamanki yeni aşamasında toplumsal gelişim 
eğilimlerini, yaşamlarının son yıllarında parlak bir sezgiyle kestirdiler. Bu eği-
limler daha sonra Lenin tarafından kapsamlı şekilde incelendi. Marksizmin 
kurucuları, bilimsel komünizm fikirlerinin yayılmasına ve yinelenerek ortaya 
çıkan küçük burjuva sosyalizmiyle, oportünizmle mücadeleye muazzam katkı 
yaptılar. Proleter partilerinin kurulmasına ve ideolojik yönden güçlendirilme-

4 V. İ. Lenin, “Karl Marx’ın Öğretisininin Tarihsel Yazgısı”, Toplu Yapıtlar, C. 18, Progress Publishers, 
Moskova, 1968, s. 582.

5 “Marx’tan Ludwig Kugelmann’a, 17 Nisan 1871”, Karl Marx, Friedrich Engels, Seçme Yazışmalar, 
Progress Publishers, Moskova, 1975, s. 248.
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sine yaptıkları katkı ne kadar önemsense az gelir (bu süreç tam olarak 19. yüz-
yılın son otuz yılında geniş bir boyut kazandı). 

Karl Marx 1883’te öldü. Sonraki 12 yıl boyunca Engels, büyük dostuyla 
başlatmış oldukları çalışmaları tek başına sürdürdü. Şimdiki Marksologlar, 
Engels’in yaşamının son on yılında üstlendiği rolü ve yaptığı çalışmaları kü-
çültmek için her yola başvuruyor. Bazıları, onun, gelişen sınıf kavgalarını edil-
gin şekilde seyrettiğini öne sürüyor; başkaları, onu tescilli bir reformcu ola-
rak tanıtıyor. Bu ciltteki ilgili bölümler, bu yalanın (o günlerdeki sağcı Sosyal 
Demokratların, Engels’in vardığı temel sonuçları halktan gizleyerek büyük öl-
çüde paylaştıkları bu yalanın) Engels’in sağlığında başlatıldığını gösteren kap-
samlı bilgiler sunuyor. 

Yaşamının son yıllarındaki gerçek Engels, kapitalist hegemonyayla mücade-
leye kendini adamış bir kavga adamıydı, inançlı bir devrimciydi; yeniyi keskin 
bir sezgiyle anlayan, aynı zamanda da İkinci Enternasyonal’in kurucularından 
biri olan, tüm devrimci partilerin ve emekçi halk örgütlerinin dostu ve da-
nışmanı olan dev bir teorisyendi. Enerjisi ve iradesi bitip tükenmezdi, bilgisi, 
âlimliği ve bilimsel sezgisi sınırsızdı. 

Friedrich Engels 1895’te, tam da işçi sınıfı hareketinin yeni gerekliliklerinin 
ve potansiyellerinin özellikle elle tutulur nitelik kazandığı bir zamanda öldü. 

Bilimsel sosyalizmin kurucularınca atılan sağlam temel üzerinde işçi sını-
fına doğru bir yol haritası çizme ve bunu hayata geçirme zorunluluğu doğdu. 
Gereksinim duyulan şey, Marksistlerin önceki yıllarda yapagelmiş oldukları-
nın salt mekanik bir devamı değildi. İşçi sınıfı hareketinin “barışçıl” gelişme 
aşaması sona ermek üzereydi. Sömürücü sistemde devrimci bir patlama için 
nesnel ve öznel koşullar birikiyordu. Hem teori ve siyaset geliştirmede hem de 
devrimci eylemin kendinde bir niteliksel ilerleme olması kaçınılmazdı. 

Peki ama o ilerleme nasıl gerçekleştirilecekti? Tartışmalar iyiden iyiye şid-
detlenip alevlendi. 

Sağ oportünistler, revizyonistler, yeni çözümlere gerek olduğunu ilan etti-
ler. Ama böyle durumlarda bazen olduğu gibi, yazdıkları “reçeteler”, devrim-
ci harekete öldürücü bir darbe indirmek anlamına gelen öneriler içeriyordu. 
Oportünistler, Marx ve Engels’in hiç kuşkusuz parlak teorisyenler olduklarını 
ve hizmetlerinin inkâr edilemeyeceğini söylüyorlardı. Ama onlar farklı bir de-
virde yaşamışlardı. Durum değişmişti, proletarya ve burjuvazi de değişmişti. 
Sonuç olarak, “eski” Marksizm artık yararsızdı, çağdışı kalmıştı... Dolayısıyla, 
sağ oportünizm, Marx ve Engels’in mirasını silip yok etmeye uğraşıyordu. 
Revizyonistler, “geriye bakmadan ilerleme” istediler; en kuyruklu yalanlar-
la bile yetinmeyip, Marx ve Engels’i “yeni bir tarzda” yorumlamaya çalıştılar. 
Gerçekte, Marksizmi yadsımayı, devrimci özünden arındırmayı denediler. 

Revizyonizm, sağ oportünizm, salt bireylerin yanlış anlayışlarının sonucu 
değildi. Tekelci kapitalizmin egemenliği altında sınıf mücadelesinin bazı nesnel 
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süreçleri, revizyonizmin yayılmasını kolaylaştırdı. Bu ciltte bu akımın ana kay-
nakları gösteriliyor; kapitalizmin bu yolda ilerleyip son emperyalist aşamasına 
ulaşmasının, işçi sınıfında tabakaların oluşmasına yol açan sınıf içi süreçlerin 
ve proletarya üzerindeki burjuva baskısının nasıl sağ oportünizmi kurumsal-
laştırdığı ortaya seriliyor. 

Ama sağ oportünizm yalnız değildir. Buna karşı bir tür tepki olarak, işçi ha-
reketi üzerinde küçük burjuva baskılarının bir dışavurumu olarak “sol” opor-
tünizm gelişir. Dışarıdan sağ oportünizmin tam zıddı gibi görünen bu akım, 
gerçekte aynı madalyonun ters yüzünden başka bir şey değildir. 

Hem “sol” hem de sağ oportünistler, 19. yüzyıl sona ererken Marksizm teo-
risini kuşa çevirmek için ona saldırdılar. 

Gerçeklere gözlerini kapatarak, “doğrudan” eylemlere aşırı önem vererek ve 
bunun kitlelerden tecrit olmak anlamına gelebileceğini görmezlikten gelerek, 
ön hazırlık yapılmadan eylem çağrılarında bulundular. “Solcular”, proletarya-
nın büyük öğretmenlerine ait yapıtlardan şu ya da bu alıntıya sarılıp, bunu bir 
dogma haline getirdiler ve sonra, somut gelişmeleri buna uyacak şekilde kesip 
biçmeye kalkıştılar. O yıllarda “sol” oportünizm, kaskatı dar grupçulukta ve 
sürekli hortlatılan anarşist dogmalarda ifadesini buldu (yeni koşullarda bunlar 
çoğunlukla anarkosendikalizme evrildi). Gerçekte bu, sağ oportünizmin yap-
mış olduğu kadar topyekûn Marksizmden kopma anlamına geliyordu. Her çe-
şitten dogmatizm, en göz alıcı, ultra devrimci sloganların ardına saklandığı za-
man bile, hangi kisveye bürünürse bürünsün dar grupçuluk kadar Marksizme 
yabancıdır. 

Başka bir deyişle, 19. yüzyıl sona ererken uluslararası işçi sınıfı hareketinde, 
İkinci Enternasyonal’de, değişik renkler içeren ama şaşmaz şekilde oportünist 
olan bir akım şekillendi. Daha sonra, Büyük Ekim Devrimi’nden sonra, sağ-
cı Sosyal Demokrat liderler, Komünistlerin faaliyetleriyle işçi sınıfı hareketini 
parçaladıklarını öne sürerek, onları kasten bölünme yaratmakla suçladılar. Bu 
ciltte aktarılan gerçekler, söz konusu iddiaları inandırıcı şekilde çürütüyor. İşçi 
sınıfı hareketindeki parçalanmanın nedeni, Eduard Bernstein’ın, Alexandre 
Millerand’ın ve İngiliz sendika liderlerinin faaliyetleriydi. İşçi sınıfının büyük 
bir kesimini, devrimden gittikçe uzaklaşan bir yola, vahim gerilemeler içeren 
ve tarih açısından bakıldığında sınıfsal baskıyla mücadelenin ivme yitirmesi-
ne götüren bir yola sokanlar onlardı. Bunun tam başarıya ulaşmamasının tek 
nedeni, işçi hareketi içindeki devrimci unsurların buna karşı sağlam bir duruş 
almalarıydı. 

İşçi sınıfı için yeni koşullarla ve durumlarla bağdaşık yeni bir eylem çizgisi 
ve yeni teorik önermeler ancak Marksizm yaratıcı şekilde geliştirilerek ortaya 
konulabilirdi. Her şeyden önce, Marksizm doğru anlaşılmalıydı. Başka her-
hangi bir bilim gibi Marksizm de süreklilik ister. Gelişimindeki her yeni adım 
ancak önceki ilerlemelerin, önceki bilgilerin devamı olarak atılabilir. Ortaya 
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çıkışından beri Marksizmin geliştirdiği her şey, bugünkü devrimci işçi hareke-
tinin üzerinde yükseldiği yapının temelinde yer alan bir parçadır. 

Yeni çağın yasalarını Marx ve Engels’in teorik ve siyasal çalışmalarının 
prizmasından anlamak, geleceğe yönelik doğru siyasal sonuçlar çıkarmak ve 
bu sonuçları gerçeğe dönüştürecek şekilde mücadeleye önderlik etmek için bi-
limsel enginlik, teorik derinlik, yenilenme cesareti, ilkelere sarsılmaz bağlılık, 
seçkin siyasal zekâ ve akıllı taktik esneklik gerekliydi. 

Ele aldığımız dönem, insan düşüncesinin tarihsel kayıtlarında iz bırakan, 
işçi sınıfı hareketine mensup birçok kişiliği öne çıkardı. Böyle kişilikleri (anar-
şiye eğilimli ve yaşamın genel akışına karşı savaşan bireyler değil, tarih yasala-
rını yaratıcı şekilde inceleyip öğrenen ve kendini tamamen toplumsal ilerleme-
nin hizmetine verebilen savaşçıları) çağın kendisi yarattı. O dönemde siyasal 
yaşamın merkezine çekilen kişilerden en dikkate değer olanı, uluslararası işçi 
hareketinin gelişmesine muazzam katkılar yapan Vladimir İlyiç Lenin’di. 

Lenin hakkında pek ama pek çok şey yazılıp çizilmiştir. Daha da yazılıp çi-
zilecektir. Yürüyüşümüzü daha ileriye taşıdıkça, onun başardıklarını daha çok 
takdir edecek ve onun dehasını, o dehanın kaynaklarını daha iyi tanıyacağız. 

Bu kaynaklar olağanüstü üretken ve çeşitliydi. 
Ama önce, Lenin’in deyişiyle, tüm geçmişi boyunca çektiği acılardan geçip 

Marksizme ulaşan büyük ülke Rusya hakkında birkaç söz edelim. Bu cildin 
büyük kısmının Rusya’ya, Rus işçi hareketine ayrılmış olması bu nedenle bir 
rastlantı değildir. 

Rusya kaçınılmaz olarak dünya devrimci hareketinin merkezi haline geldi. 
20. yüzyılın başından beri, Rusya işçi sınıfının mücadelesi, dünya proletarya-
sının ana sınıfsal deneyimi olmuştur. O deneyimi karalamak, yerel, tikel bir 
olguya indirgemek için var güçleriyle çabalayanlar, öylelikle onun tarihsel an-
lamını ve önemini doğrulamış olmadılar mı, üstelik de onu geçersiz saymakta 
ne kadar çaresiz kaldıklarını göstermediler mi? 

Gerçekte, Rusya’nın devrimci deneyimine antikomünistlerin kötü niyetli 
saldırılarının dürtüsü, yalnızca o deneyimin eşsizliğinden ileri gelmiyor; aksi-
ne en başta, evrensel öneminden, tarihsel içeriğinden ileri geliyor. Gerçek sos-
yalizmin düşmanları, Marx ve Engels’in formülleştirdikleri kilit teorik öner-
meyi, yani kapitalist egemenliğin devrimle yıkılmasının ve toplumun sosyalist 
dönüşümünün kaçınılmaz olduğu önermesini pratikte doğrulamış oldukları 
için Rusya proletaryasını, Bolşevikleri ve Lenin’i bağışlayamıyorlar. 

Oportünistlerin Ekim Devrimi deneyimine düşmanlığı da esasen aynı gü-
düye dayanıyor. Gerçekten de o deneyim, başka şeylerin yanı sıra, bilimsel ko-
münizm ilkelerini baştan savmanın, işçi sınıfının somut çıkarlarıyla, devrimin 
çıkarlarıyla bağdaşmadığını inandırıcı bir şekilde kanıtladığı için, onların işi-
ne gelmiyor. 



17Giriş

Leninizm tam da Marx ve Engels’in harika bir devrimci gelecek öngördük-
leri Rusya’da doğdu. Bu sırf bir tesadüf de değildi. 

Bu, muhaliflerinin öne sürdükleri gibi, Leninizmin “katıksız Rusya’ya 
özgü”, hatta “münhasıran Rusya’ya özgü” bir olgu olduğu anlamına gelir mi? 
Asla gelmez. Leninizm Rusya’da doğdu, ama başta Batı Avrupa işçi sınıfı ha-
reketi olmak üzere, dünya işçi sınıfı hareketinin deneyimlerini tümüyle özüm-
sedi. Batı Avrupa işçi sınıfının anladığı, başardığı ya da hazırlandığı her şey, 
Lenin’in gözünde, devasa bir bilgi hazinesiydi, yeni çağda işçi sınıfının siyaseti 
için esasen hayati nitelik taşıyan genellemelere ulaşmanın olmazsa olmaz ko-
şuluydu. Başka bir deyişle, Leninizm, Marksizmin, yani geçmişin tüm sahici 
bilgeliğini, çeşitli özgürlük hareketlerinin ve proletaryanın sınıf mücadelesinin 
deneyimlerini özümseyen, milyonlarca insanın hareketini bilince kavuştura-
bilen ve bu nedenle yenilmez hale gelen büyük öğretinin genişletilmiş şeklidir. 
Dahası, sayısız girdisi çıktısıyla yeni çağın, zayıfı kıran ve güçlüyü bileyen bir 
çağın ürünüdür. 

19. yüzyılın bitmesi ve 20. yüzyılın başlaması, yalnızca toplumsal gelişme-
nin niteliği bakımından değil, Leninizmin belirmesine tanıklık eden ve ulusla-
rarası işçi hareketinin tarihinde Leninist aşamayı başlatan dönem olması bakı-
mından da bir dönüm noktasıydı. 

Bu ciltte sunulan gerçekler, Marx ve Engels’in yaşayıp çalıştıkları dönemle 
Lenin’in çalışmalarına başladığı dönem arasındaki sürekliliği açıkça gösteriyor: 
Marksizm ana kayadır, üzerinde Leninizmin yükseldiği temeldir; Leninizm ise 
Marksizmin mantıksal devamı ve gelişmesidir. Marx’ın ve Lenin’in çalışmala-
rında çelişkiler bulup onları birbirine düşürmeye kalkışan sahtekârların uy-
durmalarını tamamen boşa çıkaran işte budur. 

Elbette, Marx ve Lenin farklı devirlerde yaşadılar, bazen yapıtlarında fark-
lı noktaları vurguladılar. Eylemli bir devrimci olmaktan asla geri durmayan 
Marx, tarihsel gereklilik nedeniyle dikkatini en çok kapitalist üretim biçimini 
yöneten nesnel yasaları ortaya çıkarıp açıklamaya ve daha yüksek, sosyalist bir 
toplumsal sistemin kaçınılmaz olarak onun yerini alacağını kanıtlamaya verdi. 
Emperyalizm koşullarında bu görevi yerine getirmeyi sürdüren Lenin ise yine 
tarihsel durum nedeniyle, en çok sorunun başka bir yönü üzerinde yoğunlaştı. 
Lenin’in çalışmalarının büyüklüğü, yalnızca sosyalist devrimin, yani Marx’ın 
kaçınılmaz olduğunu söylediği dünya tarihindeki o dönemecin teorik temelini 
kurmakla kalmayıp, ona önderlik de etmesinde yatar. İşte bu yüzden Lenin, 
gerçekliğin nesnel yönleri üzerindeki derin teorik incelemelerinin yanı sıra, ta-
rihsel sürecin öznel yanına –yani kitlelere, işçi sınıfına ve partisine– çok büyük 
dikkatle eğildi. 

Ama tüm bu farklılığa (ve elbette bu farklılık pek de önemsiz olmamasına) 
rağmen, Marx’ın ve Lenin’in çalışmaları arasında çelişki yoktur. Aksine, ikisi 
birbirini tamamlayarak bir bütün oluşturur. 
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Bu cildin konusu dışına çıkmadan, Lenin’in işçi sınıfı hareketinin gelişme-
sine yaptığı büyük teorik katkının kilometre taşlarına kısaca değinmek isteriz. 

Lenin’in ilk incelediği sorunlar yelpazesi, proleter hareketin devrimci potan-
siyellerinin genişlemesiyle ve yeni çağda toplumun gelişmesindeki rolünün art-
masıyla ilgiliydi. 

Lenin, işçi hareketinin potansiyellerinin genişlemesini, en başta işçi sınıfı-
nın büyümesiyle ve toplumda yarattığı kaldıraç etkisinin artmasıyla ilişkilen-
dirdi. “Proleterlerin sayısı arttıkça,” diye yazıyordu, “devrimci bir sınıf olarak 
gücü de artar ve sosyalizm daha bir yakınlaşıp daha olası hale gelir.”6 Lenin’in 
belirttiğine göre, emperyalizmin gelişmesi, “doğrudan doğruya ekonomik ge-
lişme sürecinin sonucu olarak” sayısal gücü artan proleter saflarını kaçınılmaz 
biçimde genişletiyordu.7 

Lenin’in proletaryanın sayısal büyümesini incelerken kullandığı yöntemin 
muazzam önemine bu bağlamda değinmek gerekir. Lenin’in işaret ettiğine 
göre, bu büyümenin nedeni yalnızca sanayi işçilerinin sayıca artması değildi; 
kapitalizmin gelişmesiyle işçi sınıfına nesnel olarak yeni faaliyet alanları açıldı; 
son olarak da, ücretli emek ordusunun 19. yüzyılda ve 20. yüzyılın başında pro-
letaryaya dâhil olmayan kesimleri kaçınılmaz olarak proleterleşecekti. Lenin, 
artık değer üretiminde doğrudan yer alan ve kendi deyişiyle, işçi sınıfına is-
ter istemez gitgide yaklaşan mühendislerden, teknisyenlerden ve bilimcilerden 
oluşan kesimi kastediyordu. 

Sanayileşmiş kapitalist ülkelerde proletaryanın sayısal büyümesi yönündeki 
eğilimlerin, Lenin’in saptadığı eğilimlerin sonucu olarak, bugün ücret karşılı-
ğı çalışan nüfusun çoğunluğunu işçi sınıfı oluşturuyor. Anlaşılacağı üzere bu, 
sınıf mücadelesinin şiddetlenmesinin yolunu açıyor ve küresel proletarya ordu-
suna ek potansiyeller kazandırıyor. 

Proletaryanın potansiyellerindeki bu güçlenmenin salt sayıca büyümesiyle 
bağlantılı olmadığını söylemeye gerek bile yoktur. Lenin, kapitalist ülkelerde 
değişen toplumsal durumun, yani kapitalizmin en yüksek ve son (emperyalist) 
aşamasına evrilmesi sonucunda sınıfsal güçlerin yeni saflaşmasının burada asıl 
faktör olduğunu gösterdi. 

Burjuvazinin henüz devrimci ruhunu yitirmediği ve proletaryanın görece 
küçük olduğu, yetersiz örgütlendiği ve mücadeleci partilerinin bulunmadığı 
tekelci kapitalizm öncesi dönemde, proletarya, toplumun en devrimci unsuru 
olmasına ve emekçi kitlelerin temel çıkarlarını nesnel olarak temsil etmesine 
karşın, onların mücadelesine önderlik edebilecek konumda değildi. 19. yüzyıl 
sona erip 20. yüzyıla girilirken durum değişmeye başladı. Belli başlı kapitalist 
ülkelerde burjuvazinin devrimci dürtüsü artık neredeyse sönmüştü; bir yanda 

6 V. İ. Lenin, “Friedrich Engels”, Toplu Yapıtlar, C. 2, Progress Publishers, Moskova, 1977, s. 20.
7 V. İ. Lenin, “Grevlere Dair Yeni Yasa Taslağı”, Toplu Yapıtlar, C. 6, Progress Publishers, Moskova, 1977, 

s. 220.
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tekeller ve büyük burjuvazi, diğer yanda ise bütün halk arasındaki çelişkiler 
ortaya çıkıyordu. Buna karşılık, çarpıcı derece büyümüş ve siyasal partiler, sen-
dikalar kurmuş olan proletarya, kitlelere önderlik etmek için daha büyük öznel 
yetenek kazanmıştı. Elinizdeki cildin ortaya koyduğu gibi, bu yeni koşullarda, 
yalnızca nesnel olarak emekçi kitlelerin çıkarlarını temsil etmekle kalmadı, 
birçok ülkede büyük sermayeye muhalif tüm toplum kesimlerinin giderek ar-
tan şekilde buluşup toplandığı merkez haline gelmeye de başladı. 

Bu gerçeklerin ışığı altında, Lenin, hesap edilemeyecek kadar büyük siyasal 
önem taşıyan bir sonuç çıkardı: “Proletaryanın önder rolü tam olarak ortaya 
çıkmıştır. Tarih sürecinde proletaryanın gücünün toplam nüfus içindeki pa-
yıyla kıyaslanamayacak kadar büyük olduğu da ortaya çıkmıştır.”8 

Lenin, daha sonra, başka ülkelerin deneyimlerini ve 1917 devrimci yılının 
deneyimini genellediği zaman, bu düşünceyi genişleterek, yeni dönemde prole-
ter hareketinin gelişmesine ilişkin önemli bir yasayı dile getirdi: “Herhangi bir 
kapitalist ülkede proletaryanın gücü, toplam nüfus içinde temsil ettiği oran-
dan çok daha büyüktür. Bunun nedeni, kapitalizmin tüm ekonomik sisteminin 
merkezine ve sinir sistemine ekonomik olarak proletaryanın hâkim olması, 
aynı zamanda da, kapitalizmde emekçi halkın ezici çoğunluğunun gerçek çı-
karlarını ekonomik ve siyasal olarak proletaryanın temsil etmesidir.”9 

Bu, devrimci teori ve pratik için belirleyici önemde bir çıkarımdı. Sağ 
oportünistler, revizyonistler, kapitalizmin ancak nüfusun çoğunu proleterler 
oluşturduğu zaman tasfiye edilebileceğini savunuyorlardı. Bu metafizik yak-
laşım, sosyalizm yolunu dünya nüfusunun çoğuna uzun bir süre kapatmıştı. 
Ama Lenin’in tarihsel deneyimi özüyle inceleyerek çıkarmış olduğu sonuç, tüm 
insanlığın önüne engin bir devrimci ufuk açtı. Bu sonuç o zaman Rusya tari-
hince ve devrimci hareketin daha da gelişmesiyle doğrulandı. İşçi sınıfı, bazı 
ülkelerde nüfusun çoğunu oluşturmamasına karşın, kapitalist ücretli kölelik 
sisteminden kesin olarak kopan ülkelerin tümünde sosyalist devrimlerin başa-
rılmasında en önemli rolü oynadı. 

Proletaryanın fiili rolünün nüfus içinde temsil ettiği orandan çok daha bü-
yük olduğu şeklindeki çıkarım, Lenin’in devrimde proletarya hegemonyası so-
rununa dair geliştirdiği saptamayla doğrudan bağlantılıdır. Bu, Marksizmde 
yeni bir terimdi. Bu hegemonyanın öğretisel temellerini Marx ve Engels dile 
getirmişlerdi. İşçi sınıfının sosyalizm mücadelesinde tüm emekçi ve sömürülen 
kitlelerin doğal önderi olduğunu kanıtlamışlardı. Proletaryanın önderliğine 
dair tez, proletarya diktatörlüğünün, kapitalizmden sosyalizme geçiş dönemin-
de proleter iktidarının özü olduğu yolunda Marx’ın çıkardığı parlak sonuçla da 

8 V. İ. Lenin, “Rusya’da Kapitalizmin Gelişmesi”, Toplu Yapıtlar, C. 3, Progress Publishers, Moskova, 
1972, s. 31.

9 V. İ. Lenin, “Kurucu Meclis Seçimleri ve Proletarya Diktatörlüğü”, Toplu Yapıtlar, C. 30, Progress 
Publishers, Moskova, 1965, s. 274.
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bağlantılıydı. Bununla birlikte, Marx ve Engels, kendi zamanlarında gerçek-
leşme olasılığı çok uzak görünen sosyalist devrimde proletaryanın önderliğini 
kastetmişlerdi. 

Lenin, yeni dönemin niteliği ve özgüllükleri yanında, sınıfsal güçlerin buna 
uygun saflaşmasını da dikkate alarak, 19. yüzyıl sonu gibi erken bir zamanda, 
artık yalnızca sosyalist devrime değil, burjuva demokratik devrimi de dâhil her 
halk devrimine proletaryanın önderlik edebileceği ve etmesi gerektiği sonucu-
nu çıkardı. 1905 devriminin deneyimi, Lenin’in bu çıkarımı güçlendirmesine 
olanak sağladı. Bu deneyim, her halk devriminde proletaryanın önderliğinin, 
yeni koşullarda yalnızca nesnel bir olasılık değil, aynı zamanda da toplumun 
gelişiminin nesnel bir gereği olduğunu bir kez daha doğruladı. Gittikçe belir-
ginleşen gerici niteliği nedeniyle, emperyalist burjuvazinin demokratik dev-
rimde artık başı çekemeyeceği; devrime ancak ihanet edebileceği ya da ancak 
engel olabileceği pratikte gün ışığına çıkmıştı. “Mevcut siyasal ve toplumsal 
düzenin yıkılmasıyla kaybedeceği hiçbir şey olmayan gerçekten devrimci ve 
ileri o sınıfı, o düzenin nihai ve kaçınılmaz ürünü olan sınıfı, o düzenin tar-
tışmasız ve tavizsiz biricik düşmanı olan sınıfı yalnızca işçi hareketi uyandırıp 
ayağa diker.”10 

Demokratik haklar ve özgürlükler, işçi sınıfının kapitalist zulümden tam 
kurtuluş mücadelesini önemli ölçüde kolaylaştırır. İşçi sınıfı doğal olarak de-
mokrasinin en tutarlı savunucusudur, gerektiğinde burjuva demokrasisini bile 
gerici burjuvazinin, faşizmin saldırılarına karşı savunur. Dolayısıyla, her de-
mokratik hareketin etkin önderidir, amaçları için gerçekten mücadele edebilen 
herkesi o hareketin bayrağı altında birleştirir. Bu yüzden, demokratik devrime 
proletaryanın önderlik etmesi, o devrimin başarısı için vazgeçilmez bir koşul 
olmuştur. 

Dahası, Lenin, proleter önderliğinin içeriğini de göstererek, bu önderliğin, 
işçi sınıfıyla en başta köylüler olmak üzere proleter olmayan emekçi halk ke-
simlerinin ittifakını temsil ettiğini belirtti. Son olarak, demokratik devrime 
proletaryanın önderlik etmesini, bu devrimin sosyalist bir devrim halinde ge-
lişme olanağının temeli ve garantisi olarak gördü. 

Bu bağlamda, tekelci kapitalizmin daha da gelişmesiyle, özellikle esasen 
sosyalist devrim için nesnel koşulların hazırlanmasını tamamlayacak şekilde 
tekelci devlet kapitalizmine dönüşmesiyle gündeme gelen sorunları tahlil etti. 
Tekelci devlet yapısı içinde, toplumun bütününü kapsayan devasa bir muhasebe 
ve denetim aygıtı ortaya çıkar ve aslında kapitalizmin kendi özel mülkiyetçi 
doğasına aykırı bir gelişme olarak, ekonominin planlı şekilde düzenlenmesine 
zemin hazırlanır. Bu, üretici güçlerle üretim ilişkileri arasındaki çelişkinin, do-
layısıyla da kapitalizmin tüm diğer çelişkilerinin daha bir şiddetlenmesine yol 

10 V. İ. Lenin, “Sosyal Demokrat Hareketin Görevleri Üzerine”, Toplu Yapıtlar, C. 6, s. 270.
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açar. Sonuç olarak, en başta işçi sınıfının mücadelesi olmak üzere, toplumsal 
ilerlemenin öznel faktörü gittikçe artan bir etkinlik kazanır. 

Lenin, “Sosyalizm, tüm halkın çıkarlarına hizmet edecek şekilde düzenlen-
miş ve o ölçüde kapitalist tekel olmaktan çıkmış tekelci devlet kapitalizmin-
den başka bir şey değildir,”11 diye yazmıştı. Demek ki, tekelci devlet ilişkileri-
nin hızla gelişmesiyle, işçi sınıfı, sosyalist devrimden önce ekonominin çeşitli 
sektörleri üzerinde demokratik denetim kurularak ve genişletilerek tekellerin 
gücünün sınırlanmasına ve budanmasına yönelik yeni sloganlar ortaya atma 
olanağı bulur. Lenin, Yaklaşan Felaket ve Kurtulma Çareleri’nde, tekelci devlet 
kapitalizminde proletaryanın mücadelesi için parlak bir plan yaptı ve o müca-
dele için bazı somut sloganlar (bankaların ve en büyük sanayi girişimlerinin 
millileştirilmesi, üretimin işçilerce denetimi vb.) belirledi; bunların uygulan-
ması, proletaryanın rolünü ve nüfuzunu güçlendirebilir, öylelikle sosyalist bir 
devrimin yolunu önemli ölçüde açabilirdi. 

Lenin, sosyalist devrim mücadelesinde geçiş biçimlerinin ve aşamalarının 
önemini vurgularken, her zaman nihai amacın, yani devrimin göz önünde tu-
tulmasını istedi. Öte yandan, tekelci devlet kapitalizminde proletaryanın elinin 
altındaki yeni mücadele araçlarının ve yönelimlerinin, nihai olarak emekçi kit-
leler için sosyalist devrimin yolunu kısalttığını ve kolaylaştırdığını vurguladı. 

Son olarak, tekelci devlet kapitalizminin gelişmesiyle, işçi sınıfının diğer 
emekçi halk kesimleriyle ittifak yapmak, demokrasi ve sosyalizm mücadelesine 
önderlik etmek için daha büyük olanaklara kavuştuğuna işaret etti. “Üretim 
araçlarının özel mülkiyete tabi olduğu sistemde,” diyordu Lenin, “devletin üre-
tim üzerinde daha fazla tekel ve denetim kurması yönündeki tüm bu adım-
lara, kaçınılmaz olarak, emekçi halk üzerindeki sömürünün yoğunlaşması ve 
baskının artması eşlik eder.”12 Baskının böyle yoğunlaşması ise küçük burju-
vazinin geniş bir kesimi ve orta burjuvazinin bir kısmı dâhil, emperyalizmin 
ilk gelişim aşamalarında tekelci sermayeyle neredeyse aynı safta yer almış olan 
toplum kesimlerinin doğal olarak büyüyen direnişiyle karşılaştı. Tüm bunların 
anlamı, yeni, daha geniş bir toplumsal çelişkinin –tekellerle tüm halk arasında 
bir çelişkinin– ortaya çıkmış olması ve proletaryayla burjuvazi arasındaki çe-
lişkiyle birlikte gelişmesiydi. 

Lenin’in “tekel-halk” çelişkisinin gelişmesine dair tahlili, kapitalist dünya-
daki yeni durumun özünün sergilenmesi ve devrimci partilerin proleter olma-
yan emekçi halk kesimlerine yönelik etkili bir taktik benimsemesi açısından 
muazzam derecede önemliydi. Bu tahlilden çıkan ana pratik sonuç, proletarya-
nın tekelci sermayeye muhalif olanların tümünü birleştirmesi ve tek bir kanala, 

11 V. İ. Lenin, “Yaklaşan Felaket ve Kurtulma Çareleri”, Toplu Yapıtlar, C. 25, Progress Publishers, Mos-
kova. 1974, s. 362.

12 V. İ. Lenin, “R.S.D.İ.P. (B.) Yedinci (Nisan) Tüm Rusya Konferansı”, Toplu Yapıtlar, C. 24, Progress 
Publishers, Moskova, 1977, s. 309.
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yani burjuva toplumunda temel demokratik reformlar uğruna mücadeleye yön-
lendirmesi için fırsatların doğmakta olduğuydu. 

Lenin’in devrimci mücadelede işçi sınıfının artan potansiyellerine ve em-
peryalizm koşullarında proletaryanın hegemonyasına ilişkin ortaya attığı 
önermelerin ne denli parlak olduğu bugün her zamankinden daha açık görü-
lüyor. İnsanlığın üçte birini oluşturan ülkelerde demokratik ve sosyalist halk 
devrimleri deneyimi, Lenin’in düşüncelerini son derecede çeşitli tarihsel ko-
şullarda herkesin anlayabileceği şekilde doğrulamıştır. 

Dolayısıyla, nesnel yasalar, proletaryanın devrimci potansiyellerinin sürekli 
büyümesini destekliyor. Bu sonucu çıkaran Lenin, proletaryanın tarihî misyo-
nunun bu yeni, daha elverişli durumda bile otomatikman, kendiliğinden ger-
çekleşmeyeceğini vurguladı. 

Proletaryanın tarihî misyonunu yerine getireceği koşullar sorunu, işçi hare-
ketinin Lenin tarafından enine boyuna incelenen bir başka sorunudur. Lenin, 
katıksız teorik bir düzlemde ve işçi hareketi deneyiminin sağladığı katı olgular-
dan yararlanarak, birtakım vazgeçilmez koşullar bulunmadıkça, işçi sınıfının 
kendinden beklenen görevleri yerine getiremeyeceğini gösterdi. 

Bu koşullar nelerdir? 
Lenin, kitleler arasında proleter sınıf bilincinin yükseltilmesini ve işçi sınıfı-

nın işveren baskısına karşı kendiliğinden koyduğu eylemlerin kapitalist sisteme 
karşı bilinçli mücadeleye dönüştürülmesini, işçi sınıfının tarihî misyonunu ye-
rine getirmesine olanak veren birincil koşul sayıyordu. “Yaratmak istediğimiz 
değişim ne denli derinse, buna yönelik o denli büyük ilgi, o denli bilinçli tavır 
uyandırmamız ve milyonlarca, on milyonlarca daha çok insanı bunun gerekli 
olduğuna inandırmamız gerekir,”13 diyordu. Onun gözünde, kilit görev, pro-
letaryanın çoğunluğunu devrimin yanına çekmek, işçileri etkin bir devrimci 
mücadeleye katmaktı. 

Lenin, proleter sınıf bilincinin oluşmasına ve bu bağlamda Sosyal 
Demokratları bekleyen görevlere ilişkin tahlilinde, işçi sınıfının “içgüdüsel 
olarak, kendiliğinden Sosyal Demokrat olduğu”nu,14 bu kendiliğinden içgüdü 
olmaksızın “devrim davasının umutsuz olacağı”nı belirterek, “bildiğiniz gibi, 
işçiler kendilerini özgürleştirmezlerse, onları hiç kimse özgürleştirmez,”15 di-
yordu. “Ama,” diye soruyordu, “tek başına içgüdü yeterli midir? Tek başına iç-
güdüye bel bağlarsanız, pek bir yere varamazsınız. Bu içgüdü, siyasal farkında-
lığa dönüştürülmelidir.”16 

13 V. İ. Lenin, “Sekizinci Tüm Rusya Sovyetler Kongresi”, Toplu Yapıtlar, C. 31, Progress Publishers, 
Moskova, 1966, s. 498.

14 V. İ. Lenin, “Partinin Yeniden Örgütlenmesi”, Toplu Yapıtlar, C. 10, Progress Publishers, Moskova, 
1978, s. 32.

15 V. İ. Lenin, “R.S.D.İ.P.(B.) Yedinci (Nisan) Tüm Rusya Konferansı”, Toplu Yapıtlar, C. 24, s. 268.
16 A.y.
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Marx ve Engels’in başlattıkları tahlili sürdüren Lenin, içgüdünün farkında-
lığa dönüşmesinin, proleter sınıf bilinci oluşmasının esasen bir kesintisiz süreç 
olduğunu gösterdi. Bu süreç, tarihsel gelişiminin hiçbir döneminde tamam-
lanmış sayılamaz; çünkü işçi sınıfının bileşimi kendisini sürekli yeniler, işçi-
lerin yaşam ve çalışma koşulları, sınıfsal düşmanın taktikleri değişir. Lenin’in 
dediğine göre, bundan çıkan sonuç, proletaryanın sınıfsal, devrimci bilincini 
oluşturma görevinin hiç bitmeyen bir görev olduğu ve buna gösterilen dikkatte 
gevşemeye meydan verilmemesi gerektiğidir. 

Bu nedenle, Lenin’in işaret ettiği üzere, işçi sınıfının daha iyi yaşam ve çalış-
ma koşulları için verdiği mücadelede kaydedilen ilerlemeler ile sınıf bilincinin 
yükselmesi arasındaki nesnel ilişkiyi görmek son derecede önemlidir. Lenin’in 
bu konuda ileri sürdüğü tezler bugün özellikle günceldir; çünkü Batı’da işçi 
sınıfının öncelikle maddi koşullarını iyileştirmede biraz ilerleme kaydettiği 
günümüzde, burjuva ve revizyonist uzmanlar, “solcu” olanlar da dâhil, işçi 
sınıfının devrimci ruhunu “kaybettiği” yolundaki “teori”nin çığırtkanlığını 
yapıyorlar. Bileğinin gücüyle korkunç sefaletten çıkmış olan proletaryanın, 
öncelikli gereksinimleri karşılandığı için devrimci içtepilerinin söndüğünü ve 
yenilenmiş bir burjuva toplumuyla bütünleştiğini öne sürüyorlar. Bu platform, 
sosyalist devrime ilişkin Marksist-Leninist teorinin “çökmüş” olduğunu kanıt-
lamak üzere tasarlanmış savlardan kurulu bir sistemin temelini oluşturuyor. 
Bunlar, proletaryanın devrimci ruhunun yalnızca yoksulluktan kaynaklandığı 
yolundaki görüşü Marksizme mal ediyorlar. Sonra da, yoksulluğa son verildiği 
için sosyalist devrimin artık kaçınılmaz olmadığını savunuyorlar. 

“Yoksulluğun üstesinden gelindiği” şeklindeki kuyruklu yalandan söz etme-
ye bile değmez (ABD’de ve Batı Avrupa’da bile, milyonlarca kişinin yoksulluk 
sınırında ya da daha altında yaşadığı resmen kabul ediliyor); ama Marksizmin 
hiçbir zaman proleter devriminin kaçınılmazlığı çıkarımını yoksulluğa da-
yandırmadığı kesin bir dille vurgulanmalıdır. Proletaryanın devrimci rolü, 
öncelikle toplumdaki sosyal statüsünden, başka bir deyişle, üretim araçlarına 
sahip olmayan ve emeğini satarak yaşayan, sömürülen bir sınıf olma statüsün-
den kaynaklanır. Yoksulluk ve kriz ya da savaş dönemlerinde yaşam düzeyinin 
düşmesi, elbette, halkın felaketleri besleyen sisteme duyduğu nefreti artırır. 
Ama bu yalnızca öfkeyi daha da bileyen bir öğedir. İçinden toplumsal devrim 
alevlerinin püskürdüğü asıl yakıt, kapitalizmin özünde yatar, burjuvaziyle pro-
letaryanın toplumsal çıkarlarının bağdaşmazlığında yatar. 

Lenin, 80 yılı aşkın süre önce, kitlelerin devrimci ruhunun tek kaynağı-
nın yoksulluk olduğuna inanan Narodnikler (Halkçılar ya da Popülistler) ile 
mücadele etti. Lenin, onlara şöyle yanıt veriyordu: “İşçiyi mücadele için ayağa 
kaldırmak gerektiği sonucunu çıkarmanın iki yolu vardır … ya işçiyi sosyalist 
sistem için tek savaşçı olarak görmek … ya da ona salt mevcut sistemden en çok 
mağdur olan, artık kaybedecek bir şeyi bulunmayan biri gibi hitap etmek…. 
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Ama bu, işçiyi, burjuvaziyle proletarya arasındaki uzlaşmaz zıtlığı görmeyi 
reddeden burjuva radikallerin dümen suyunda sürüklenmeye zorlamak anla-
mına gelir.”17 Lenin’in çıkardığı sonuca göre, “fabrika işçisinin genel kapitalist 
ilişkiler sistemi içindeki konumu, onu, işçi sınıfının kurtuluşu için biricik sa-
vaşçı yapar”.18 

Bundan mantıksal olarak çıkan başka bir sorun vardır: Emekçi halkın yaşam 
standardı ile devrimci dürtüsü, mücadele kapasitesi arasındaki ilişki sorunu. 
Kapitalizmde işçilerin yaşam standardında oluşan bir yükselme, elbette onlar-
dan bazılarını kapitalizmle ilgili yanılsamalara düşürebilir ve fırsatçı duygular 
uyandırabilir. Ama Lenin’in yarım yüzyılı aşkın zaman önce işaret ettiği gibi, 
buna koşut olarak, “işçi sınıfı yaşam koşullarını iyileştirme uğraşı verirken, 
ahlaken, zihnen ve siyaseten de ilerleme kaydeder, özgürleşmeye dönük büyük 
amaçlarını başarma yeteneğini daha da güçlendirir”.19 Lenin’in yazdığı gibi, 
“Bütün ülkelerde işçi sınıfı hareketinin tarihi, işçi sınıfının daha iyi durum-
daki katmanlarının, sosyalizm fikirlerine daha çabuk ve daha kolay yanıt ver-
diklerini gösteriyor. Her işçi sınıfı hareketinin öne çıkardığı ileri işçiler, emekçi 
kitlelerin güvenini kazanabilenler, kendilerini tümüyle proletaryanın eğitimine 
ve örgütlenmesine adayanlar, sosyalizmi bilinçli olarak benimseyenler, hatta ba-
ğımsız olarak sosyalist teoriler geliştirenler esasen onların arasından çıkar.”20 

Son olarak, proletaryanın sınıfsal, devrimci farkındalığının şekillendiği 
süreçte devrimci öncünün bilinçli çabası ve kendiliğindenlik arasındaki ilişki 
sorununa dair Lenin’in yaptığı inceleme temel öneme sahiptir. 

Lenin’in belirttiği gibi, toplumsal gelişmenin tüm akışı, proletaryanın bu-
lunduğu konumun bizatihi mantığı, kaçınılmaz olarak, onu hakları için etkin 
mücadelenin gerekli olduğunu anlamaya yaklaştırmasına rağmen, sınıfsal bir 
içgüdüden sınıfsal farkındalığa geçiş kendiliğinden olamaz. “İşçi sınıfı doğası 
gereğince sosyalizme kendiliğinden eğilim gösterir; yine de en yaygın (ve sü-
rekli olarak, farklı şekillerde diriltilen) burjuva ideolojisi kendini daha da etkili 
bir şekilde işçi sınıfına kendiliğinden dayatır.”21 Sınıf mücadelesi genişledikçe, 
burjuvazi giderek ağırlaşan bir ideolojik baskıyla işçi sınıfı hareketine yüklenir. 

Proleter sınıf bilincinin gelişmesi, işte bu yüzden, burjuva, emperyalist ide-
olojilerle proleter, sosyalist ideolojiler arasında dur durak bilmeyen ve hiç hız 
kesmeyen bir mücadeledir. Bugün bu mücadelenin başarısı, Lenin’in yaşadığı 
dönemden bile daha çok, işçi sınıfına, işçi sınıfı hareketine proleter bilimsel 

17 V. İ. Lenin, “‘Halkın Dostları’ Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Karşı Nasıl Savaşırlar?”, Toplu Yapıt-
lar, C. 1, Progress Publishers, Moskova, 1960, s. 294.

18 A.y., s. 299-300.
19 V. İ. Lenin, “Ekonomik ve Siyasal Grevler”, Toplu Yapıtlar, C. 18, s. 85.
20 V. İ. Lenin, “Rus Sosyal Demokrasisinde Geriye Dönük Bir Akım”, Toplu Yapıtlar, C. 4, Progress Pub-

lishers, Moskova, 1964, s. 280.
21 V. İ. Lenin, “Ne Yapmalı?”, Toplu Yapıtlar, C. 5, Progress Publishers, Moskova, 1975, s. 386.
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ideoloji hakkında eksiksiz bir kavrayış kazandırmayı amaçlayan çabalara bağ-
lıdır. Bu, diye yazıyordu Lenin, Marksizmi ve proleter enternasyonalizmini sa-
vunan devrimci partinin görevidir. Kendiliğinden işçi sınıfı hareketine belirli 
sosyalist ülküler kazandırabilecek, bu hareketle çağdaş bilim düzeyine ulaş-
ması gereken sosyalist inançlar arasında bağ kurabilecek türden parti budur.22 

Devrimci işçi sınıfı hareketinin siyasal bilincini en üst derecede genişlet-
meyi ve güçlendirmeyi başarmak yönünde Lenin’in verdiği görev, uluslararası 
sınıf mücadelesinin merkezî görevi olma niteliğini koruyor. 

İşçi sınıfının 19. yüzyılın son on yıllarında oluşan yeni koşullarda tarihî 
misyonunu yerine getirmesine olanak veren ikinci önemli koşul, proletarya-
nın öncüsünün, devrimci, Marksist bir parti olarak, yeni türden bir parti olarak 
örgütlenmesidir. “Proletaryanın,” diye yazıyordu Lenin, “verdiği iktidar mü-
cadelesinde örgütten başka bir silahı yoktur.”23 Komünist Parti, işçi sınıfının 
en yüksek siyasal örgütlenme biçimini temsil eder. Böyle bir parti olmaksızın, 
proletarya, bilinçli bir sınıf mücadelesine girişemez; bu olmaksızın, mücadele 
yenilgiye mahkûmdur. “Birinci ve temel görevimiz,” diye yazıyordu Lenin, “işçi 
sınıfının siyasal gelişmesini ve siyasal örgütlenmesini kolaylaştırmaktır.”24 

Lenin’in Marx ve Engels tarafından ifade edilen görüşleri genişleterek pro-
leter, devrimci parti üzerine geliştirdiği tutarlı öğreti, işçi sınıfının davasına 
ölümsüz bir katkıdır. Bu cildin son bölümlerinde bu sorun, konuyla ilgili somut 
veriler temelinde ayrıntılı olarak ele alınıyor. Bununla birlikte, proletaryanın 
tarihî misyonunu yerine getirmesinin bir koşulu olarak devrimci proletarya 
partilerinin oluşturulması hakkında Lenin’in önerdiği temel görüşlere bu nok-
tada değinmemiz gerektiği kanısındayız. 

1904’te Lenin, Rusya’da Marksist bir partinin varlığının ilk derslerinden so-
nuçlar çıkararak ve uluslararası Sosyal Demokrat hareketin uzun deneyimini 
dikkate alarak şöyle yazıyordu: “Burjuva dünyasındaki anarşik rekabetle bölü-
nüp parçalanan, sermaye için zoraki çalışmayla bitip tükenen, aşırı yoksulluk 
ve yoksunluğun, vahşetin, yozlaşmanın ‘daha aşağı derinlikleri’ne itilen prole-
tarya, ancak milyonlarca emekçiyi işçi sınıfının ordusu halinde bütünleştiren 
maddi örgütlenme birliğinin pekiştirdiği Marksizm ilkeleri temelinde ideolo-
jik birleşme yoluyla yenilmez bir kuvvet haline gelebilir ve kaçınılmaz olarak 
gelecektir.”25 

Ekim Devrimi’nden sonra, o devrimin kazandığı zaferin ve Avrupa sosyal 
demokrat partilerini yöneten sağcı liderlerin işçi sınıfı davasına ettikleri iha-
netin ışığı altında, Lenin, proletaryaya devrimci bir partinin gerekli olduğunu 

22 V. İ. Lenin, “Acil Görevimiz”, Toplu Yapıtlar, C. 4, s. 217.
23 V. İ. Lenin, “Bir Adım İleri, İki Adım Geri”, Toplu Yapıtlar, C. 7, Progress Publishers, Moskova, 1965, 

s. 415.
24 V. İ. Lenin, “Hareketimizin İvedi Görevleri”, Toplu Yapıtlar, C. 4, s. 369.
25 V. İ. Lenin, “Bir Adım İleri, İki Adım Geri”, Toplu Yapıtlar, C. 7, s. 415.
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defalarca vurguladı. Komünistler, proletaryayı, büyük tarihî görevini başarabi-
lecek duruma getirmek için, tüm burjuva partilerine muhalif olan bağımsız bir 
siyasal partide örgütlerler, onun sınıf mücadelesinin tüm dışavurumlarına reh-
berlik ederler, sömürenlerin çıkarlarıyla sömürülenlerin çıkarları arasındaki 
uzlaştırılamaz çatışmayı işçilerin fark etmelerini sağlarlar, yaklaşan toplumsal 
devrimin tarihî önemini ve koşullarını tespit ederler. 

Lenin, Batılı işçi sınıfına seslenirken, tüm işçi sınıfının kudretini sefer-
ber etmek için böyle bir partinin vazgeçilmez olduğunu ve bu partinin, tüm 
sömürülen insan kitleleriyle yakın bağlar kurmuş ve ne türden olursa olsun 
oportünizmi hoş görmeyen sınıfsal, devrimci bir örgüt olması gerektiğini ya-
zıyordu. “Yalnızca Komünist Parti, eğer gerçekten devrimci sınıfın öncüsüyse, 
eğer gerçekten o sınıfın en âlâ temsilcilerinin tümünü kapsıyorsa, eğer azimli 
bir devrimci mücadelenin deneyimleriyle eğitilmiş ve çelikleşmiş, tam bilinçli 
ve sarsılmaz Komünistlerden oluşuyorsa, eğer sınıfının tüm yaşamıyla, onun 
sayesinde de tüm sömürülen kitlelerle kopmaz bağlar kurmayı, bu sınıfın ve bu 
kitlenin tam güvenini kazanmayı başarmışsa – yalnızca böyle bir parti, tüm 
kapitalizm güçlerine karşı son, en amansız ve belirleyici mücadelede proletar-
yaya önderlik edebilir. Öte yandan, proletarya, devrimci taarruzunun tüm gü-
cünü sergilemeyi ve kapitalizmin yozlaştırdığı o küçük azınlığın, işçi aristok-
rasisinin, eski sendika ve kooperatif liderlerinin vb. kaçınılmaz duyarsızlığını 
ve ara sıra gösterdiği direnişi alt etmeyi ancak böyle bir partinin önderliğinde 
başarabilir.”26 

Bu dersler unutulmadı. O günden bu yana geçen uzun yıllarda, komünist 
hareket küresel bir güç haline geldi, dünya çapındaki demokrasi ve sosyalizm 
mücadelesinin etkili bir unsuru oldu. 

1969’daki Komünist ve İşçi Partileri Uluslararası Toplantısı’nda konuşan 
Leonid Brejnev, “Birçok ülkenin tarihsel deneyimi, sınıf mücadelesi deneyimi, 
Komünist Partilerin faaliyetinin insanlık için nasıl da gerekli olduğunu ve bu 
faaliyetin toplumsal gelişme için nasıl da verimli olduğunu gösteren inandırıcı 
kanıtlar sağlamıştır,” dedi. “Marksist-Leninist teoriyi kılavuz edinen Komünist 
Partiler, halklara komünist geleceğin yolunu gösteriyor. Yüksek toplumsal iler-
leme hedefleri için halkları mücadele bayrağı altında topluyor ve kitlelerin 
önünde kararlılıkla yürüyor. Komünistler, her zaman, emekçi halkın hayati 
hakları için, barış için savaşanların ön safında yer alıyorlar. Sosyalist devrimin 
yenilmez bayrağını yüksek tutuyorlar.”27 

Komünist partilerin rolü sorununun bugün ideolojik mücadelenin en kes-
kin meselelerinden biri haline gelmiş olması rastlantı değildir. Sosyalizm düş-

26 V. İ. Lenin, “Komünist Enternasyonal İkinci Kongresinin Temel Görevleri Üzerine Tezler”, Toplu Ya-
pıtlar, C. 31, s. 187-88.

27 Komünist ve İşçi Partileri Uluslararası Toplantısı, Moskova, 1969, Peace and Socialism Publishers, 
Prag, 1969, s. 155.
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manları, komünist partilerin rolünü zayıflatmak ve onları halkın gözünden dü-
şürmek için her yolu deniyorlar. Saldırılarında en çok sosyalist ülkelerin kardeş 
partilerini hedef alıyorlar. Sınıf düşmanının bu duruşu, komünist partilerin 
Lenin’in buyruklarını etkili şekilde uyguladıklarını ve işçi sınıfının tarihî mis-
yonunu yerine getirmesini sağladıklarını gösteren bir başka kanıttır. 

Lenin, işçi hareketinin gelişmesine temel oluşturan nesnel ve öznel faktör-
lerin birliğinin altını çizerek, bu birliğin iki yönünü saptadı: Politikaları ko-
nusunda proleter partisinin taşıdığı sorumluluk; işçi sınıfının ve örgütlerinin 
faaliyetlerinde bunları doğru şekilde yansıtmak için toplumsal gelişmeyi ve 
ekonomik-siyasal durumdaki değişiklikleri enine boyuna inceleme gerekliliği. 

İşçi sınıfının tarihî misyonunu yerine getirmesini olanaklı kılan üçüncü 
koşul, bugünkü durumda yine temel nitelik taşıyan bir koşul, işçi sınıfı hare-
ketinin birliğini sağlamanın gerekliliğidir. Lenin’in emperyalizm çağındaki du-
ruma ilişkin tahlili, işçi sınıfının ve işçi hareketinin bölünme eğilimini ve hiç 
tartışmasız proleter saflarının birliği yönündeki daha güçlü eğilimi kamçılayan 
nesnel faktörleri gün ışığına çıkardı. 

Lenin, işçi sınıfının bölünme eğilimine emperyalizmde yeni dürtülerin ek-
lendiğini gösterdi. Bunun nedeni şu koşullardır. Üretimin ve sermayenin gitgi-
de yoğunlaşıp merkezileşmesi ve tekellerin oluşması, emeğin satış koşullarının 
bölgeler ve ülkeler arasında gösterdiği orantısızlığı belirginleştirir; böylelikle 
proletaryanın içsel farklılaşmasını genişletir ve proleter saflarındaki yarışmayı 
güçlendirir. Emperyalizm, dünya çapında bir piyasa ve tek bir iktisadi organiz-
ma oluşturur. İşçi sınıfı hareketi de dünya çapında bir nitelik kazanır. Sonuç 
olarak, işçi sınıfı hareketi içindeki eğilimlerin mücadelesi de dünya çapında 
bir niteliğe bürünür. Bunun anlamı, gelişmiş kapitalist sanayi ülkelerindeki 
toplumsal sorunların üstüne, bir de gelişmiş ülkelerin işçi sınıfı ile ekonomik 
açıdan geri ülkelerin işçi sınıfı arasındaki ilişkiler sorununun ekleneceğidir; 
emperyalizmin gelişmesinin ilk aşamalarında, bu ikinci gruptakiler çoğunluk-
la sömürgeydi. 

Bu sorun, ilk olarak, gelişmiş ülkelerde ve ekonomik açıdan geri ülkelerde 
proleterlerin yaşam ve çalışma koşulları arasındaki korkunç uçurumla, ikinci 
olarak da emperyalist devletlerdeki işçi sınıfının nesnel olarak sömürge halk-
larının sömürülmesine belirli bir ölçüde katılması gerçeğiyle bağlantılıdır. Bu 
durum, tekellere, işçi sınıfı hareketini bölmek için yeni fırsatlar veriyor. 

Ama Lenin’in gösterdiği gibi, yeni tarihsel dönem, işçi sınıfını birleştirme 
çabalarını daha güçlü ve daha etkili kılan ilave nesnel olanaklar da yaratıyor. 
Emperyalizm, özgül olarak da tekelci devlet kapitalizmi, toplumu, sosyalist 
devrim için maddi koşulların kapitalizm çerçevesinde en yüksek olgunluk 
düzeyine ulaştığı bir noktaya taşıyor. Tekelci kapitalizm, sosyalist devrimin 
arifesidir. Toplumsal bir ayaklanma için nesnel koşulların olgunlaşması, işçi 
sınıfının birleşmesi yönündeki eğilimi keskin şekilde güçlendiriyor ve işçi ha-
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reketinin tüm kesimlerini kapitalizme karşı mücadelede birleştirmeye yönelik 
bilinçli bir siyaset izleme olanağını iyiden iyiye artırıyor. Benzer şekilde, işçi-
lerin büyük sanayi merkezlerinde, büyük fabrikalarda toplanması ve işçilerin 
eğitim, genel kültür düzeylerinin yükselmesi de proleter saflarını sıklaştırmada 
önemi hiç azımsanamayacak bir faktördür. Son olarak, emperyalizm çağında 
çok daha amansız bir hal alan tekellerin baskısı, emeğin sermaye tarafından 
sömürülmesi, kaçınılmaz olarak işçi sınıfında ve müttefiklerinde güçlü bir 
direniş uyandırıyor. Bu, sınıfsal farkındalık düzeyini yükselterek, emekçileri, 
emperyalizme karşı koymak için güçlerini birleştirmeleri gerektiğini kavrama-
ya yöneltiyor. 

Lenin, bu iki eğilimin kendini nasıl dışavurduğunu şu sözlerle tanımlıyor-
du: “Bir yanda, proletaryanın yalnızca küçük bir üst katmanı için mümkün 
olduğu üzere, kapitalizme razı olup olabildiğince rahat şekilde oturma eğilimi 
vardı. Öte yanda ise tüm emekçi ve sömürülen halk kitlesini, genel olarak ser-
mayenin devrimle alaşağı edilmesine yöneltme eğilimi vardı.”28 

Günümüzde birinci eğilim, işçi sınıfı hareketini kapitalizme uyarlamak iste-
yen sağcı Sosyal Demokrat liderlerin faaliyetlerinde en açıkça görülüyor. İkinci 
eğilim ise Marksist-Leninist partilerin, toplumsal bir devrim gerçekleştirmek 
üzere kitleleri ayağa kaldırma yeteneğine sahip yeni tür partilerin kurulmasın-
da ve çalışmalarında kendini dışavuruyor. Bu tür ilk parti olan Bolşeviklerin 
partisini Lenin kurdu ve geliştirdi. 

Lenin, işçi sınıfı hareketinde iki eğilim arasındaki mücadelenin tarihsel 
ufuklarını düşünüp tartarken, yeni durumda, özellikle de dünya çapında sos-
yalist devrim için koşulların olgunlaşmakta olduğu 20. yüzyılda, bu mücadele-
nin eninde sonunda ikincinin, yani devrimci eğilimin, proleter güçlerin birleş-
me eğiliminin lehine döneceğini gösterdi. Bununla birlikte, toplumun nesnel 
gelişimi devrimci eğilimin kaçınılmaz zaferine, işçi sınıfı hareketinin birliğine 
doğru ilerlemesine karşın, bu zafer otomatikman gelmeyecektir. Ancak işçi sı-
nıfının bilinçli devrimci güçlerinin dur durak bilmeyen mücadelesinin sonucu 
olarak gelecektir. 

Lenin’in işçi sınıfı hareketindeki iki eğilimin mücadelesine ilişkin çıkardığı 
sonuçları, sonraki gelişmeler inandırıcı şekilde doğrulamıştır. Günümüzde bu 
sonuçlar, işçi sınıfının uzun dönemli amaçları için ve güncel, ivedi amaçları 
için verdiği mücadelede devrimci proleter öncünün güçlü birer silahıdır.

28 V. İ. Lenin, “‘Sovyet Hükümetinin Acil Görevleri’ Makalesinin Özgün Şekli”, Toplu Yapıtlar, C. 27, 
Progress Publishers, Moskova, 1977, s. 216.
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BÖLÜ M 1

Temel Sosyoekonomik ve  
Siyasal Değişiklikler

ÜRETİCİ GÜÇLERİN İVME KAZANAN BÜYÜMESİ VE 
GİTGİDE BELİRGİNLEŞEN EŞİTSİZ GELİŞİMİ

19. yüzyılın son otuz yılı ve 20. yüzyılın ilk yılları, kapitalizmin genişlik 
ve derinlik olarak gelişmesine tanıklık etti. Birçok faktör, sözgelişi büyük ulus 
devletlerin doğuşuyla İtalya’nın ve Almanya’nın parçalanmışlığının sona erme-
si, Rusya’da serfliğin ve ABD’de köleliğin kaldırılması, Japonya’da Meiji devri-
mi, bu gelişmeyi kamçıladı. Üretici güçler çarpıcı bir şekilde genişlemeye baş-
ladı, sonuç olarak da 1870’li yıllar ila 1890’lı yıllarda dünyanın sanayi üretimi 
üç kattan fazla arttı. Dahası, sanayi üretiminin örüntüsünde hızlı değişiklikler 
meydana geldi. Önceki devirde tüketim malları, özellikle tekstil ürünleri ağır 
basan sanayiler olduğu halde, 1870’li yıllardan itibaren metalürji, mühendislik 
ve başka ağır sanayiler bu rolü ele geçirmeye başladı. Yeni sanayiler mantar 
gibi türedi ve teknolojileri köklü şekilde yeniden yapılandırma hazırlıklarına 
girişildi. 

Durmaksızın yükselen sınai gelişme hızı, bilimsel ve teknolojik ilerlemeyle 
yakından bağlantılıydı. Teknik yenilikler ve atılımlar, kapitalist üretimde bir 
devrime (sanayinin enerji temelinin yeniden şekillendirilmesine ve büyük öl-
çekli makine sanayisine geçişin tamamlanmasına) yol açıyordu. 

Sanayi, iki yüzyılı aşkın süreden beri su ve buhar enerjisi kullanagelmişti. 
Bu, fabrikaların boyutunu sınırlamış ve birçok durumda enerji kaynaklarına 
yakın kurulmasını zorunlu kılmıştı. Dinamonun (1867) ve uzun mesafelere 
elektrik iletiminin icadı, üretimin genişlemesine ve verimliliğinin artmasına 
olanak verdi, en uzak bölgelere enerji götürülmesini sağladı ve bir enerji biçi-
mini pratikte sınırsız olarak başka bir biçime çevirme imkânını yarattı. Bu bü-
yük yeniliklerin devrim yaratıcı muazzam önemini hemen anlayan Friedrich 
Engels 1883’te şöyle yazmıştı: “... Bu, devasa bir devrim. Buharla çalışan maki-
ne, bize, ısıyı mekanik harekete çevirmeyi öğretti, ama elektrik, tüm enerji bi-
çimlerini –ısı, mekanik hareket, elektrik, mıknatıs, ışık– birbirine çevirmenin 
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ve sanayide kullanmanın yolunu açıyor.... Bu buluş, sanayiyi, yerel koşulların 
dayattığı sınırlamaların neredeyse hepsinden tamamen kurtarıyor.”1 

Kömür hâlâ başta gelen enerji kaynağıydı: 1860-1900 döneminde dünya 
kömür tüketimi 5,5 kat arttı. Aynı zamanda, petrol üretimi artmaya başladı. 
Petrol önceleri en çok aydınlatmada kullanılırken, içten yanmalı motorun ica-
dıyla devasa bir yeni uygulama alanına kavuştu. Sonuç olarak, 1870’te 800.000 
ton olan dünya petrol üretimi 1900’de 19.500.000 tona çıktı. Böylece sınai iler-
leme için yeni ufuklar açıldı ama incelediğimiz dönemde buhar makinesi hâlâ 
sanayinin ana lokomotifiydi. 

Metalürjinin hızla gelişmesi, sınai büyümeye muazzam ivme kazandırdı. 
Pik demiri çeliğe çevirmek için İngiliz Henry Bessemer’ın icat ettiği ve yük-
sek fırında pik demirden çelik yapmak için Fransız Pierre Emile Martin’in ge-
liştirdiği yeni yöntemler yaygınlaştı. 1878’de, İngiliz metalürji uzmanı Sidney 
Gilchrist Thomas, demirden fosforu gidermek için bir yöntem geliştirerek, fos-
forlu demir cevheri içeren geniş yatakların kullanılmasına olanak sağladı. 19. 
yüzyılın son otuz yılında dünya çelik üretimi 56 kat artarak mühendisliğin 
hızla genişlemesine temel oluşturdu. Kapitalizm, “demir” çağından “çelik” ça-
ğına geçti. 

Buharla çalışan çekiçten güçlü haddeleme tesislerine geçiş, çelik levhaların, 
boruların ve rayların seri üretimine olanak sağladı. Böylelikle, raylı taşımacılığın 
ve okyanus gemiciliğinin geniş ölçekli gelişimi mümkün oldu. Demiryollarının 
toplam uzunluğu, 1870-1900 arası dönemde 210.000 kilometreden 790.000 ki-
lometreye ulaştı. Avrupa’da, özellikle Britanya’da ve Almanya’da yoğun bir de-
miryolu ağı inşa edildi. ABD’de 19. yüzyılın son otuz yılında bir kıyıdan diğe-
rine uzanan birkaç demiryolu yapıldı ve Rusya’da, Pasifik’e kadar uzanan süper 
uzun Sibirya demiryolu o yüzyıl biterken tamamlandı. Hindistan’da, Japonya’da 
ve başka ülkelerde demiryolu inşaatları sürüyordu. 

Denizlerde yelkenli gemilerin yerini yavaş yavaş çelik gövdeli, cıvatalarla 
yapılmış büyük buharlı gemiler aldı; bunlar, taşımacılığı ve postayla haberleş-
meyi çok hızlandırdı. Devasa bir ölçekte telgraf hatları kuruldu. 1900’de bun-
ların toplam uzunluğu 4.300.000 kilometreye ulaşmıştı. 

Elektrik enerjisi, metallerin işlenmesinde yeni, daha ileri yöntemlerin ica-
dını sağladı: Elektrikli kaynak, elektrikli ergitme vb. yeni sanayiler doğurdu. 
Türbin ve elektik dinamosu imalatı çok büyük bir atılımdı. Pahalı bitkisel bo-
yaların piyasadan silinmesine yol açan yeni, ucuz sentetik boyaların üretilmesi, 
kimya sanayisinin önemli bir başarısıydı. Kimyasallar tarımda da kullanılma-
ya başladı. 

Aynı zamanda, 19. yüzyıl sonu ila 20. yüzyıl başında kaydedilen teknik iler-
leme, kapitalist üretim biçiminin doğasındaki çelişkilerin derinliğini çarpıcı 

1 “Engels’ten Eduard Bernstein’a, 27 Şubat 1883”, Marx/Engels, Yapıtlar, C. 35, Dietz Verlag, Berlin, 
1967, s. 444-45.


