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ONSOZ

Bu denemeyi yazarken degisik asamalarinda yararli 6ne-
riler ve elestirilerde bulunan Robert Brenner, Karen Orren,
Peter Meiksins, John Seville ve Neal Wood’a tesekkiir borg¢-
luyum. Perry Anderson’a daha onceki ¢aligmalarimda degerli
goriislerini esirgemedigi i¢in sik sik siikranlarimi iletmis-
tim. Ama bu kez minnet duygum daha farkli. Cogu kez An-
tik Yunan’da kolelik konusundan “burjuva devrimi’ne kadar
su ya da bu tarihsel ve teorik sorun hakkinda goriis ayrili-
gimiz olmustu. Tartisma tislubumu da hesaba katarak sunu
belirtmeliyim ki, en ¢ok kars1 oldugu konularda bile tezlerimi
giiclendirmek i¢in comertce yardim etmistir. Bu denemede,
yazilar: temel bagvuru kaynaklarim arasinda ve ben onunla
tartigmaya giriyorum. Dolayisiyla sadece ge¢mis tartismala-
rimiz ve anlasmazliklarimiz sirasindaki katkilar: i¢in degil,
beni kigkirtan ve esinlendiren kaynaklar olan eserleri i¢in de
ona tesekkiir bor¢luyum.

Bu kitabin basligina iliskin de birkag s6z sdylemek isterim.
Basliktaki “deneme” sozctiginiin hem hacimce kii¢iik, hem
de icerik olarak dar kapsamli ¢aligsmalar: akla getirdigini 1s-
rarla iddia eden biitiin iyi niyetlilere kars1 bu sozciikte direni-
yorum. Amacim “deneme”nin farkli bir yoniinden, arastirici
amacindan yararlanmak, standart akademik ¢aligmalara gore
daha 6zgiir ifade bigimleri kullanabilmekti.
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Bu kitap Britanyali Marksist tarihgilere ithaf edilmistir;
ozellikle de segkin bilginlerden olusan Britanya Komiinist
Partisi Tarihg¢iler Grubuna. Bu denemenin onlarin gelenek-
lerine gore kaleme alinmis tarihsel bir ¢aligma oldugu iddi-
asinda degilim. Her seyden Once siyasi diisiinceler tarihgisi
olarak temel kaynaklarim Batrnin siyasi ve toplumsal teori-
lerinin metinleridir; tarihsel olgular icin ikincil kaynaklara
dayandim ki, pek ¢ok tarih¢i bunlari kugkuyla karsilayabilir.
Ama sentez ve yorumlarimla yeni ve ilging seyler séyledigimi
umarim. Tabii Christopher Hill, E. P. Thompson ve bagkala-
rinin tarihsel yorumlarima mutlaka katilacaklarini da iddia
edemem. Bu ¢aligma Britanyali Marksist tarihgilerin, tarihsel
belgelere ya da arsiv aragtirmalarina dayanan yéntemini kul-
lanarak ortaya ¢ikmis bir deneme olmamakla birlikte, onlarin
caligmalarindan ilham aldim; zengin ve yararli ¢aligmalar:
icin onlara minnettarim.

Son olarak da her zamanki yetkinlikleri, caliskanliklar: ve
sabirlar1 nedeniyle Verso ¢alisanlarina tesekkiir ederim.



TURKCE BASIM ICIN ONSOZ

2003 yilinda Avrupa Birligi, Tiirkiye’nin siyasi yasamin-
da, askeriyenin etkisinden yakininca, Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan’in, Tiurk Silahlar1 Kuvvetlerinin (TSK) Tirkiye’nin
modernlesme siirecinin 6nderligini yaptig1, cevabini basin
yansittl. Sadece dort yil sonra, ordu ile Erdogan’in hitkiimeti
ac1 bigimde kars: karsiya geldi. TSK, Tirkiye’nin modernles-
tirici giicii olarak tarihsel Kemalist roliinii hatirlatti; hatta,
cumhurbagkanlig1 i¢cin Erdogan’in aday1 Abdullah Giil olun-
ca, lilkenin modern laikliginin ihlal edildigini 6ne siirerek,
hiikiimete kars1 darbe tehdidinde bile bulundu. Iktidar par-
tisinin cevabi, Avrupa’daki destekgilerince yankilandy; Islam
ilkelerine biitiin bagliligina ragmen, Erdogan iktidarinin, ge-
riye doniik otoriter Kemalist devletcilige karsi, demokrasi ve
iktisadi reformlar acisindan modernlestirici bir gii¢ oldugu
one siirildi.

Belki de diinyada Tiirkiye gibi, modernite kavraminin geg-
miste ve simdi bu kadar canli olarak tartigildig1 ve acil bir
mesele olarak giindemde oldugu baska iilke yoktur. Moder-
nite tanimlari, siyasal tartismalarin tam da merkezinde yer
almaktadir. Gergekten “modern” olmak ne demektir ve mo-
dernitenin tasiyicilar: kimlerdir? Modernite her seyden 6nce
“rasyonalizm”, laik degerler, siyasal demokrasi ya da kapita-
lizmle mi ilgili? Tiirkiye 6rnegi, baska iilkelerden daha canl
bi¢imde, moderniteyi nasil tanimladigimiza bagli olarak, ne
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kadar ¢ok seyin kazanilmasinin ya da kaybedilebilmesinin
s6z konusu oldugunu gosteriyor. Erdogan’in pesinden giden-
ler bakimindan, Islama sadakat olsun ya da olmasin, modern-
lesme programinin can alict noktasinda kapitalizm vardir;
buna gore, piyasalarin “6zgurligi” ve iktisadi “reformu’yla
—0rnegin, toplumsal yasamin giderek artan bigimde sermaye
birikimi ve azami kar ilkesine tabi kilinmasi- 6zdeslestiril-
meyen hi¢cbir demokrasi tanimi kabul edilemez. TSK ve diger
Kemalistler i¢in ise, modernite, otoriter asker zihniyetiyle ta-
mamen uyumludur; yeter ki, laik gii¢ Gistiinliigiint korusun;
ve bu tutum kesinlikle kapitalizmle ters diismez.

Bu modernlik tanimlar: a¢ik bigimde ideolojik olarak kul-
lanilmaktadir. Bunlar tarihi ger¢ekler hakkinda az sey séyler-
ken, aslinda farkli siyasi programlar: ve 6nyargilar1 yansitir.
Tiirkiye’de ve bagka yerlerde solun, modernitenin tarihsel ola-
rak yaniltici tanimlarina karg: bagisikligi oldugu séylenemez;
tabii bu da siyasi alan1 anlasilmasi zor bir hale getirmektedir.

Tirkiyenin durumunun, tartigmay: ayrica karmagiklas-
tirdigini belirtmeye bile gerek yok; ¢iinkii pek ¢ok seyin ara-
sinda, ¢ok hassas bir¢ok sorun tartisilmak zorunda: “Modern-
lesme” ile “Batililasma”nin iligkisi, Ttrkiye’nin Avrupa’yla ve
“Bat1”yla iliskisi ve simdi de her zamankinden ¢ok, Islam ile
“modern” laiklik gerginligi. Biitiin bu 6zgiil karmagikliklar
bir yana, modernite kavrami, Batili diyarlarda da yeterince
sorunlu bir kavram oldu. Bu kitapta agiklamaya ¢aligtigim
gibi, modernite fikri her zaman biiyiik kafa karisikligina yol
a¢mis; bunun uzantilar: sadece tarihi anlamamizi degil, ayn1
zamanda hem Sag, hem de Sol’un siyasi projelerini de etkile-
migtir.

Batili modernite kavramlar: tipik bigimde, degisik ve
farkli tarihsel gelismeleri bir araya toplamaktadir: Rasyona-
lizmin yiikselisi (kiiltiirel, siyasal ve iktisadi), sekiilarizm,
kapitalizm ve demokrasi. Ozellikle de, kapitalizm ilerleme-
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nin dogal ve kaginilamaz kaderi olarak sunulmakta; moder-
nin 6ziniin, demokrasi gibi diger giizel “modern” seylerden
ayrilamayacagi one siiriilmektedir. Bu bir araya toplamala-
ra iligkin olarak, bir Bati tarihsel gelisim modeline dayani-
larak, “burjuvazi” ile “kapitalist”in 6zdeslestirilmesi klasik
bir 6rnektir; buna kitabimda “burjuva paradigmasi” dedim;
bu, kapitalizmin, kentlesmenin, ticarilesmenin ve ticaret ar-
tisinin dogal bir sonucu oldugunu iddia etmektedir. Burjuva
paradigmasiyla baglantili olarak da, eski ya da geleneksel ile
“modern”i ayirmak i¢in bazi tanidik ikiliklere bagvurulur:
Kirsal/kentsel, tarim ve ticaret/sanayi, statii/kontrat, batil
inang (blyd veya din)/akil yiiriitme, aristokrasi/burjuvazi,
feodalizm/kapitalizm. Tabii bu anlatimlarda, kentli ya da
burjuvazi —tanim geregi kentli demek- ilerlemenin temel ta-
styicisi oluyor; amacini ister burjuva devrimiyle, isterse daha
az firtinali yollarla gergeklestirsin.

“Rasyonel” kapitalist iiretim 6rgiitlenmesiyle, cehalet ve
batil inanglarin yerine akli yiikselten tarihsel Aydinlanma sii-
recini ayni kefeye koymak, sadece muhafazakar ideolojilere
6zgi bir durum degil; Marksistler bile, sosyalizmin énkosu-
lu oldugunu ister kabul etsinler, ister etmesinler, basarili bir
“burjuva devrimi’nin, siyasal ve iktisadi modernitenin yiik-
selisinde ¢ok 6nemli bir 4n oldugu goriisiindedir. Gergekten
de bu tarihsel model, Komiinist Manifesto’da, hi¢bir yerde ol-
madig1 kadar ¢ok, 6ne ¢ikar.

Kitabimdaki savlarimla bu modernite kavramlarini sorgu-
luyorum; ¢tinkii bunlar yalnizca tarihi ¢arpitmakla kalmiyor,
ayni zamanda ¢ok ciddi siyasal sonuglar doguruyor. Bir araya
boca edilen degisik tarihsel stireclerle birlikte harmanlanan
modernite kavramlarini ¢6zmeye ¢alistim. Moderniteyle ilis-
kilendirdigimiz pek ¢ok seyin, kapitalizmle ilgisi bulunmadi-
gin1 gostermeye gayret ettim. Ornegin, “burjuva’nin tarihsel
olarak “kapitalist”le 6zdes olmadigini, insanligin “gelismesi”
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i¢in ylikselen Aydinlanma diisiincesine yol agan tarihsel giic-
lerin, sonsuz sermaye birikimi ve azami kar pesindeki kapita-
list mantiktaki “gelisme”yle, zorunlu olarak ayni olmadiginin
ustiinde durdum. Moderniteyi, kapitalizmle 6zdeslestirme-
nin, kapitalizmi dogallagtirma, onun 6zgilligiini gizleme
ya da kavramsal olarak tamamen ortadan kaldirilmasina yol
acan etkileri oldugunu 6ne stirdiiom. Bu yaklasim, demokra-
siyi kapitalizmle ve ozgiirlugii piyasalarla 6zdeslestiren, in-
sanligin ilerlemesini, kapitalizmin zaferine indirgeyenlerin
ekmegine yag stiriiyor.

Geleneksel modernite kavramlarinin, 6zellikle dontistiir-
mek ve asmak amaciyla kapitalizmi anlamak isteyen sosya-
listleri etkisizlestirdigini one striiyorum. Kavramlardaki
kafa karisikligi ortaminda “post-modernizm”, “Aydinlanma
projesinin” reddedilmesine davetiye ¢ikarmaktadir; ve bu
post-modern diisiince, hepimizden Aydinlanma’nin 6zgiirlitk
gortisiinde ne kadar iyi sey varsa, hepsini feda etmemizi is-
terken, degil kapitalizme kars1 ¢ikmak, onu anlama ihtima-
limizin bile olmadigini 6ne stiriiyor. En kotii ihtimalle, kapi-
talizmin ideolojik terimleriyle bizi, onu kabul etme tuzagina
digirtiyorlar. Umudum, genellikle modernite kavrami i¢cinde
bir araya getirilen tarihsel siiregler diigtimiiniin pargalara ay-
rildig1 bu kitabin, en azindan kapitalizmin dogasinin anla-
silmasina ve buna kars1 yiiriitiilen miicadelelerin haritasinin
cizilmesine, kii¢iitk bir katkida bulunmasidair.

Ellen Meiksins Wood
Agustus 2007



