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21. yuzyilda neden Marksistler tizerine bir kitap? 20. yiizyilda
Marksizm adina yapilmis olan hemen her sey ¢okmiisken neden
Marksizm tizerine béyle ayrintili bir caligma?

Bu soruyu sadece 20. yiizyilin son iki on yilini bilingli bir
insan olarak karsilayan, gonlii solda oldugu i¢in de yasananlar-
dan biytk dis kirikligr duyarak Marksizmden uzaklagsmis olan
okurlar sormayacaktir; o dénemi ¢ocukken gecirmis, 20. ytizyilin
sonlarinda sosyalist veya komiinist olarak anilan hemen hemen
biitiin tilkelerdeki politik ve ekonomik diizenin ¢oktiigiinii veya
icten ice kapitalistlestigini sonradan ebeveyninden ya da kitap-
lardan 6grenmis, gonlii yoksuldan ya da ezilenden yana oldugu
i¢in ya bir “sivil toplum kurulusu”nda ¢alisan ya da herhangi bir
kimlik hareketinde aktif olan gen¢ kusaktan okurlar da soracak-
tir! Bugiin, hele bugiin, neden Marksizm?

Bu soruya uzun cevap, okuru bu kitabi okumaya davet etmek-
tir. Ama bir de kisa cevap var: Gonliiniiz soldaysa, yani diinyay1
daha iyi bir yer yapmak istiyorsaniz, bunu ancak diinyanin nasil
bir yer oldugunu anlayarak yapabilirsiniz. Marksizmi 6grenmez-
seniz, diinyay1 anlayamazsiniz.

Marksizmi 6grenmeyenin diinyay1 anlayamayacag: iddiami-
z1 bir laboratuvar yalinlig1 i¢inde test edebilecegimiz bir donem
mevcut aslinda: Tam da biitiin diinyada ve Tiirkiye’de gonli solda
olanlarin Marksizmden yiiz ¢evirdigi 30 yillik dénem, yani Dogu
Avrupa’daki rejimlerin ¢okiisiinden sonra Sovyetler Birliginin de
1991’de dagilmasindan giiniimiize kadar. Bu 30 y1l Marksizmden
uzaklasanlarin nasil sosyoekonomik ve politik hayatin hi¢bir veg-
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hesi, hi¢bir yonii konusunda diinyada olan biteni anlayamadig-
nin yagayan ornegidir.

Elbette burada s6z konusu 30 yilin diigiinsel hayatinin 6zet
diizeyde bile olsa hikéyesini anlatacak degiliz. Yalnizca basliklar
halinde hatirlatacagiz. Eski kusaklardan diiriist olanlar her birini
anlayacaktir. Geng kusaklar belki de sasiracaktur.

1997’den sonra burjuvazinin ideologlari bayram ya-
par bir ruh durumu iginde kapitalizmin doga degistirdigini,
“kiiresellesme™nin biitiin diinyaya demokrasi, kardeslik, uyum
ve istikrar getirecegini ileri stirdiiler. Ulus devletler sona ermisti.
“Kiiresellesme” kaginilmazdi. Marksistler ise kapitalizmin tari-
hinde bu tiir bitiinlesme dalgalarini hep ulusal devletlerin 6ne
¢iktig1 boliinme donemlerinin izledigini, belirli kosullar altinda
yine ayni1 seyin olacagini, “kiiresellesme” hakkinda sdylenen her
seyin efsane oldugunu, sadece kapitalizmin her gecen giin daha
fazla uluslararasilagmasina iliskin olarak Marksizmin eskiden
beri soylediklerinin gegerli oldugunu ileri siirdiiler. Ne oldu?
Trump geldi, diinyay1 boldii. Bugiin “kiiresellesme”den neredey-
se soz eden yok. Zaten Biden da giimriik vergilerinden gé¢men
politikasina kadar bir¢ok alanda “Trump light” politikalar: giidii-
yor. Biitiin diinya milliyetcilige, hatta irk¢iliga déniiyor yiiziint.
Simdi gegerli terim “kiiresizlesme” ya da Bat1 dillerindeki bigi-
miyle “deglobalizasyon”.

Marksistler neden diinya ekonomisinin biitiinlesme dalgala-
rin1 boliinme dalgalari izler diyordu? Clinki kapitalizm kogulla-
rinda tarihi gelisme canlilik ve kriz dénemlerinin birbirini izle-
mesiyle gerceklesir. Emperyalizm ¢aginda biiyiik krizler uzun ve
derin biiyiik depresyonlar karakterine biiriiniir. Boyle derin kriz
donemlerinde de biitiin kapitalistler ve kapitalist devletler birbi-
rinin bogazina sarilir. Marksizmden uzaklaganlarin cevabr “siz
héla oralarda misiniz, kapitalizm krizlerini kontrol etmeyi ¢ok-
tan 0grendi” oluyordu. Ne oldu? 2008’de “kiiresel finansal kriz”
denen finansal ¢okiisle birlikte kapitalizm bir biiyitk depresyon
yasamaya basladi. Kapitalizmin krizlerini kontrol altina almis
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oldugu iddias1 da “kiiresellesme™nin ka¢inilmazlig tezi kadar te-
melsiz ¢ikti.

Kiiresellesme ayni zamanda demokrasinin de bir giivence-
si idi, oyle deniyordu. Darbeler donemi Tiirkiyede de diinya-
da da kapanmusti. Diinya capinda biitiinlesme tamamdi, mer-
kez iilkeler, 6zellikle bir baris, uyum ve demokrasi yuvasi olan
Avrupa Birligi, artik askeri ya da sivil darbelere izin vermezdi.
Marksistler bu giiliing teze giilmediler, bununla miicadele ettiler,
¢linkil bu korliigiin varacagi yer, gonlii solda olan herkesin ¢ok
agir sonuglara katlanmasi olurdu. Ne oldu? Bu tez Tiirkiye’de ilk
kez 28 Subat’ta test edildi. Sonra 27 Nisan 2007 ve 15 Temmuz
2016 yasandi. Baska 6rnekleri birakin, merkezin en merkezi ABD
2021 baginda Trump taraftarlarinin Kongre’yi basmasiyla kendisi
(basarisiz) bir darbe yasadi! Marksizmi unutmayi segenler bir kez
daha liberal diinya goriisiiniin tuzaklarina diismiis oldu.

Tiirkiye’de gonlii solda olup da Marksizme sirt cevirenler veya
Marksizmi 6grenmeye hi¢ firsat bulamayanlar ¢ok 6zel bir al-
danma yagadilar. Liberalizmin hayal diinyasinda yticeltilen “sivil
toplum”™un veya merkezin karsisindaki bir “cevre™nin demokrasi-
nin ilact oldugu konusunda kandirilan gonlii solda insanlar, (el-
bette Avrupa Birliginin inayetiyle!) AKP’nin Tiirkiye’ye demok-
rasi getirecegi fikrine inandirildilar. Marksistler uyardi: AKP bir
sinif miicadelesi 6rgiititydi. Hem burjuvazi i¢i bir miicadelenin,
hem de burjuvazinin tamami adina is¢i ve emekgilere karst bir
miicadelenin bayraktariydi. Tiirkiye gibi bir toplumda béyle bir
partiden demokrasi beklemek hayalciligin doruguydu. Ne oldu?
Liberalizmin tezleri tuzla buz oldu, bagindan beri uyardiklar1 hal-
de kendilerine kulak verilmeyen Marksistler yine hakli ¢ikt1.

Devam etmeye gerek var mi? Ozellegtirme bahsi ya da diinya
savasi tehlikesi ya da emperyalizmin ¢esitli tezahiirleri ya da fa-
sizmin diinya ¢apinda yiikselisi gibi bagka konulara da girmemiz
ve benzer durumlarda Marksizmden uzaklasanlarin nasil toptan
yanildigini anlatmamiz gerekiyor mu? Diinya sisteminin ana
ozellikleri (“kiiresellesme”), diinya ekonomisinde kriz egilimleri,
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demokrasi ve darbeler, AKP ve demokrasi gibi son derecede kap-
sayicl, biitiinsel, asli sorunlarda Marksizmin hep hakli ¢ikmis ol-
mas1, Marksizme sirt gevirenlerin ve Marksizmi 6grenme olanagi
bulamadiklari i¢in onlara kananlarin hep yanilmis olmasi, bu sa-
tirlara goz atmaya {isenmemis okuru biraz diistindiirmiiyor mu?

Ama geng okur yine de itiraz edecek: Marksizmin yanlislig
onun adina kurulmus olan diizenin ¢6kmesiyle kanitlanmadi mi1?
Yasli veya orta yasli okur da itiraz edecek: Aman efendim, birakin
diinyay: toptan anlamay1 Marksizm daha kendi adina kurulmus
diizenlerin neden ¢oktiigiint bile anlayabilmis degil!

Genglere cevabimiz su: Kapitalist diizenin efendilerinin hiz-
metindeki disiinirlere fazla kulak vermissiniz; bir de onlarin
héla en korktugu diistince okuluna kulak verseniz? Biitiin moda
diisiince okullarini 6grenmeye o kadar zaman harciyorsunuz, bi-
raz da Marksizmi 6grenmeye caba gosterseniz?

Yasli ve orta yaglilara cevabimiz ise su: Acaba sizin Marksizm
sandiginiz sey gercekten Marksizmin kendisi miydi?

Her yastan okurumuza séyleyecegimiz ise su: 20. ytizyil sosya-
list insa deneyimlerinin ¢okmesi, bu kitapta anlatilan Marksizmi
yalanlamadi, tam tersine dogruladi. Ve de dogrulanan bu
Marksizm, Marksizmin hasiydi.

Dogru mu séylityoruz, yanlis mi, bunu anlamak i¢in okuru bu
kitab1 okumaya davet ediyoruz.



Giris

MARKSizMIN 21. YUzZYILA
BIRAKTIGI MiRrRAS

xS

Bugiin, 21. yiizyilin tiglincii on yilina girdigimiz bir dsnemde,
Marksizm {izerine konusmaya basladigimizda, konuya sempati
ile yaklagsan okurlar bile Marksizmin pratikte sergiledigi bilan-
¢onun olumlu olmadigini, 20. yiizy1l deneyiminde ortaya ¢ikan
tablonun izaha muhtag oldugunu soyleyecektir. Marksizm iizeri-
ne yazanlarin ¢ogunlugu bu sorunla yiizlesmekten ka¢iniyor. Bu
kitap, Onsoz’de belirtildigi gibi, Marksistlerin diisiincelerinin 21.
ylizy1l insani i¢in ¢ok bitylik 6nem tagidig: fikrini isleyecek ama
bunu 20. yizyil sosyalist insa deneyimini gormezlikten gelerek
yapmayacak. Bu Girig bolimiinden baslayarak bu deneyimin bir
bilangosunu da ¢ikarmaya girigecek.

19. yiizyildaki kokler

Marksizm agisindan bakildiginda, 19. yiizyil ile 20. yiizyil ara-
sinda belirgin bir rol bolisiimii mevcuttur. 19. ylizy1l Marksizmin
bir teori, bir siyasi program, bir siyasi hareket olarak temelleri-
nin atildig yiizyildir. Bu temel atma isinde sembolik yillar bizce
1848, 1867 ve 1889’dur. 1848, Marksizmin ya da komiinizmin ilk
uluslararasi programinin ilan edildigi yildir. Marx ve Engels’in
Komiinistler Ligas: i¢cin kaleme aldig1 ve o yil yayinlanan inli
Komiinist Manifesto, ana hatlariyla hala biitiin diinya ¢apinda
Marksizmin en temel metinlerinden biri olarak kabul edilir. 1867,
Marksizmin toplumun bilimsel bir teorisi olma iddiasinin en ge-
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ligkin driiniiniin giin yiiziine ¢iktig1 yildir: Marx’in o yil yayin-
lanan Das Kapital baglikl eseri, bir yandan modern ¢agin biitiin
toplumsal yasamina damgasini vuran kapitalist Giretim tarzinin
temel iliskilerini analiz eder ve bu {iretim tarzini insanligin ta-
rihsel gelisme Oykiisiiniin igerisine yerlestirirken, bir yandan da
kapitalizmin tarihsel olarak gecici oldugunu ve gelismesi i¢inde
bir sinifsiz toplum niteligiyle komiinizmi hazirladigini bilimsel
argiimanlarla ortaya koymustur.

Once program, ardindan en geliskin haliyle teori, sonra parti.
1864’te kurulan, Marx’in bir numarali yoneticisi oldugu, (Birinci
Enternasyonal olarak anilan) Uluslararast Is¢i Birligi, heniiz
Marksist bir orgiit degildi. icinde anarsizmden diipediiz sendi-
kaciliga kadar bir dizi akimi barindiriyordu. 1876’da ¢okiisii de
biiyiik dl¢tide bu akimlar arasindaki i¢ ¢ekismenin tirlint olmus-
tu. Ama 1889’da, yani Marx’in 6liimiinden (1883) sonra kurulan
Ikinci Enternasyonal, kendini Marksist bir akim olarak ilan ede-
cektir. Boylece, 19. yiizyilin sonuna yaklagilirken Marksizmin te-
melleri biitiin alanlarda atilmis olmaktadir. Modern komiinizmin
ikinci kurucu atas;, Marx’in yakin ¢aligma arkadast Friedrich
Engels 1995te hayata goézlerini kapattiginda, Marksizm artik sa-
dece diisiince planinda degil, maddi bir varlik olarak da uluslara-
ras1 planda bir giictii. Elbette Marksizmin bir diisiince akimi ola-
rak da uluslararasi bir siyasi 6rgiitlenme olarak da say1siz sorunu
vardi. Ama temel atilmig ve tutmugtu. Bu temeller sayesindedir ki,
20. ytzyilda sosyalizm ya da komiinizm, yeni ve kapitalizme al-
ternatif bir toplum bigimi karakteriyle maddi bir gergeklik olarak
diinyanin ¢ok biiytik bir béliimiine yayilacaktir.

20. yiizyilin pratigi

20. yiizy1l Marksizminin dnemi ise, bu teorik, programatik ve
orgiitsel temellerin tizerinde Marksizmin pratik hayata uygulan-
mast ve sinanmasindan ileri gelir. 20. ytizyil, Marksizmin progra-
mini ger¢eklestirmek {izere kurulan partilerin, Marksist partile-
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rin birer aktorii oldugu devrimlerin, bu devrimler arasinda zafere
ulasanlarin kurdugu sosyoekonomik diizenlerin ve politik rejim-
lerin ve Marksist teorik ¢abalarin sinandig: yiizyil olmustur. 20.
yiizyil, Marksist siyasi hareket i¢cinde diinya ¢apinda ¢esitli akim-
larin ortaya ¢iktig1 yiizyildir: sosyal demokrasi, resmi komiinizm,
Trotskizm, Maoizm, Enver Hocacilik, Castroizm, Guevaracilik
degisik bicimlerde Marksizmin teori ve programindan esinlen-
mis akimlar olarak 20. yiizy1l tarihinde yerlerini almiglardir. 20.
yiizyil bunlarin her birinin sinandig: ytizyildir.

20. ylizy1l ayni zamanda sosyalist devrimlerin yiizyilidir. Evet,
tarihin ilk sosyalist devrim girisimi 1871 Paris Komiini olarak
gorilmistiir hep. Ama sosyalist devrimler esas olarak 20. yiiz-
yilin olgusudur. Kimi basarili olmus ve kapitalizmden farkl bir
toplumsal diizenin kurulmast ile sonuglanmaigtir: Rusya’da Ekim
Devrimi (1917), Balkanlar’da Yugoslav ve Arnavutluk devrimleri
(1944-1945), Vietnam Devrimi (1945), Cin Devrimi (1949), Kore
Devrimi (1950), Kitba Devrimi (1959), belki Nikaragua Devrimi
(1979) vb. vb. Bunlara, Ikinci Diinya Savasi ertesinde Sovyetler
Birligimin ilhak ettigi Baltik tilkelerinde (Estonya, Letonya,
Litvanya) ve Kizil Ordunun destegiyle Orta ve Dogu Avrupa’da
(Dogu Almanya, Cekoslovakya, Polonya, Macaristan, Romanya,
Bulgaristan) kurulan ve Sovyetler Birliginmin sosyoekonomik ya-
pisini bityiik 6lgiide buralara da tasiyan yeni is¢i devletlerini de
katmak gerekir.

Kimi devrimler ise biiyiik ig¢i ve koyli kitlelerini harekete
gecirmekle ve kapitalist toplumu iliklerine kadar sarsmakla bir-
likte zafere ulagamamistir: Dogrudan sosyalist karakteri baskin
olmayan somiirge devrimlerini vb. bir kenara birakacak olursak,
Alman Devrimi (1918-23), Ispanya Devrimi (1931-39), tarih ya-
zimina heniiz “devrim” olarak gegmemis olsa da Ikinci Diinya
Savagi sonunda Yunanistan, Italya ve Fransa’da yaganan siyasi al-
tiist oluslar, Bolivya Devrimi (1953), Portekiz Devrimi (1974) ve
21. yizyilda Arap diinyasinda ve Latin Amerika’da yasanan bir
dizi devrim ilk akla gelen 6rneklerdir. Tarihsel gelismede devrim-
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lerin belirleyici bir yeri oldugunu 6gretisinin merkezine yerlestir-
mis olan Marksizmin bu devrimler kargisinda ve iginde verdigi
sinav, Marksizmin diinyay1 anlamakta ve degistirmekte ne kadar
yeterli oldugunun sinandigs ikinci alan olarak diistintilmelidir.

Sosyalist devrimlerin iriini olarak ortaya ¢ikan, kendine
“sosyalist”, “komiinist” veya “halk demokrasisi” adin1 takan po-
litik rejimler ve onlarin insasina giristigi sosyoekonomik yapilar
20. yiizyila biitiiniiyle damgasini vurmugtur. i1k muzaffer pro-
leter devrimi olan Ekim Devriminden dogan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB), 20. yiizyilin tamamina damgasini
vurmus bir tarihsel devdir. Geg¢tigimiz yiizyilin tarihini ve do-
layisiyla giiniimiiziin diinyasini yalnizca kapitalizmin ekonomik,
politik, kiiltiirel vb. alanlarda yasadig1 degisimler temelinde anla-
maya ¢alismak solda son derecede yaygindir, neredeyse evrensel
olarak kabul géren bir yaklasimdir ve biitiiniiyle yanlistir. Basta
Sovyetler Birligi olmak iizere, kapitalizmin ilga edilmesi (ortadan
kaldirilmasi) sonucunda dogan toplum ve devletlerin diinya eko-
nomisi ve politikas: icindeki yerinin ve bunlarin kapitalist top-
lumlar tizerindeki etkilerinin anlagilmasindan bagimsiz olarak,
ne 20. yiizyil tarihinden ne diinyanin bugiinkii durumundan bir
sey anlagilabilir. Oyleyse, bu toplumlarin ve devletlerin yapisi, di-
namikleri, karakteri, zaman i¢indeki evrimi ve biiyiik ¢ogunlu-
gunun 20. ylizy1il sonunda ¢okiisiiniin derinlemesine kavranmasi
diinya tarihsel bir 6neme sahiptir. Bu Giris bélimiiniin ilerleyen
kisimlarinda ve kitap boyunca gorecegimiz gibi, Marksizmin
kendisinin sinanmasinin en zorlu alani da budur.

Nihayet, Marksist teorinin kendisi 20. yilizy1l boyunca gerek
kapitalizmin ¢ehresinde yasanan degisiklikler, gerekse sosyalist
devrimler ve bu devrimlerin tirtinii olan devletler karsisinda bii-
yik bir sinavdan ge¢mistir. 20. ytizyil bu bakimdan da Marksist
teori acisindan bir sinav donemi olmustur.

Bugiin, 21. ylizyilin baginda geriye dontip baktigimizda,
Marksizmin, kendisinin gercek diinyaya uygulanmasinin labo-
ratuvart olmus olan 20. yiizyil sinavindan nasil ¢ciktig1 sorulsa,
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siyasi ve ideolojik egilimi ne olursa olsun, teori, ideoloji, politika
islerine ilgi duyan insanlarin ezici gogunlugunun Marksizmin bu
sinavdan gecemedigini sdyleyecegi asikardir. Dikkat edilsin, siya-
si ve ideolojik egilimi ne olursa olsun diyoruz, yani 20. yiizyilin
bir asamasinda Marksizme biitiiniiyle angaje olmus, biitiiniiyle
inanmis insanlarin da biiyiik cogunlugundan s6z ediyoruz. Bunu
biz s6ylemiyoruz, o insanlarin pratik evrimi soyliiyor. “Sosyalist”
diye bilinen iilkelerin vatandaslarinin g¢ogunlugu “komiinizm”
diye bildigi seyden nefret ediyor (ama bir yandan da ironik bi-
¢imde artik yikilmis olan bu diizenin is¢i ve emekgiler agisindan
ne kadar 6nemli kazanimlar igerdigini, kapitalizmin diinyasini
tanidik¢a daha fazla fark eder oluyor). Kapitalist diinyada, ister
zengin emperyalist tlkelerde, ister Tiirkiye gibi emperyalizmin
hékimiyetindeki tilkelerde, eskiden Marksizme bagli olan, sosya-
list veya komiinist olarak bilinen partilerde faal olan insanlarin
biiytik ¢ogunlugu, partileriyle birlikte Marksizmden uzaklasiyor.
Sosyal demokrasiye, sivil toplumculuga, yesil harekete, anarsiz-
me, yeni toplumsal hareketlere, kimlik politikasina angaje oluyor.
Biitiin 20. yiizy1l boyunca (iktisat gibi bazi disiplinler disinda)
en ileri kapitalist {ilkelerde dahi aydinlar diinyasinda belirli bir
hegemonik agirlik kazanmig olan Marksizm, teori, felsefe, sanat
ve bilim diinyasinda yerini postmodernizme, post-Marksizme,
post-kolonyalizme, sol liberalizme ve benzeri akimlara terk etmis
durumda. Diinyanin biiyiik bélimii Marksizme sirtini ¢evirmis
bulunuyor. Bu gergeklikle yiizlesmeksizin, gelecegin sosyalizmi
kurulamaz.

Yiiz yillik sitnanma

Marksizmin diinya ¢apindaki bu biiyiik prestij yitiminin ar-
dinda ne yattigini, belki bugiin diisiince diinyasina gelen en geng
kusaklar hari¢ herkes az ¢ok biliyor. 20. yiizy1l boyunca yasadiklar:
calkantil, inigli ¢ikisli ve Marksizm agisindan ¢ok tartigmali ge-
lismelerden sonra, kendilerine “sosyalist” diyen rejimler yiizyilin
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sonunda bityiik bir ¢okiintiiye ugradilar. 1989’da Dogu Avrupa’da
“Sovyet Bloku” olarak bilinen alanda yer alan biitiin iilkelerdeki
(Polonya, Cekoslovakya, Dogu Almanya, Macaristan, Romanya,
Bulgaristan) rejimler, kelimenin en has anlamiyla ¢6ktii. Bunu
1991’de biitiin diinyada sosyalizmin ilk ve en 6nemli kalesi olarak
goriilen Sovyetler Birliginin hem ¢6kiisii, hem de dagilmas: izle-
di. Eskiden federal bir sistem altinda Rusya, Ukrayna, Belarus’tan
Kafkaslardaki Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan’a, Baltiklardaki
Letonya, Litvanya ve Estonya’dan Orta Asya’daki Tiirki cumhu-
riyetlere kadar devasa bir alani kapsayan Sovyetler Birligi, bugiin
¢ok sayida bagimsiz devlete béliinmiis durumda. SSCB’nin da-
gilisin1 Arnavutluk rejiminin ¢6kmesi ve Yugoslavyanin biitin
1990’11 yillara, hatta giinimiize kadar uzanan, kanli béliinmesi ve
¢okiisii izledi. 20. ylizyil sona ererken Avrupa’da kendine “sosya-
list” etiketini takan tek bir tilke kalmamaigti!

Diinyanin bagka yerlerinde durum biraz farkliydi: Cin hala bir
“halk cumhuriyeti” idi. Vietnam hala bir “sosyalist cuamhuriyet”
idi. Kiiba héla sosyalizm ile 6viiniityordu vb. Ama bir-iki istisna ile
buralarda da ¢iiriime igten i¢e yasaniyordu. Cin, ta 1978 de bas-
layan bir siire¢ sonunda “diinyanin atélyesi” olarak anilan, ucuz
isgticii temelli bir ihracat ekonomisi haline geldi, daha sonra ileri
teknolojiye de gecerek diinyanin iki biiyiik kapitalist ekonomisin-
den biri oldu. Vietnam ayni yolun yolcusu! Diinya ¢apinda sosya-
listlere genellikle en fazla moral veren Kiiba’da bile, 6zel sektoriin
(baslangicta kiiciik burjuva bi¢imler altinda, simdilerde hizlanan
bir siireg icinde kapitalist iligkiler altinda) gelismesinin 6nii agild1.
2019’da kabul edilen yeni anayasada iiretim araglar1 tizerinde 6zel
miilkiyet, devrimden 60 y1l sonra yeniden giivence altina alindu.

Ilging bir durum ile kars1 karstyayiz. 19. yiizy1l Marksizmin
hem teorik hem de pratik bakimdan temellerinin atilmasi siire-
cinin tamamlandig: yiizyil oldu dedik. Teorik kurulus Marx’in
hayat siiresi iginde (1818-1883) gercek biiytik atilimini yapmist1.
Pratik kurulus igin ise Ikinci Enternasyonal’in kuruldugu 1889
yilini doniim noktas: olarak almigtik. 20. ytizyili Marksizmin bu
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temeller iizerinde yiikseldigi, uygulamaya konuldugu ve sinandi-
g1 yiizyil olarak niteledik. 20. yiizyil uygulamas: (savasin patlak
verdigi yil olan 1914’te sosyalist/Marksist harekette yasanan bo-
linmeye sonra déonmek tizere) tarihin bugiine kadar gordiigi en
6nemli is¢i devrimi olan 1917 Ekim Devrimi ile basladi, diinya
tarihsel bir anlami olan Cin Devrimi (1949) ile yeni doruklara
tirmand: ve artik “sosyalist” denen rejimlerin iflasinin simgesi
haline gelmis olan Berlin Duvarrnin ¢oktiigii 1989 yilinda sona
erdi. Yani Ikinci Enternasyonal’in kuruldugu 1889’dan 20. yiizy1l
sosyalist inga deneyiminin ¢oktligii 1989 yilina kadar tam tamina
yiiz yillik bir tarih var elimizde.

21. yiizyilin sosyalist/komiinist/Marksist hareketinin bugiin
diistiigii durumdan sonra yeniden ayaga kalkisi, bu yiiz yillik ta-
rihin anlasilmasina ve asilmasina baghdir. Bu yiiz yillik tarih
gercek bir sosyalizm laboratuvar: haline getirilemezse yeniden
saglikli bir sosyalist hareket kurmak miimkiin degildir. Bugiin
siyasi miicadele i¢inde yer alan sosyalistlerin ve yukarida kisaca
Ozetlenen deneyim dolayisiyla Marksizmden kopmus eski sosya-
listlerin ezici ¢ogunlugu, sadece Tiirkiye’de degil biitiin diinyada,
bu yiiz yil boyunca yasanan siireci biitiiniiyle unutmaya ve unut-
turmaya ¢alismaktadir. Sanki bizi ¢liriimiis bir cesetle bir odaya
kapatmislar ve cogumuz bagimizi korku icinde bagka tarafa gevi-
riyoruz. Oysa ¢iiriimenin kokusu ars: alay1 sarmistir!

Mesele sosyalizmin prestijinin bugiin diinya ¢apinda yerler-
de stiriiniiyor olmasindan da ibaret degildir. Ge¢misi bu kadar
onemli basarisizliklarla dolu olan bir sosyalist hareket, bunlarla
hesaplagmadig1, basarilarinin ve bagarisizliklarinin bir bilan-
gosunu ¢ikarmadigi, biitiin bunlarin ardinda yatan dinamikleri
higbir seyi 6ziirlemeye girismeden, sogukkanli bir bicimde analiz
etmedigi takdirde, 20. yiizyilda yasanmis feldketin 21. ylizyilda
da yasanmasina riza gosteriyor demektir. Bu tekerriirii 6nlemek
i¢in ne yapilmasi gerektigini kesfetmek, bugiin Marksist/sosyalist
hareketin en temel sorumluluklarindan biridir. Ustelik bu sade-
ce teorik bir kesif sorunu degildir; ayn1 zamanda is¢i sinifinin ve
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onunla birlikte insanligin ezici gogunlugunun gercek bir kurtulus
yolunda yiiriiyebilmesi igin devrimci Marksist programin da giin-
cellenmesi, 21. yiizy1l diinyasinin yepyeni boyutlarina yanit olma
¢abasinin yani sira, yasanan sosyalist insa deneyimi ve onun iflasi
15181nda zenginlestirilmesi gerekir.

Kisacasi, gerceklige goziimiizi kirpmadan bakma cesaretini
gosteremedikee, gelecegi kurabilecegimizi diistinmemeliyiz.

Oyleyse, Marksizmin diinya ¢apinda 21. yiizyila devretmis ol-
dugu mirasi anlatmaya ve anlamaya ¢alisan herhangi bir cabanin
ilk gorevi, Marksizmin bayrag: altinda girisilen devrimlerin ve
sosyalist inga deneyimlerinin neden ¢6ktiigiinii arastirmaktir.

Elinizdeki kitap Marksizmin insanlik i¢in 6nemini anlatirken
bu konularda suskun kalmayacaktir. 20. yiizyilin deneyiminin
neden ¢okmiis oldugu sorusu aslinda biitiin kitaba sinmis bir dizi
argiiman zemininde agiklanmaktadir. Ciinkil bizim kanaatimiz,
20. ytizy1l sosyalist insa deneyimlerinin Marksizm uygulandig:
i¢in ya da Marksizm uygulandig: halde degil, Marksizm uygulan-
madig1 igin ¢oktiigiidiir. Eger bu dogru ise, Marksizmin teorisi-
nin, programinin ve gercek uygulamasinin pratikte ortaya ¢ikmis
deneyimlerden nasil farklilastiginin anlagilmasi gerekir. Bu da
ancak meselelerin daima teori-program ile pratik arasindaki bu
ayrigmanin goz oniinde tutulmast ile ele alinmasi sayesinde miim-
kiin olacaktir.

Ugurumun agiklanmasi

Ama 20. ylizy1l sosyalist insa deneyimlerinin ¢okiigiine ilis-
kin agiklama daha da berrak ve yogun bir bi¢imde kitabin bii-
tin bir kisminin dogrudan dogruya konusunu olugturacaktir.
Kitabin ikinci cildinde yer alacak olan “20. Yiizyil Sosyalizmi
Neden Coktii?” baslikli IV. Kistm dogrudan dogruya bu konuyla
ilgilidir. Bu Giris bolimiiniin geri kalan sayfalarinda bu konuda
bir ilk 6zete yer vermek yine de okuyucunun biitiin kisimlar: daha
iyi anlamasini saglamak bakimindan bir ilk temel hazirlayacaktir.
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Once bazi olgulardan hareket edelim: Sosyalist inga deneyim-
lerinin ¢okiisii veya igten ice yasanan bir siirecle kapitalizmin
restorasyonu ile sonuglanmasi 20. yilizyilin sonuna rastlar ama
sonunda bu noktaya ulasan gelismeler ¢ok daha erken baglamis-
tir. 1930’Iu yillardan itibaren, uluslararas: komiinist hareket, yani
biitiin iilkelerdeki komiinist partiler, Sovyetler Birliginin dis po-
litikasinin kendi ¢ikarlari i¢in kullandig: birer aracina doniistii-
rillmistir. Bu, bir ilk asamada, Sovyet yonetiminin Lenin done-
minde (1919) kurulan Komiinist Enternasyonal’i (Komintern) ele
gecirerek her bir partiye hakim olmasi ve politikalarini manipiile
etmesi biciminde olmustur. O denli ki, Fransiz Komiinist Partisi,
1929 ile 1945 arasina sigisan kisacik dénem boyunca Sovyetler
Birligi yoneticilerinin dis politikadaki zikzaklarina bagli olarak,
once sosyal demokrasiyi “fagizmin ikiz kardesi” ilan etmis, sonra
fagizmi bas diigman ilan ederek sosyal demokrasi ile (ve bazi bur-
juva giiglerle) bir Halk Cephesi kurmus, sonra SSCB-Almanya sal-
dirmazlik pakti ertesinde fasizme karsi miicadelesini terk etmis,
sonra Nazi Almanyasi Sovyetler Birligine hiicum edince yeniden
“anti-fagist” kesilmistir! Bag dondiirtici!

Bitiin ilkelerin komiinist partilerinin tiimiiyle Sovyetler
Birligimin ¢ikarlarina tabi kilinmasindan sonra gelen asama,
Komintern'in kendisinin 1943 yilinda ilga edilmesi olmustur.
Bu noktanin iizerinde ne kadar durulsa yeridir. Marksizm, pra-
tik politikaya miidahale etmeye baglar baslamaz bitiin ilke-
lerin iscilerini birlestiren bir o6rgiitlenme bi¢imi olan bir diinya
partisi, bir Enternasyonal temelinde yiiriimeye ¢aligmisti. Marx
Birinci Enternasyonal’i, Engels Ikinci Enternasyonal’i, Lenin
ve Bolgevikler de Ugiincii (Komiinist) Enternasyonal’i (kisaca
Kominterni) kurmustu. $imdi Stalin y6netimi, Lenin’in kurdu-
gu Enternasyonal’i savas kosullarinda kapatmakla yetinmiyordu.
Stalin Komintern’in lagvedilmesinden sonra on yil yasad1 ve tar-
tistlmaz liderligini stirdiirdi. Savas sonrasinda sosyalizmin kuru-
lusunun ekonomik teorisinden dil felsefesinin sorunlarina kadar
bir¢ok sorunla ugrasacak vakit buldu, ama yeniden bir diinya par-

23



24

Marksistler-1

tisi, bir Enternasyonal kurulmasi fikrinden s6z etmedi bile. Stalin
sonrast Sovyet dnderleri de, onlarin yolundan yiiriiyen 6teki sos-
yalist tilkelerin 6nderleri de, kapitalist iilkelerin resmi komiinist
partileri de Enternasyonal fikrini hi¢bir zaman glindeme getir-
mediler. Enternasyonal fikri ve pratigi sadece Sovyet devletinin
kurulusunun temeli olan 1917 Ekim Devriminin en énde gelen
iki onderinden biri olan Lev Trotskiy’in (6teki elbette Lenin’dir)
1938’de yoldaslariyla birlikte kurmus oldugu, esas olarak bir kad-
ro orgiitii olarak kalan Dordiincii Enternasyonal araciligiyla ya-
sad1. 20. yiizyilda Marksizme ne oldugu sorusunu, uluslararasi
Marksizmdeki bu biiyiik degisimi ele almadan tartigmak miim-
kiin degildir.

Bagka bir alana bakalim: “Sosyalist” etiketini tagiyan tilkelerde
belirli araliklarla yasanan kitlesel isyan, ayaklanma ve devrimler.
Bunlardan Dogu Almanya (1953), Polonya (1956, 1970, 1979-80),
Macaristan (1956) tartigmasiz bicimde is¢i stnifinin siiriikledi-
gi eylemlerdir. Yani kendisini is¢i sinifinin iktidari olarak nite-
leyen rejimlerde ig¢i sinifi isyanlari yaganmigtir. Bunlarin yani
sira, Cekoslovakya (1968) ve Cin (1989), icinde iscilerin de yer
aldig1 daha genis toplumsal ittifaklarin eylemleriyle sarsilmigtir.
Sosyalist insa deneyimlerini bunlar1 géz 6niine almadan tartis-
mak yine miimkiin degildir.

Buraya kadar séylenenler olgusal gergeklerdir. Bu gercekler,
bitiiniiyle yalana bagvurmayan tarih kitaplarindan kolayca dog-
rulanabilir. O halde, 20. yiizyi1lda Marksizme ne oldugunu anla-
mak isteyen herhangi biri, fikirleri ne olursa olsun, bunlar1 gér-
mezlikten gelemez. Gérmezlikten gelmek bir yana, bunlar: agik-
lamak zorundadir.

Bu agiklamay1 burada sadece 6zet olarak yapabiliriz. Daha
genis ve ayrintili agiklama ikinci cilt, IV. Kisim’da verilecektir.
Bu konuya girerken metodolojik bir meseleye deginmemiz gere-
kiyor. Eger 20. ylizy1l boyunca Marksizmin/sosyalizmin basina
neler geldigini bagka bir diigiince okulunun bakis a¢isindan degil
de Marksizmin yontemlerine bagli olarak anlamak istiyorsak, bu
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acitklamanin her seyden 6nce maddeci (materyalist) olmasi, ya-
sananlar1 bazi bireylerin karakteriyle veya partilerin/rejimlerin
baz1 “yanlis” tercihleriyle veya bazi fikirlerin/ideolojilerin etkisiy-
le agiklamakla yetinmememiz gerekir. Bunlarin her biri elbette
6nemli roller oynamis olabilir. Tarihte bireyin rolii yadsinamaz.
Insanlhigin her énemli kavsakta yaptig1 kolektif segisler elbette
gelecege etkide bulunacaktir. Fikirler, 6zellikle kitleleri kavradi-
ginda hayati 6nem tasir. Ama bir yiizyil boyunca diinya ¢apinda
sinif miicadeleleri tizerinde belirleyici bir etki birakmuis bir siireci
bunlarla a¢ciklamak, maddi temeller konusunda soru sormamak,
diinyay1 Marksist bigimde kavramaktan vazgegmektir.

Metodoloji konusundaki bu kosulu saptadiktan sonra, yu-
karida sordugumuz soruya geri donebiliriz. Lenin, Trotskiy ve
arkadaglarinin diinya devrimine onderlik etmesi i¢in kurmus
oldugu Komiinist Enternasyonal’e tiye partiler, nasil olmus da za-
man icinde basit birer dis politika aracina doniismiistiir? Lenin’in
Bolsevik Partisinin mirasg¢ist oldugu diisiiniilen Sovyetler Birligi
Komiinist Partisinin yonetimi, en basta Stalin, nasil olmustur da
Lenin’in kurdugu Enternasyonal’i bir daha kurulmamak iizere
lagvetmistir?

Bu sorularin cevaby, bir ilk diizeyde, diinya ¢apinda devrimin
¢ikarlarinin karsisina Sovyetler Birliginin dar ulusal ¢ikarlarinin
konulmus olmasidir. Oysa Sovyetler Birligi Ekim Devriminin
trinidir. Ekim Devrimine 6nderlik eden Bolsevik Parti ise, ba-
sindan itibaren Rusya’da devrimi sosyalist diinya devriminin ilk
adimi olarak gormiistiir. Oyleyse, soru su bi¢imi aliyor: Sovyetler
Birliginde ne olmustur ki, iilkeyi yonetenler iilkenin gelecegini
diinya devriminde gérmek yerine diinya devrimiyle ¢eligki icinde
gormeye baslamiglardir?

199’de Sovyetler Birligi ¢okiip dagildiktan sonra, Marksist
gerceve i¢cinde kalmaya caba gosterenlerden bazilari, biitiin bu
gelismeleri Sovyetler Birligi'nde bir biirokrasinin olustugu ve yo-
netime hakim oldugu seklinde agiklamaya yoneldiler. Bu yakla-
simi1 dile getirenler arasinda kendilerini devrimci gordiikleri igin
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hoslanmayacak olanlar olabilir, ama bu yaklagim aslinda Avro-
komiinizmin biitiiniiyle reformist ve sinif igbirlik¢isi teorisyeni,
Ispanyol Komiinist Partisi énderi Santiago Carrillo’dan esinlen-
mistir. Ciinkii Carrillo’nun bakis agisinda ¢ok temelli bir soru ce-
vabini bulamaz. Biitiin bu bozulma biirokrasinin tirtinidiir de,
biirokrasi neyin iiriiniidiir? Burada anlar1z ki, aslinda bu tiir bir
biirokrasi aciklamas: tarihsel gelismeyi bireylere ya da fikirlere
baglayan agiklamalardan ¢ok farkli degildir, ¢iinkidi Carrillo tipi
“biirokrasi” aslinda bir yénetme bigiminin adidir. Bunu Sovyetler
Birliginde olan bitene iligkin tek tutarl: ve tarihsel olarak dog-
rulanmis maddeci/Marksist agiklamayla karistirmamak gerekir.

Ekim Devriminin iki biyitk 6nderinden biri olan Lev Trotskiy,
1930’Iu yillarda Sovyetler Birliginde siyasi iktidar: eline geciren
biirokrasiyi biitiiniiyle Marksist temellerde, kendine 6zgii ¢ikarla-
r1 olan bir sosyoekonomik katman ya da ziimre ya da kast olarak
nitelemistir. Buradaki biirokrasi bir yonetme sistemi degildir, bir
sosyal gruptur. Kendine 6zgt ¢ikarlar1 vardir ama 6zel miilkiye-
te dayanmadig, tam tersine varlik kosullarini kapitalizmin ilga
edildigi bir toplumdaki kamu miilkiyetine ve planlamaya borglu
oldugu i¢in bir sosyal sinif haline gelmemistir ve is¢i devleti varli-
gin1 stirdirdiigi stirece sonuna kadar da gelmez. Bu biirokrasinin
olusumunun nedenleri ve dinamikleri, Ekim Devriminin geri bir
tilkede zafer kazanmasi, devrimin diinya gapinda yalniz kalmasi,
zaten toplumun kii¢iik bir azinligini olugturan is¢i sinifinin, 6zel-
likle de onciistiniin i¢ savasta harap olmasi, geri bir toplumda 6zel
becerilere sahip yonetici konumundaki gruplarin giderek kendi-
lerine 6zgii ¢ikarlar gelistirmesi ve sonunda bu ¢ikarlari korumak
ve gelistirmek amaciyla iktidara el koymas: temelinde maddi ve
politik siirecler araciligiyla agiklanabilir.

Bu kitapta ele alinacak olan Lenin sonrasi iktidar miicadelesi
bu baglamda ig¢i sinifinin ¢ikarlarini temsil eden Bolsevik ¢izgi
ile biirokrasinin ¢ikarlarini temsil eden Stalinist ¢izgi arasinda
bir miicadele olarak okunmalidir. O miicadele i¢inde ve aracili-
giyla 20. yiizy1l Marksizmi ayni zamanda teorik ve programatik
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diizeyde koklil bir degisim gegirerek bir bakima taninmaz hale
gelmistir. Daha Komiinist Manifesto’dan itibaren sosyalizmi ulus-
lararasi ¢apta kurulacak bir sistem olarak ele alan Marksizmin
tarihinde ilk kez “tek iilkede sosyalizm” adini alan bir program
giindeme gelmis ve bu fikir Stalin’le birlikte hakimiyet kazanmis-
tir. “Tek tilkede sosyalizm” programini yalnizca diistinsel diizey-
de tartigmak yetmez; bu programin hangi ¢ikarlari temsil ettigini
kavramak gerekir. Biirokrasinin ¢ikarlar1 Ekim Devriminin {irii-
nii olan sosyoekonomik diizene sahip ¢ikilmasini gerektiriyordu,
ama daha ileri bir gelisme, yani devrimin bagka iilkelere yayilma-
s1 i¢in ¢aba gostermek, emperyalizmle bir ¢atigmay1 kigkirtarak
biirokrasinin kendi hakimiyetini ve ¢ikarlarini riske atardi. Bu
yiizden rejimin resmi hedefi olan sosyalizmin diinya devrimine
bagli olmasi biirokrasinin emperyalizmle “baris i¢inde bir arada
yagama” stratejisine aykir1 disityordu. “Tek tilkede sosyalizm”
programu ise biitiin diinyaya Sovyet biirokrasisinin kendi kosesin-
de, kimseye zarar vermeden kendi isine bakacagini ilan ediyordu.
Marksizmin enternasyonalizmi her ilkenin is¢i sinifinin ve
ezilenlerinin ¢ikarlarinin diinya ¢apindaki kurtuluga bagli oldu-
gu iddiasina yaslanir. Eger ¢ikarlariniz bagka tilkelerin is¢ileriyle
ortaksa milliyet¢i (ulusalc1) olmaniz budalaliktir. Ama Stalinist
biirokrasinin sosyalizme tek tilkede ulasilabilecegi yolundaki,
Marksist teori ve programi tam merkezinden pargalayan revizyo-
nu kabul edildiginde, her tilkenin iscisi kendi yaginda kavrula-
bilir demektir. Dolayisiyla, milliyet¢ilik Marksizmin i¢ine sizar,
enternasyonalizm giderek sadece riisveti kelam verilen bir sey, en
fazlasindan Sovyetler Birligi disindaki iilkelerin komiinist parti-
lerinin Sovyetler Birligine kolece bagliliklarinin adi haline gelir.
Yani Marksist oldugunu iddia eden partilerin milliyet¢i po-
litikalar izlemesi, bazen sdylendigi gibi Lenin’in emperyalizm
analizinin hakli kildig1 bir sey degildir. Lenin’in analizi sadece
ortada somiirge ve ezilen uluslarin proletaryasinin ¢ézmesi ge-
reken bir ulusal sorun oldugunu, istelik bu konularda emperya-
list ve ezen uluslarin proletaryasinin da agir gorevleri oldugunu
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ortaya koyar. Ama hem ezen hem de ezilen ulusun komiinistle-
ri agisindan Lenin'in 6nerdigi politika milliyet¢i olmak bir yana
onunla miicadele eden bir karaktere sahiptir. Milliyetgilik komii-
nist harekete Stalinizmin ve onun “tek iilkede sosyalizm” prog-
raminin bir armaganidir. Oysa komiinist hareket, Birinci Diinya
Savas1 ve Ekim Devrimi kavsaginda sosyal demokrasiden tam da
milliyetgilik/enternasyonalizm ¢atismasi temelinde kopmustur!

Biirokrasinin hdkimiyetinde Sovyetler Birligi diinya devrimi-
ne sirt ¢evirmis, sadece Sovyet ekonomisinin ve devletinin, il-
kenin emperyalist diinya karsisinda ayakta kalmasina ve biirok-
rasinin ¢ikarlarina hizmet etmesine yarayacak bicimde gelismesi
tizerinde yogunlagmistir. Ikinci Diinya Savas: sonrasinda kapita-
lizmin (aralarinda Cin gibi dev bir iilkenin de bulundugu) bir¢ok
baska cografyada da ilga edilmesi, Sovyetler Birligi'nin sosyalist
insa deneyiminin milliyetgi ve tek iilke icine kapali bir tarzda ge-
lismesinde bir degisiklik yaratmamistir. “Tek tilkede sosyalizm”in
yerini, ayni derecede biirokratik olarak yozlagmis “tek iilkede
sosyalizmler” almistir. Daha sonra ortaya ¢ikacak olan “sosyalist
tilkeler” aras1 milliyet¢i dalagmalar, hatta savaslar iste bunun bir
triiniidiir.

“Tek tlkede sosyalizm” programui ile 6zetlenen milli 6lgek-
li sosyalist inga, ayn1 zamanda, (btirokratik yonetimin yarattigi
ekonomik carpikliklarla birlikte) 20. yiizyil sosyalist insa dene-
yimlerinin ¢éziilmesinin de temelidir.

“Tek iilkede sosyalizm”in, ¢okiisii nasil hazirladig1 asagida
ayrintili olarak incelenecektir. Burada meseleyi en 6zlii bigimiy-
le 6zetleyecek olan su tespittir: Milli sinirlarda bir sosyalist insa
cabasi, liretici gliclerin uluslararasilastig1 bir cagda er ya da geg
¢okmeye mahkéimdur. Bugiin iiretici giicler sadece ulusal sinir-
lar1 agmakla kalmadig: gibi, adim adim diinyadan uzaya ve bagka
gezegenlere dogru genislemektedir. Uydu teknolojisi, telekomiini-
kasyondan tarima, iklim ve hava durumu analizinden uzay sa-
vaslarina kadar cesitli alanlar1 gelismenin ve miicadelelerin esas
odag1 haline getirmistir. Insanlik Mars’ta ve baska gezegenlerde



Marksizmin 21. Ylzyila Biraktigi Miras

yasam kosullarini aragtirarak, hatta yaratmaya dogru adim atarak
birakin iretici giigleri tek tek tilkeleri yeryiiziiniin 6tesine tagi-
maktadir. Marksizmin kapitalist toplumun tarihsel sinirlar: ko-
nusunda ileri stirdiigii tez, kapitalizmin alternatifi olarak ortaya
¢ikan toplum i¢in de gegerlidir. Bagka tiirlii de ifade edebiliriz:
Sosyalizm ancak kapitalizmin tarihsel sinirlarinin kaynag: olan
celiskilerden arindig: takdirde yasayabilir olacaktir.

Iste Dogu Almanyanin Bati Almanya ile arasina “Berlin
Duvarr” denen ucube bir duvar1 6rmek zorunda kalmasi da bun-
dandir. Bat1 Almanya biitiin diinya ile etkilesim ve aligveris icin-
de teknolojik olarak gelisir ve biiytirken, Dogu Almanya yalnizca
kendi kaynaklariyla yetinmek zorunda idi. Berlin Duvar: “yarim
iilkede sosyalizm”in celiskilerinin iiriinii idi. Duvarin ¢okiigiiniin
sirr1, bu ylizden, daha oriiliisiinde gizliydi.

Stalinizmi elestirmeyen,
Marksizmi savunmasiz birakir

Bugiin Marksizmin, solda etkili parti ve diislintirlerin biiyiik
cogunlugunca siirekli olarak burjuva demokrasisinin sinirlari ii-
ne itildigini, sosyalist hareketin kapitalizmle uzlagmas igin ¢aba
gosterildigini gézlityoruz. Post-Marksizm, postmodernizm, sol li-
beralizm (sivil toplumculuk), yeni toplumsal hareketler ideolojisi
ve benzerleri, hepsi bu yonde etki yaratiyor. Bunu miimkiin ki-
lan seylerden birinin, reformizmin, sosyal demokrasinin, burjuva
demokrasisinin kapitalizmin bekasina nasil katkida bulundugu
konusunda sessiz kalmak oldugunu yukarida anlatmaya caligtik.

Oteki neden aslinda bizim Marksizmin bugiin igine girmis
oldugu darbogazin kaynag olarak tespit ettigimiz sorundur: 20.
yiizyil sosyalist inga deneyimlerinin biirokratik yozlagmasi, milli-
yetciligi ve bunun ideolojisi ve politikasi olarak Stalinizm. Bugiin
diinyada da Tiirkiye’de de sosyalizme géniil vermis insanlarin git-
tik¢e daha biiyiik bolimii gegmisin anlamli bir elestirisinin ve bu
elestiri temelinde yeni bir anlayis ve programin gelistirilmesinin
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ozlemi icinde. Marksizmin 21. yiizyila devrettigi mirasa baktikla-
rinda esas olarak gordiikleri ise kendilerine sosyalist adin1 veren
tilkelerin pratigi ve encami. Marksizmi bu deneyimleri nasil an-
layacaklarina bagl olarak destekleyecek veya terk edecekler. Her
kim, Stalinizmin ve onun hizmet ettigi biirokratik ziimrenin 20.
yuzyil sosyalist inga deneyimleri tizerinde oynadig1 roli gizleme-
ye girisirse, o mantiksal olarak 20. yiizyilin sosyalist insa dene-
yimlerinin (Sovyetler Birligi, Cin ve digerlerinin) ¢arpikliklari-
nin da ¢okiislerinin de sorumlulugunu Marksizmin sirtina (istese
de istemese de) yikiyor demektir.

Stalinizmden ayri, enternasyonalist, proleter demokrasisine
dayanan, burjuvazi i¢in degil ama biiyiik isci ve emekgi kitleleri
i¢in burjuva demokrasisinden de daha demokratik olacak bir si-
yasi rejim i¢in miicadele eden bir devrimci Marksizmin var oldu-
gu ve olabilecegi ortaya konulamazsa, burjuva demokrasisi ve li-
beralizm sosyalist hareket iizerinde hegemonyasini siirdiirecektir.

Bu kitap bu hegemonyanin kirilabilmesi yolunda hayat boyu
yiirtitiilmis bir ¢alismanin tiriini olan bir ¢abadir.
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Bir DEVRiMCi OLARAK MARX

O

Daha ii¢ yil 6nce, Marxin dogumunun 200. yildoniimiinde
hakkinda ¢ok yazildi, ¢izildi. Bir¢ok aydin bazen beklenmedik
mecralarda Marx’a ¢vgiiler diizdii. Bunu biitiiniiyle hayirli kabul
etmemek gerek. Onlarca yildir, 6zellikle Berlin Duvarrnin ¢ok-
mesi ve Sovyetler Birliginin dagilmasi sonrasinda, Marksizme
verip veristiren, onda olmadik hatalar ve eksikler bulanlar bile
Marx’a 200. y1ldoéniimiinde temenna ediyorsa, bunda bir bit ye-
nigi aramak daha akilli olur. Asagida izah edecegimiz gibi, bu
aydinlarin Marx’, sivrilikleri torpillenmis bir Marx’tir. Bunlar
Marx’, sosyalist harekette prestijlerini biitiinden biitiine yitir-
memek icin bir tirldi birakmak istemezler. Marx’, izleyicisi olan
devrimci onderlerden, en basta Lenin’den ayirirlar. Marx, kapi-
talist toplumda insan iligkilerinin ¢ok saglam bir elestirmenidir.
Yabancilasma, meta fetisizmi, ideoloji, esitsiz gelisme, bunlar
Marxin Kapital’inin fazlasiyla “yasa” kokan kategorilerinden
farklidir.! 1844 Elyazmalari’ndan Grundrisse’ye kadar bir dizi ¢a-
lismasinda, Kapital’den daha esnek, yoruma agik, sorunlara fark-
I1 agilardan bakan bir Marx bulmak miimkindir. Grundrisse,
Kapital’den farkli olarak daha a¢ik u¢ludur, hakikatin birden faz-
la olabilecegini diisindiiriir bize vb. vb.

1 Elbette “yabancilasma” ya da “meta fetisizmi” ya da digerleri aslinda Kapital’in
yasalariyla butiinlesmis kategorilerdir. Bolen biz degiliz, giinimiizde burjuvalas-
malarini bu ¢arpitilmis Marx imgesinin arkasina saklamaya ¢aliganlar.
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Boylece, Marx’in, burjuvazinin canini acitan yanlar: biitiiniiy-
le bir kenara birakilarak salonlarda, barlarda, raki masalarinda
aydinlar arasinda elestirel bir kartvizit elde etmek icin kullanil-
mast hala mimkin kilinir. Ya da Marx bir kiiltiir, edebiyat veya
sinema elestirisi faaliyetine solcu, hatta neden olmasin “devrim-
ci” bir sos olarak katilacak malzeme saglar. Her seye evet, ama
litfen “proletaryanin kapitalizmin mezar kazicisi oldugu” tiiriin-
den kaba iddialarda bulunmayalim. Proletarya kendisi kaba saba
insanlardan olusan, en gerici ideolojilere tutsak, diinyanin daha
iyi temellerde kurulabilmesi bakimindan herhangi bir kapasiteye
sahip olmayan bir toplumsal gruptur.

Bu tiir bir yaklasim Marx’in diisiincesine toptan aykiriymis,
bunun bir 6nemi yoktur. Aslinda, Marxin itibarinin inigli ¢1-
kigh tarihinde? bu tiir seyler sik sik bagina gelmistir. Daha genel
olarak, hemen her donemde, Marx aydinlar tarafindan kendileri
gibi basit¢e bir aydin olarak algilanmistir. Sanki Cambridge ya
da Oxford’da, Harvard ya da Yale’de, haydi biraz daha ona uy-
gun yerler bulalim, 1968’in devrimci mekénlar1 Sorbonne’da ya
da Berlin Ozgiir Universitesi'nde ders veren bir sakalli profesor,
bir akademisyen. Kapitalist toplumun en basarili analistlerinden
biri olarak algilanir bu bakis acisina gore. Yabancilagsma gibi hiil-
yali kavramlarin 6tesine geger burada Marxin teorik avadanlig.
Kapital, kapitalizmin sapasaglam bir iktisadi analizini vermek-
tedir. Evet, Marx'in sosyalizm konusundaki diigiinceleri yanlis
¢ikmuigtir, ama bu, kapitalizm analizinin héla gecerli oldugu ger-
¢egini ortadan kaldirmaz. Burada Marx’in akademik bilimin cen-
deresi i¢ine sokulmasinin en belirgin érnegini goriiriiz. Isin dog-
rusu sudur: Marx sosyalizm, komiinizm, sinifsiz toplum konu-
sunda yanildiysa, o zaman kapitalizm teorisi de yanlistir. Ciinkii
Marx’in kapitalizm teorisinin esas anlami, 6zii, ulastigi temel so-

2 Biz2l.ylizyil basindaki durumu konusuyoruz. 20. ytizyil basiyla ilgili olarak bkz.
V.I. Lenin, “Karl Marx'in Doktrininin Tarihsel Yazgis1”, Se¢me Yazilar. Devrim,
Demokrasi, Sosyalizm, gev. Sungur Savran, Istanbul: Yordam Kitap, Tkinci Baski,
2014.
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nug, kapitalizmin bizi kendi ger¢ekliginin dinamigi ¢ercevesinde
sosyalizmin, komiinizmin, sinifsiz toplumun esigine getirecegi/
getirdigi fikridir.> Ayni gey, o kaba saba proletarya hakkinda soy-
lenenler icin de gegerlidir: Sayet evrensel sinif olarak proletarya
komiinizmin aktérii roliinii oynayamayacaksa, Marksizm iflas et-
mis bir teoridir.

Biitiin bu tartigmalarda her sey vardir, bir tek sey yoktur: bir
devrimci olarak Marx. En bilgili Marksologlara bakin*, Marx'in
devrimci faaliyetine soyle bir deginir gecerler, ne strateji ve taktik
anlayisini, ne orgiitlenme ilkelerini, ne de kendi ¢aginin 6teki isci
sinifi akimlarina karsi verdigi siyasi miicadeleyi dogru diiriist,
derinlemesine ve biitiin niianslariyla anlatirlar. Muhtemeldir ki
aralarinda Marxin onsuz disiiniilemeyecek yoldas: ve diistince
arkadas1 Engels’in 1848-49 Alman Devriminde, silah elde savas-
tigin1 bilmeyenler (ya da islerine 6yle geldigi i¢cin unutanlar) ¢ok
sayidadir. Marxin Alman Devriminde proletaryanin ¢izgisinin
en parlak onderi oldugunu iyice igsellestirenler bile, daha sonra
kosesine ekilerek bir teorisyen ruh durumuna girdigini, Kapital’i
yazmaktan bagka bir is yapmadigini diistiniirler.

Marxin hayat faaliyetine bu yaklasimla tutarli bir tavir,
Marxin ¢alismalari, yazilar: ve kitaplar: izerinde konusulurken
de ortaya ¢ikar. Marx'in yapitlar: sayilirken hangileri 6ne ¢ika-
rilir? Hizla gozden gegirecek olursak, elbette ilk sirada Kapital
ve onun erken versiyonlar1 olarak Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki ile Grundrisse ilk siray1 alir. Bunun ardindan Marx’in
Hegelcilikten kopusunun basamaklar: olan felsefi ¢aligmalar:
(bazilar1 Engels ile birlikte kaleme alinmis) olan Hegel’in Hukuk
Felsefesi'nin Elestirisine Giris, Alman Ideolojisi, biraz daha fel-
sefi metinlere digkiin olanlar igin 1844 Ekonomik ve Felsefi
Elyazmalari, “Feuerbach Uzerine Tezler”. Ve elbette goriisleri-

3 Bukonuda, bu kitabin “Das Kapital: Komiinizmin Kitab:” boliimiine bakilabilir.

4 Marksologlarla bu yiizden verilen kavganin en iyi 6rneklerinden biri su kitaptir:
August Nimtz, Demokrasi Savasgilart Olarak Marx ve Engels, gev. Can Saday, {s-
tanbul: Yordam Kitap, 2012. Asagida bu 6nemli kitaba sik sik atifta bulunacagiz.
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nin biitiinsel bir sergilemesi ve siyasi meydan okumas: olarak
Komiinist Manifesto. Bu sonuncusuyla birlikte ekonomi ve felsefe
alanlarindan siyasete ge¢mis oluyoruz. Marx'in siyasi ¢aligmalar:
denince ne gelir akla? Elbette Fransiz tiglemesi diye de bilinen,
19. yiizy1l ortas1 Fransasrnda siniflar arasi iliski ve miicadelele-
ri kendi materyalist yontemiyle aciklamak {izere kaleme aldig:
Fransa’da Sinif Miicadeleleri, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i ve
Fransa’da I¢ Savas.®

Bu yapitlarin hepsi olaganiistii derecede énemlidir. Insanligin
diistinsel hayatinda bir bitytik devrimin farkli merhaleleridir bun-
lar. Ama bunlar1 ne bir iktisatc, ne bir feylesof, ne de bir gazeteci
kaleme almistir. Bunlar1 bir devrimci kaleme almistir. Peki, bu
devrimcinin o devrim faaliyetini yiirtitiirken kaleme aldig: hig-
bir yorum, elestiri, parti programi, tiiziik, genelge, karar taslagy,
yoldaslarina mektup vb. yok mudur? Marx’in Komtinist Manifesto
disinda dogrudan siyasi dogrultu gosteren hi¢ mi 6nemli metni
yoktur? Bonapartizmin niianslar: {izerine sayisiz incelikli tartis-
ma yapan, sinif fraksiyonlarini sik teorilerle birbirinden ayrigti-
ran aydinlarin, is bu dogrudan pratigin kirini tagtyan metinlere
gelince, 6grenebilecegi hi¢ mi bir sey yoktur?

Burada bir kargilastirma yerinde olur. Lenin’in iyi taninan ya-
pitlarina bakin. Ilk sirada hangileri gelir? Ne Yapmali?, yepyeni
teorik 6nermeleri de olmakla birlikte esas olarak “devrimci parti
nasil olmalidir?” sorusuna cevap veren bir caligmadir. ki Taktik,
adi tizerinde, dogrudan dogruya Rus devrimci hareketinin iz-
lemesi gereken strateji ve taktik sorunlar: {izerinedir. Uluslarin
kendi kaderini tayin hakki tizerine yazilmis ytizlerce sayfa, ulus
ve enternasyonalizm meselelerine nasil yaklagilmasi gerektigini

5 Kigiik bir 6rnek. Hil Yayin, 2004’te Marx ile Engels’in yapitlarini ti¢ kiigtik cilt
olarak ekonomi, felsefe, siyaset alanlarina ayirarak yayinlamisti. Siyasi Yazilar
cildi, Manifesto, Fransiz U¢clemesi ve Gotha Programi’nin Elestirisinden ibaret-
ti. Yanlis anlagilmasin, kéti bir is yaptilar diye elestirmiyoruz. Temiz bir yayin
yapmuislar. Sadece siyasi ¢aligmalarin arasina, dogrudan teorik degeri olmayan
hi¢bir ¢aligma girememis oldugu i¢in semptomatik diye 6rnek veriyoruz. Bkz. K.
Marx/F. Engels, Siyasi Yazilar, Istanbul: Hil Yayin, 2004.





