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ramlarina ve kitle orgiitlerinin egitim faaliyetlerine egitmen olarak
katkida bulundu. Yapit, 11. Tez, Sinif Bilinci dergilerinde yayin kurulu
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OpUNg Arinmis Bir ONsOz

Yoksul i¢in siir. Var olabilmek ve

var oldukga bizi ytiiceltecek bir evet diyebilmek icin,
giinliik ekmek kadar, dakikada on ii¢ kez
solumamiz gereken hava kadar gerekli siir.

Darbeler altinda yasiyorsak, kim oldugumuzu
soylememize bile izin vermiyorlarsa neredeyse,
sarkilarimiz kusursuz olamaz, bir siis olamaz.
En derine dokunuyoruz ¢iinkd.

Lanet olsun tarafsizlar i¢in

kaltirel bir liks gibi yaratilan siire!

O tarafsizlar ki ellerini yikayip sirtlarini doner sivisirlar.
Lanet olsun kir i¢cinde kalacak kadar taraf tutmayan siire!

Damla damla damitilmis bir siir degil bu.

Gtizel bir drtin degil. Olgun bir meyve degil.
Hepimizin soludugu hava gibi bir sey

ve biz i¢ine bir seyler tagidik¢a bityiiyen bir sarki.

Bunlar hepimizin kendimize ait hissederek tekrarladigimiz
sozciiklerdir, hizla yayilirlar. Soylenip unutulmazlar.

En gerekli sozciiklerdir: Adi olmayan.

Bunlar gokte ¢igliktir, yerde ise eylem.

GABRIEL CELAYA
(Ispanya, 1911-1981)

“Siir Gelecekle Yukla Bir Silahtir” baslikli siirinden






UCUNCU BASIMA GIRIS

“KURESELLESME DEN
KURESIZLESMEYE... VE FASIZME

oRG

BiR DUVARDAN DiGERINE

1990’11 ve 2000’1i yillarda, daha kesin tarihler vermek gerekir-
se Berlin Duvarrnin ¢oktiigii 1989 ile “kiiresel finans krizi” olarak
anilan olayla birlikte kapitalist diinyanin derin bir ekonomik kri-
zin pengesine diistiigii 2008 arasindaki iki on yil boyunca diinya
bir gaflet donemi yasada.

“Tarihin sonu” safsatasi bu doneme ait. Her miicadele bitmis-
ti giiya, gelecek kesinlikle kapitalizmin ve liberal demokrasinindi.
“Esneklik” efsanesi, hele hele bu adla anilan 6nlemlerin is¢i sini-
finin lehine oldugu yalani bu doneme aitti. $imdi biitiin {ilkelerde
is¢i sinifi “esneklik” dendi mi kizgin boga kesiliyor. “Sabancrya
vereceksin, bak nasil c¢aligtirtyor” aldanmasi, yani 6zellestirme
diskinligt bu donemin hakim diistincelerinden biriydi. 2008’den
sonra kapitalist diinya ugurumun esigine gelince bankalar kamu-
lagtirilmaya basladi. “Monetarizm” bu dénemin gozde iktisat oku-
luydu. Sonra kriz baslayinca eskinin en kat: monetaristleri “miktar
genislemesi” ad1 altinda utanmazca karsiliksiz para basmaya basla-
di1. Washington Mutabakat1 anayasaydi, yani neoliberalizm, piya-
sanin ustiinliigd, “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” tartigil-
maz dogmaydi. Simdi glimriik duvarlari mi istersiniz, yogun kamu
yatirimlari ile ekonomiyi canlandirma ¢abalari mi.
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Kod Adi Kiiresellesme

Ama bitiin gafletin anas1 “ktiresellesme” tapinmasiydi. Ulusal
devletlerin sonu gelmisti. Diinya piiriizsiiz sekilde biitiinlesmisti.
Amerika’da New York Times kose yazar:1 Thomas Friedman adin-
da bir yazar ¢oksatar kitabina Diinya Diizdiir basligini koyuyordu.
Kitap Tiirkcede de en son gordigiimiizde 7. baskisini yapmisti.
Ustelik “kiiresellesme”den geri doniis yoktu. Her sey teknoloji ta-
rafindan belirlendigi i¢in “kiiresellesme” kacinilmazdi. Bizde bir
aydin “mevsimler gibi” diye ekliyordu. Baska bir aydinin kitabi-
nin kapagina konulan grafik bir elma gibi soyulan bir diinya resmi
canlandirtyordu. Diinya kabuk degistiriyordu! Biitiin toplantilar
“kiiresellesme”ye 6vgii ile basliyordu. Neredeyse biitiin akademis-
yenler Kkitaplarina, makalelerine “artik diinya kiiresellesti” diye
giris yapryordu. Cogu “kiiresellesme” taraftar: olmustu, bunu yad-
styan “cagin gerisinde kalmis” sayiliyordu. Milliyet¢i diirtiilerle
kars: olanlar vardi ama onlar da “kiiresellesme”nin gercek oldugu-
nu kabul ediyor, sadece kars: ¢ikilmasi gerektigini séyliiyorlardi.

Sonra Trump geldi, Meksika sinirina duvar dikmeye giristi.
Bu duvar yetmiyorsa Trump’in sadece Cin’e degil Avrupa’daki ve
NAFTA adini tagiyan serbest ticaret bolgesindeki ortaklarina kar-
s1 da getirdigi glimriik vergileri, “kiiresellesme” gafletine kars1 bir
meydan okumaydi, “kiiresellesme”cilerin yiiziine firlatilmis bir el-
divendi. Trump yalniz degildi. Brexitgiler vardi. Avrupa iilkelerin-
de milliyetcilik ve 1rk¢ilik alabildigine yiikseliyordu. Daha bes-on
yil once “kiiresellesme kaginilmazdir, geri doniilmez bir degisim
yastyoruz” diyenler dut yemis biilbiile dondii. Higbir toplant: “kii-
resellesme” hazretlerine temenna ile acilmaz oldu. “Kiiresellesme”
sozctigii dillerden diistii, kimse onun yiiziine bakmaz oldu, boynu
kirik bir kosede kala kaldi.

Bir duvardan (Berlin) 6tekine (Meksika) uzanan dénemin so-
nunda modern tarihin en biiyiik gafleti olarak anilabilecek ideolo-
jik hayal gomiildi.

Biitiin diinya iki on yil boyunca boyle bir hayalin ya da hayale-
tin pesinden kostuysa ve “kiiresellesme” yeni bir din gibi yayildiy-



Uctinct Basima Giris: “Kiresellesme”’den Kiresizlesmeye...

sa ideolojinin insanlar1 nasil sagirtabilecegi agik¢a ortaya c¢ikiyor.
Yalnizca Marksistler, Berlin Duvarrnin ¢6kmesinden itibaren o
¢ok asagilanan ideolojinin ve teorinin taraftarlari, bu ideolojik ta-
pinmanin pesine diismediler.

“KURESELLESME” EFSANESI

Elinizdeki kitabin biitiin amaci ilk yayinlandig1 andan (2008)
itibaren “kiiresellesme” kavraminin bir biiyiik teorik efsane, bir
zavalll ideolojik “yanilsama” oldugunu sergilemek, soldaki biitiin
moda liberallerin, en belirgin olarak Imparatorluk baslikli kitapla-
rinda Hardt ile Negrinin ileri siirdéigiiniin tersine diinyanin hala
emperyalist cagda yasamakta oldugunu ortaya koymakti. Pratik
gerceklik bizi utandirmadi. Tarih bu kitabin ana tezlerini biitiiniiy-
le dogruladi.

Bizce, “kiiresellesme” kavrami asla bir efsane olmaktan oteye
ge¢medi. Bircok okurumuz bu goériisiimiizii elinizdeki kitabin ya-
yinlanmasindan ¢ok daha 6nceden, 1990’1 yillarin bagindan, yani
kavramin genis 6lgekte tartisilmaya baglamasindan itibaren savun-
makta oldugumuzu biliyor. Bu giris yazisinin ana amaci, “kiire-
sellesme” konusundaki goriistimiizii 6zet olarak ortaya koyduktan
sonra bu disiinceyi pratigin denek tasinda sinamak olacak.

Kiiresellesme kavramina ve teorisine baslangictan itibaren yo-
nelttigimiz elestiriler soyle 6zetlenebilir:

Ugiincii Bilyitk Depresyon'un diinya iizerine bir felaket gibi
¢okmesinden onceki donemde, genis bir ideolojik yelpazede kiire-
sellesme kavrami oybirligiyle su dort onerme temelinde ele alini-
yordu: (1) Kiiresellesme yeni teknolojilerin kacinilmaz bir driina-
diir. (2) Yani 6niine gegilemez ve geriye ¢evrilemez bir olgudur. (3)
Ulus devlet ekonomi alaninda butiiniiyle anlamsiz ve iglevsiz bir
birim haline gelmistir. (4) Emperyalizm ¢ag1 sona ermistir.

Elinizdeki kitabin ilk iki basiminda bu énermelerin her birini
¢iirtitmiis bulunuyoruz. Okur kitab1 bir biitiin olarak incelediginde
bu soyledigimizin dogrulugunu kendisi gorebilir.

15
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Kod Adi Kiiresellesme

Ancak daha simdiden okurun dikkatini iki noktaya ¢ekmek
istiyoruz. Ilk nokta sudur: Kiiresellesme denen siirecin teknoloji
tarafindan belirlendigi fikrine karsi ¢ikarken elbette tagimacilik
(konteynerlesme, jet motorlu ucaklar, otoyollar vb.) veya iletisim
alaninda (dijitalizasyon, telekomiinikasyon vb.) ortaya ¢ikan yeni
teknolojilerin ekonominin bir¢ok dalinda uluslararasilasmay1 ko-
laylastirdigini yadsimiyoruz. Karst ¢iktigimiz, bu teknolojilerin
etkisinin dolayimsiz, otomatik ve engellenemez bir karakter tasi-
digidir. Uzun uzun anlatiyoruz ki, sayet devletlerin dis ticaret, fi-
nans, 6demeler dengesinin sermaye hesabi ve ulusal para biriminin
konvertibilitesi, yabanci sermaye ve benzeri konularda aldig1 agik
bir inisiyatife dayali “liberalizasyon” kararlar1 olmasaydi “kiiresel-
lesme” diye bir sey olmazdi.

Hepimizin iizerine koskocaman bir ideolojik ¢opliigiin yikil-
dig1 otuz yilin sonunda, ¢oktarafli uluslararas: finans kuruluslar:
mimarisinin en 6nemli bilesenlerinden biri olan BIS (Uluslararasi
Odemeler Bankasi) bizim tarafimiza ge¢mis durumda (insanin,
“akl1 basina gelmis durumda” diyesi geliyor):

Kiresellesmenin ardindaki en dnemli faktér muhtemelen
korumaci tedbirlerdeki azalmadan gelmistir. Gergekten de
birka¢ merkez bankasinin sunusunda ihracata dayali bitylime
modellerinin ithal ikamesine agir basmis oldugu konusunda
bir oybirligine isaret ediliyor. (...) Asya’daki bir¢ok yiikselen
piyasa iilkesi, ta 1960’11 yillarda ihracata dayali biiyiime model-
lerini se¢mis, ekonomilerini agmis ve yiiksek biiylime hizlarina
ulagsmis bulunuyor. Buna karsilik Latin Amerika’da dis ti-
caret alaninda liberalizasyon ge¢ geldi. (...) Yasanan deneyim-
lerdeki bu farklilasma, diizenleme engellerinin [korumaciligin]
kaldirilmasinin ~ kiiresellesmenin  ana  kaynag: oldugunu
distindiriyor.!

1 BIS, a.gy., s. 14-15. Vurgu sonradan. “Birka¢ merkez bankasinin sunusu” refe-
ranst bu metnin ¢ok yiiksek sayida iilkenin merkez bankalarinin BIS tarafindan
diizenlenmis bir sempozyumda yaptigi sunuslara yazilmis olan genel giris olma-
sindandir.
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Ikinci nokta, “kiiresellesme”nin kaginilmazlig1 ve geri cevrile-
mezligi iddiasi ile ilgilidir. O agsamada yiiksek sesle savunulan, ki-
resellesmenin bir silindir gibi durdurulamaz bicimde zemini eski
doénemin biitiin kalintilarindan temizleyecegi ve hi¢bir seyin bunu
engelleyemeyecegi fikriydi. Bizim bir yazimizda buna cevaben séy-
ledigimiz su olmustu:

“Kiresellesme” (...) kaginilmaz olmadig: gibi dylesine geligkilerle
doludur ki, ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte ¢okmesi
muhtemeldir. (...) Bu ¢eliskiler en azindan ti¢ kiime i¢inde to-
planabilir: Birincisi, diinya ekonomisinin “kiiresellesme” ¢agina
ozgii ¢eligkileridir. (...) Kapitalist diinya ekonomisinin uzun
dalganin durgunluk evresinden ge¢mekte oldugu, biitiin eko-
nomik birimlerin bir bor¢ ve kredi denizinde ylizdiigii gergegi
dikkate alindiginda, ulusal olanla uluslararasi olanin diyalektigi
stirekli bir finansal ¢okiis ve klasik tiirde bir depresyon tehdidi
yaratir. (...) Boyle bir genel finansal ¢okiisiin olabilirliginin mey-
dana ¢ikmasi halinde, diinya ekonomisinin yeniden birbirine
diisman bloklara boéliinecegi siiphesizdir. Béyle bir boliinme,
“kiiresellesme” stratejisinin tamamen sona ermesi anlamina
gelecektir.?

Sozii edilen yazi 2004’te yayinlanmisti. Yalnizca dort yil son-
ra, 2008’de (Amerika’da daha da erken, 2007°de) finansal ¢okiis
gergeklesti ve bunun sonucu da, yukaridaki alintida 6ngérildagi
gibi, bir biiyiik depresyonun tetiklenmesi ve diinya ekonomisinin
“kiiresellesme”ye son verecek tedrici par¢alanmasi oldu.

2 Sungur Savran, “Kiiresellesme ve Yeni Diinya Diizeni: Emperyalizmin ve Savagin
Yeni Dinamikleri”, Alan Freeman & Boris Kagarlitsky (haz.), Kiiresellesmenin Kri-
zi, gev. Ibrahim Yildiz-Bahar Kara, Istanbul: Yordam Kitap, 2008 iginde. (Bizim
yazimizin gevirisi Tuncel Oncel’e aittir. Ayrica tarafimizdan gdzden gegirilmis-
tir.) Vurgular sonradan. Bu yazinin orijinali Ingilizce olarak kaleme alinmis ve
Ingilizcede 2004’te yayinlanmisti. Metinde bu yiizden yazinin 2004’te yazildigin
soyliiyoruz. Bizim bir yazimizin bagka biri tarafindan Tiirkgelestirilmesi de bu-
nun Griinidir.
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Kod Adi Kiiresellesme

KURESELCILIK

Boylece tumturakli “kiiresellesme” kavraminin, daha dogrusu
koskoca “kiiresellesme” teorisinin bir efsane oldugunu ve hayatin
gerek pratiginin kayaliklarinda paramparga oldugunu gormiis
oluyoruz. Peki ama insanlik bir biitiin olarak neden bu hayaletle
ugrasti? Bu sadece bir yanilsama mi idi? Kéti niyetli herhangi bir
diisiiniirin zihninin trint miyda?

Elbette degil. Ideolojiyi, tek tek insanlarin kafasindaki yanilsa-
malardan, haliisinasyonlardan, fantezilerden ayiran, bir gercekligi
carpitilmis bicimde, bazen bas asagi donmiis tarzda, bazen egri
bugrii sekilde yansitmasi, boylece biuyiik kitleleri yaniltmasidir.
“Kiiresellesme” ideolojisinin ardinda da 1990’11 ve 2000’1i yillarda
uluslararasi burjuvazinin isci ve emekei siniflara karsi giristigi agir
taarruzun temsili ve savunusu vardi. “Kiiresellesme” bir hakim si-
nif silahrydu.

Hatirlatmak gerekirse, kapitalist diinya ekonomisi 1970’1i yil-
larin ortasindan itibaren uzun vadeli bir kriz dénemine girmisti.
Uluslararasi burjuvazinin buna yanit1 1979-81 araligindan itibaren
neoliberal ekonomi politikas: stratejisi oldu. Ne var ki, neolibera-
lizm, ekonomilerin liberalizasyonunu, yani piyasa ve kar manti-
gimnin dizginsiz hakimiyetinin saglanmasini ancak tek tek ulusal
ekonomiler diizeyinde gerekgelendirebiliyordu. Bu biiyiik bir so-
run yaratiyordu: Bir¢ok iilkede bir¢ok toplumsal giic, en basta is¢i
sinif1 orgiitleri ama ayni zamanda milliyet¢i giicler bu yaklagima
kars1 ¢ikiyor, direniyordu. Iste “kiiresellesme” teorisi bu direnisi
kirmanin ideolojisi olarak islev gorebilecek bir ¢ergeve olusturdugu
i¢indir ki bu kadar destek ve kabul gordii.

Artik dinya degismisti. Yukarida anlattigimiz gibi, “kiiresel-
lesme” teorisine gore teknolojik gelismelerin dolaysiz etkisi al-
tinda ulusal sinirlarin hi¢bir anlami kalmamigti. “Kiiresellesme”
kacinilmaz olduguna gore, ekonomi politikasi yoluyla belirli bir
ulusal 6zerklik stirdiirmeye ¢alismak hem beyhude idi, hem de do-
layisiyla geri kafalilik. Diinya ekonomisiyle dizginsiz bicimde bi-
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tiinlesmek, eskisi gibi tehlikeli degildi ¢iinkii emperyalizm bitmis,
kargilikli bagimlilik basglamisti. Bu iddialarin neden bdylesine
sehvetle ileri stirtildigi simdi anlagiliyor olmali. “Kiiresellesme”
teorisi en basta her tilkenin ig¢i sinifinin ve 6rgiitlerinin, onun ar-
dindan emperyalizmle derdi olan diger biitiin gii¢lerin ideolojik
olarak silahsizlandirilmasi ve teslim olmast icin gelistirilmis bir
ideoloji idi.

Uluslararasi burjuvazinin krizi 1970li yillarin ortalarinda pat-
lak verdigi, neoliberalizm ise 1980’li yillarin bagindan itibaren ya-
yilmaya basladig1 halde, “kiiresellesme” ideolojisinin hakimiyetinin
kurulmas: i¢in neden 1990’1 yillarin bagini beklemek gerekti?
Ciinkii bagta Sovyetler Birligi olmak iizere, biirokratik olarak yoz-
lagmis olsa da is¢i devletlerinin varligi, “kiiresellesme” kavraminin
inandiricihigini sarsan bir gergeklikti. Insanligin iite biri kapitaliz-
min kargisinda birakin piyasa mantigina teslim olmay1, sermayenin
isglicinii somiirmesine dahi izin vermeyen bir kars: gerceklik olus-
turuyordu. Bu gercekligin 1989’dan itibaren ya acgik ¢okiis siirecle-
ri sonucunda ya da Cin ve Vietnam 6rneklerinde oldugu gibi i¢ten
ice ¢oziilmesi ve kapitalist restorasyonun (kapitalizmin yeniden
tesisinin) hizla ilerlemesi, “kiiresellesme” teorisinin 6niinii agiyor-
du. Tabii, bu ¢okiis ayn1 zamanda uluslararas ig¢i sinifi saflarinda
yarattig1 biiytik demoralizasyon ve diinya ¢apinda sosyoekonomik
sorunlarin kolektif ¢6zlimiine olan inanca vurdugu darbe sayesin-
de biiyiik is¢i-emekgi kitlelerinin ve onlarin bagli oldugu érgiitlerin
“kiiresellesme” efsanelerine kars: psikolojik ve ideolojik bakimdan
korunmasinin olanaklarini da sarsintiya ugratryordu.

Yani “kiiresellesme” bir efsane idi ama onu savunanlarin olus-
turdugu cephe gercek diinyada bir giictii. Bu giice “kiireselcilik”
adini vermek en dogrusudur. Bir akim ve bir cephe olarak kiiresel-
ciligin (bu sozcuigii tirnak icine almak gerekmiyor, ¢tinkii bu 6te-
kinden farkl: olarak uydurma degil) amaci uluslararasi is¢i sinifi-
nin ulusal bilesenlerini rekabet icine sokarak haklari, mevzileri,
kazanimlar1 bakimindan asagiya dogru bir yaris baglatmakti. En
ozli bicimde ifade edilecek olursa, kiireselcilik tek tek iilkelerdeki
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yedek sanayi ordularini biitiin diinyanin sermayesi icin birlesik
bir yedek sanayi ordusu haline getirmeyi amaglayan bir siyasi
strateji idi.

2008’de sadece bir ideoloji ve teori ¢cokmedi. Ayni1 zamanda, bu
strateji, bu gercek gii¢ agir, muhtemelen 6liimciil bir yara aldu.

KURESIZLESME

Kiiresel finans krizini izleyen dénemin, yani Ugiinci
Biiyitk Depresyon doneminin ¢ok énemli bir olgusu genellikle
“kiiresizlesme™ olarak anilan siirectir. Bu ¢ok agik bir egilimdir
ama Onemi yeterince vurgulanmamigtir, yeterince arastirmaya
konu olmamustur.

“Kiiresellesme” olarak anilan ve goklere ¢ikarilan siirecin
ekonomik alanda, aralarinda uluslararas: ticaret, dogrudan ya-
banci yatirim, portféy tiirii yatirim, uluslararasi kredi akimlar:
ve benzeri bagka finans akimlari, uluslararas: diizeyde sirket ev-
lilikleri ve satin almalar bulunan her tiirden uluslararasi ekono-
mik faaliyetin, bir yandan da kiiltiir, turizm, go¢ ve uluslararasi
diizeyde bagka tiir niifus hareketlerinin hizli artigina yaslandigi
bilinen bir sey. Uciincii Biiyiik Depresyon, aynen kendinden 6n-
ceki 1930’1u yillarin Bityiik Depresyonu gibi, biitiin bu bityiiklik-
lerin hizla gerilemesine ve ardindan giintimiize kadar hissedilir
bir durgunluga diismesine, hatta bazi alanlarda daha da daral-
masina tanik oldu.

Diinya ticaretinin depresyonun baslamasindan sonra bas asa-
g1 diistiigii konusunda herhangi bir kusku olamaz. 1930’lu yilla-
rin Biiyiik Depresyon'unun baslamasindan itibaren ti¢ yil icinde
ithalatin Gayrisafi Yurtici Hasila’ya (GSYH) ortalama orani yiizde
18 diismiistii; hasar Ugiincii Bityiik Depresyon’da ¢ok daha biiyiik

3 Bu terimi daha 6nce de Bati dillerindeki “deglobalisation” kavraminin kargilig
olarak kullanmistik. Yabanci dillerde 6n eklerle inga edilen kelimelerin giiniimiiz
Tirkgesinde ifade edilmesi sorunlu oldugundan, ama 6te yandan “deglobalizas-
yon” tiirii bir terimin “kiiresellesme” ile yakin iligkisi dolayisiyla bambagka ifade
edilmesi de hatali olacagindan bu neolojizmi Tiirkgede “kiiresizlestirme” olarak
karsilamay1 6neriyoruz.
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oldu, ilk ti¢ yilda bu ortalama oranda goriilen disiis yiizde 31’e
ulastr.* Dogrudan yabanci yatirimlardaki bitytime de dikkat gekici
o6lgiide yavasladi.

Kiiresellesme finans alaninda da ciddi bir darbe yedi.
Britanyanin merkez bankasi olan Bank of Englandin Para
Politikas1 Kurulu'nun bir iiyesi soyle séyliyor:

Uluslararas: sermaye akimlari kriz sirasinda keskin bir digiis
yasad1 ve kriz oncesinde goriilen diizeylere dogru toparlanma
bakimindan higbir belirti gostermiyor. Bu iilkeler i¢in sinir 6tesi
finansal akimlar (ekonomilerinin buyiiklugiiyle orantili olarak
ele alindiginda) ancak 1983 yilindaki kadar “kiiresellesmis” du-
rumda. (...) Birlesik Kralligin sinir 6tesi finansa agikliginda artis
yalnizca durmadi, ulastig1 zirveye gore ytizde 23 geriledi. Boylece,
simdi 2007 yilindaki diizeyinde bulunuyor.®

Konugmacinin ulagtig1 sonug, giiniimiizde finansal kiireselles-
meden ziyade finansal kiiresizlesmeden s6z etmenin daha isabetli
olacagi oluyor.®

Kiiresizlesmenin baska gostergeleri de mevcut. Belirtilerden
biri bolgesel ekonomik biitiinlesme girisimlerinin durgunluga
girmis olmas1.” Hatta denebilir ki bu alanda siirekli bir geri diisiis
ile karg1 karsiyayiz. Ote yandan, kuruldugunda biiyiik bir bagari
olarak selamlanan ve dnemi bakimindan Diinya Bankasi ve IMF
ile ayn1 diizeye yerlestirilen Diinya Ticaret Orgiitii o kadar islevsiz
kaldi ki bazilari artik ilga edilebileceginden bile s6z etmeye basla-

4 Verilen rakamlar i¢in bkz. Peter A. G. van Bergeijk, “On the Brink of Deglobali-
sation... Again”, Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, cilt 11 (1),
2018, s. 61. D1s ticarette gerileme konusunda ayrica genel bilgi i¢in su kaynak-
lara bakilabilir: Cristina Constantinescu vd., “Does the Global Trade Slowdown
Matter?”, Journal of Policy Modeling, 38 (4), 2016 ve Alicia Garcia Herrero, “From
Globalization to Deglobalization: Zooming into Trade”, Bruegel, 2020.

5 “Financial ‘Deglobalization’?: Capital Flows, Banks, and the Beatles”, Para Politi-
kas1 Kurulu tyesi Kristin Forbes tarafindan yapilan konusma, Bank of England,
2014, https://www.bankofengland.co.uk/speech/2014/financial-deglobalization-
capital-flows-banks-and-the-beatles.

6 Agy,s.3veb5.

7 Peter A. G. van Bergeijk, “On the Brink of Deglobalisation”, a.g.y., s. 64.
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d1.® Ayrica, ister turizm ister go¢ amaciyla olsun niifus hareketliligi
bakimindan da bir yavaslama gériiliiyor.’

Kiiresizlesmenin nedenleri, ilgili literatiirde heniiz incelenmek-
te ve tartisilmakta. Meselelere daha uzun vadeli bakan, utku genis
bazi yazarlar, 1930’Iu yillarla karsilagtirma yapiyor, biyiik bir fi-
nansal sikisiklik icine girmis bir diinya ekonomisi kosullarinda bu
tiir bir gerilemenin normal bir tepki oldugunu belirtiyorlar."

Ne var ki, analiz bununla sinirli degil. Once déngiisel ve daha
yapisal faktorler arasinda bir ayrim yapilmasi gerekiyor. Dongiisel
faktorlerin etkisi ne olursa olsun, hasilanin diisiisii, beklenebilece-
ginden farkli olarak, dis ticarette ya da bagka gostergelerde goriilen
gerilemenin gercek belirleyicisi degil. Dig ticaret eskisine gore ¢ok
daha yavas artiyorsa bunun nedeni hasilanin artis ile dis ticaret
arasindaki iligkinin degismesi olarak beliriyor. Constantinescu
ve arkadaslarina gore “diinya ticaretinin GSYH’ye gore esnekligi
1990’11 yillarda 2 iken 2000’li yillarda siirekli diismiistiir.” Bugiin
bu esneklik I'in altindadir."

Bu yeni egilimin etkisi farkli sektorler arasinda birérnek degil-
dir. Bu da aradigimiz faktorler arasinda en 6nemlisi konusunda bir
ipucu saglamaktadir. Bundan dolay1 uzun bir alint1 yapacagiz:

Dis ticaretin yavaslamasi imalat sektoriinde gozleniyordu. Daha
ince bir ayristirma, en biiyitk daralmanin, imalatin en yiiksek
dikey uzmanlasmaya sahip olan alt sektorlerinde gergeklestigini
gosteriyor. (...) 1990’11 yillarda ikisi arasinda giiclii bir pozitif iligki
vardi: Dikey biitiinlesmesi en yiiksek olan alt sektorlerde dis ticar-
et Kiiresel Deger Zincirlerinin en az gelismis oldugu alt sektorlere
gore ¢ok daha yiiksek oranlarda bitytiyordu. Sonra 2000’1i yillarda

8  Garcia Herrero, a.g.y., s. 41-42.
9 A.gy.,s.34ve Tablo6ve7.

10 Harold James, “Deglobalization: The Rise of Disembedded Unilateralism”, Annual
Review of Financial Economics, 10, 2018, s. 220 ve 232; van Bergeijk, a.gy., s 61 vd.
James, finansal par¢alanma ve tekrar kamulagtirmanin bankalar i¢in her iki done-
me ortak olduguna dikkat gekiyor.

11 Constantinescu vd., a.g.y., s. 2.
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dis ticaretin biiylimesi biitiin sektorlerde gerilerken, en biiyiik
dustisler, radyo, televizyon ve iletisim techizat1 gibi (ytizde -10)
veya elektrikli sanayi makineleri gibi (yiizde -6), en yiiksek dikey
uzmanlagmaya sahip alt sektorlerde ortaya ¢ikmig bulunuyor.?

Boylece ¢ok hassas bir noktaya ulagsmis bulunuyoruz. §imdi an-
lagiliyor ki en biiyiik sorun kiiresel deger (veya meta) zincirlerinde
ortaya ¢ikmis bulunuyor. Bu tiir zincirlerin 1980’li yillardan 2000’1
yillara kadar hizla biiylimesinin kiiresellesme olarak anilan siire¢
acisindan hayati onem tasidig1 goz oniine alindiginda, buradaki
bir gerileme kiiresellesme denen siirecte, herhangi bir dongiisel ha-
reketin ¢ok Gtesine gececek olgiide biiyiik bir hasara yol agabilir.
Uluslararast Odemeler Bankasr'nin (BIS) bir raporu bu gelismeyi
acitklama yoniinde bir agilim yapiyor:

Uzun tretim zincirleri daha etkin siireclerdir ama soklara a¢ik
olabilirler. Sinir 6tesine birden fazla sevkiyat gerektiren {iretim
stirecleri kural olarak daha fazla zaman almakta ve zaman i¢inde
herhangi bir noktada daha fazla stoka ihtiya¢ gostermektedir.
Bu onlar: sarsintilar karsisinda, 6rnegin krediye ve igletme ser-
mayesine ulasilabilirligi etkileyen soklar karsisinda daha kirilgan
hale getirmektedir. Gergekten de, Bruno ve arkadaglarinin
(2018) yaptig1 teorik bir ¢aligma, daha uzun iretim zincirl-
erinin finansal kosullara 6zel olarak hassas konumda oldugunu
disiindirmektedir.”

Kiiresel deger zincirleri icinde yer alan metalarin tiretim siire-
leri, i¢ pazar icin dretilen veya tiretim siireci boyunca sinir Gtesi
ticarete konu olmaksizin ihrac¢ edilen, yani ihrag¢i tilkenin yerli
girdileriyle iiretilmis olan metalara gore karsilastirilamaz derecede
uzundur. Oyleyse, 1980’li yillardan depresyonun baglamasina ka-
dar gecen siire boyunca kiiresellesme adiyla anilan donemde kii-
resel meta zincirlerinin 6dnemi géz dniine alindiginda, biiyiik bir
sorunla karsi karsiya oldugumuz anlagilir. Bu sorun, kendi iginde,

12 A.gy.,s.9.
13 Globalisation and Deglobalisation, BIS Papers, No. 100, Aralik 2018, s. 9.



diinya ekonomisini ¢ok daha uzun bir dénem boyunca durgunluk
icinde tutma tehdidini tagimaktadir.

BURJUVAZININ KURESELCILIGE KARSI SAVASI

Kiiresizlesmenin ekonomik mantigi konusunda yaptigimiz
aragtirma bize bu siirecin ardinda kiiresel meta zincirlerine ilis-
kin ¢ok ciddi sonuglar1 olan bir ekonomik dinamigin yattigini
gostermis bulunuyor. Bir bakima, bu kesif bizim Ugiincii Biiyiik
Depresyon’un agtig1 yaranin derinligi ve kaliciligi konusunda ya-
pageldigimiz vurgunun dogrulanmas: anlamina geliyor. Bu ger-
cekten boyle ise, dilnyanin hemen hemen her yerinde devletlerin
kendi ulusal sermaye fraksiyonlarini ve ulusal pazarlarini diinya
pazarinin bu kriz kaynagi sarsici dinamikleri karsisinda koruma
altina almaya ¢aligmasi kimseye sasirtici gelmemeli.

Gergekten de kiiresizlesme literatiirii bu siireci tek basina eko-
nomik faktorlerle agiklamanin yeterli olmadigi konusunda hem-
fikirdir. Bir¢ok yorumcu “kiiresellesme” denen doénemin diinya
capinda yarattig1 hizli ekonomik biitiinlesmeden uzaklasma egili-
minin ardinda devlet politikasinin son derecede 6nemli bir faktor
olarak rol oynadigina isaret etmektedir. Kiiresizlesme tezinin énde
gelen temsilcilerinden biri s6yle yaziyor:

Ancak, glinimiiz jeopolitik ve jeo-ekonomik baglaminda, arastir-
ma ¢abalarini yeniden korumacilik, dis ticaretteki belirsizlik, ulu-
sal ekonomik giivenlik alanlari ile dis ticarete ve goge karsi duvar-
lar bigiminde fiziksel engellerin yiikseltilmesi izerine odaklamak
gerekmektedir (bkz. van Bergeijk vd. 2017b)."

2008 oncesi liberalizasyon politikalarindan bu uzaklagsmanin
en c¢arpict yonil, dis ticarette on yillardir 1srarla stirdiirilmekte
olan liberalizasyon politikalar1 sonrasinda korumaciligin yeniden
canlanmig olmasidir. Ugiincii Biiyiik Depresyon’un baglamasindan
sonraki on yil boyunca hiikiimetlerce dis ticaret alaninda alinan

14 Van Bergeijk, op. cit, s. 68.
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tedbirlerin dortte ii¢ii korumaciligin damgasini tagimaktadir! Bu
korumaci 6nlemler anti-damping politikalari, ithalat tarifelerinin
arttirilmasi, kotalar, i¢ iretimin kamu alimlar1 ve siibvansiyonlar
yoluyla tesviki gibi degisik bicimler almaktadir.”®

Kiiresizlesme lizerine ¢alisan ¢ogu yazar daha da ileri giderek,
kiiresizlesmeyi besleyen ekonomi politikalarinin bazi durumlar-
da hemen 2008’ den itibaren basladigina da isaret ederek, Trump
ve Brexit olgularinin kiireselci politikalardan bu kopma siirecinin
nedeni olmaktan ¢ok semptomu olarak goriilmesi gerektigini ileri
siriyor.

Giiniimiiziin korumaciliga dénisiini 2016 yilinda yapilan ABD
baskanlik se¢iminin epeyce kafa kafaya oylar sonucunda Trump
tarafindan kazanilmasinin gelisigiizel bir neticesi olarak gormek
insana cazip gelebilir. Oysa aslinda kiiresizlesmenin tohumlar:
¢ok daha once atilmisti. Trump’in segilmesi kiiresel gelismenin
istikrarsizlagmasinin nedeni oldugu kadar bir semptomuydu da.
Kiiresellesmenin sarsintiya girmis oldugu daha 6nceki merhaleler
gibi, burada da sonug siyasi bir dinamige bagl olacaktir.'®

Her ne kadar Trump ve Brexit’ten bu gekilde bir “semptom” ola-
rak soz edilmesi, devletlerin diinyanin her yaninda yiiziinii koru-
maciliga cevirme egilimi tiiriinden 6nemli bir olgunun altini ¢iz-
mek bakimindan yararli olsa da, niceligin hangi noktada nitelige
donistigii konusunda ¢ok dikkatli olmaliyiz. Zira 6rnegin Donald
Trump’in diinya ekonomisine yaklagimi ile son yillarda Japonya ile
Giiney Kore arasinda yagsanmaya baglayan ticaret savasi arasinda
nitel bir fark vardir. Bu ikincisi, iki iilke arasinda kokleri Tkinci
Dinya Savagrna kadar uzanan birtakim siyasi anlagmazliklarin
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir, diinya ekonomisine yaklasimda

15 Oleg Komolov, “Deglobalization and the ‘Great Stagnation’, International Critical
Thought, v. 10 (3), 2020, https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/21598282
.2020.1846582, s. 3-4.

16 James, a.g.y., s. 220. Trump i¢in “semptom” kavraminin bir bagka kullanimi i¢in
bkz. Peter A. G. van Bergeijk, Deglobalization 2.0. Trade and Openness During the
Great Depression and the Great Recession, Cheltenham: Edward Elgar, 2019, s. 1-2.
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koklii bir degisimden degil. $imdi Trump’in politikalarinin, kiire-
sellesmeden c¢ark etmenin daha siradan, kismi, parca bolitk 6rnek-
lerinden ne anlamda farklilagtigini anlamaya ¢aligalim.

Bunu yapabilmek icin dnce, Ugiincii Bityitk Depresyon’un bas-
layisiyla birlikte uluslararasi burjuvazinin kendisini kars: karsiya
buldugu durumun vahametini anlamak zorundayiz. Artik bili-
yoruz ki, kiireselcilik diinya burjuvazisinin, 1970’li yillarin orta-
larinda baslayan krizin yiikiinii is¢i sinifinin ve diger emekgi si-
niflarin sirtina yikarak durgunluga diigmiis diinya ekonomisini
yeni bir toparlanma ve canlilik donemine hazirlamak i¢in tizerin-
de hemfikir oldugu politikanin bir par¢as: idi. 1979’da Margaret
Thatcher'in Britanya’da iktidara ge¢mesinden itibaren otuz yil
boyunca uygulanan neoliberal stratejinin uluslararasi ortamdaki
uzantisiydl. Bu strateji gercekten de emekgi kitleleri atomize et-
meyi ve uluslararas: is¢i sinifi bagrinda asagiya dogru bir yarist
derinlestirmeyi becermisti.

Isci devletlerinde kapitalizme geri doniis konusunda bu bek-
lenmedik avantaja ragmen, kapitalizm 30 yillik krizini agamad..
Bu basarisizlikta hi¢ kugku yok ki en 6nemli faktor kapitalizmin
emperyalist cagin bagindan itibaren bir gerileme dénemine girmis
olmasiydi. Emperyalist ¢cagin biiyiik depresyonlar1 zaten tam da bu
gerileme siirecinin disavurumudur. Bu gerilemenin ardinda tretici
gii¢lerin toplumsallagmasi ile kapitalizm kogullarinda iiretim arag-
lar1 tizerinde kurulmusg olan 6zel miilkiyet arasindaki ¢eligki yatar.
Uretici giiglerin muazzam bir toplumsallasma diizeyine ulagtigi,
higbir tiretim siirecinin digerlerinden yalitilamayacagi, herkesin
herkese bagimli hale gelmis oldugu bir asamada toplumlarin gele-
cegiicin merkezi planlama tek ¢6ziim olarak insanligin giindemine
girmistir. Oysa 6zel miilkiyet ne ulusal alanda ne uluslararasi alan-
da merkezi planlamanin genel ilke haline gelmesine izin vermez.

Boylece, kiiresel finans krizi olarak anilan krizin patlak verme-
siyle birlikte uluslararasi burjuvazi kendini derin bir ugurumun
kenarinda buluyordu. Krizi ¢6zmek i¢in otuz yildir uygulanan po-
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litika iflas etmisti. Kiireselcilikle takviye edilmis neoliberal strate-
jinin is¢i sinifinin saflarini zayiflatmakta ve diinyanin her yaninda
emekgi kitleleri yoksullastirmakta elde ettigi basariya ve biiyiik
diisman “komiinist blok™un ¢6kmesine ragmen diinya ekonomisi
simdi eskisinden de beter bir duruma dismiistii! 2008’ den sonra
uluslararasi burjuvazinin bagrinda bir dizi unsurun bir bilanco ¢1-
karmaya girismesinin ardinda yatan budur.

Diinya ekonomisinin tedricen pargalaniyor olmasi diinya
burjuvazisinin bu fraksiyonuna (ya da bu fraksiyonlarina) artik
daha fazla liberalizasyonun anlami olmadigini diisiindirtiiyor.
Kiireselcilik bu fraksiyona gore artik diipediiz zararlidir. Yeni bir
canli sermaye birikimi déneminin zemininin saglanmasi olasilig1
her zamankinden daha uzak goriintiyor. Béyle zamanlarda kapita-
list diinya ekonomisini zora sokan oteki temel ¢eliski devreye girer.
Kiiresellesme teorisinin agikea ideolojik iddialarina kargit olarak,
kapitalist iiretim tarzinda diinya sisteminin adim adim biitiinles-
mesi ile ulus devletin inat¢1 varlig1 arasinda, kapitalist sistem var
oldukga ¢oziilemeyecek bir ¢eliski mevcuttur. Toplu kurtulug ufuk
¢izgisinde giderek kaybolan bir umut haline geldikge, her tilkenin
burjuvazisinin biiyiiyen bir kesimi ulusal ¢apta bir kurtulusun ha-
yalini kurmaya baslar.

Emperyalist iilkelerde bu, fasizm bi¢imini alir. Bunun nedeni
kolayca aciklanabilir. Emperyalist ekonomilerin, ¢ok ileri diizey-
de gelismis tiretici gii¢lerinin isleyebilmesi ve sermaye birikimini
stirdtirebilmesi icin diinya ekonomisine ihtiyaglari vardir. Ulusal
odakli yeni ekonomi politikas: stratejisi, her ne kadar ulusal ekono-
minin ve sermayenin ulusal fraksiyonunun ¢ikarlarini korumak ve
kurtarmak amaciyla baglatilsa da, tedavi stirecinin bir agamasinda
gozlerini disariya ¢evirmek zorundadir bu yiizden. Birlikte kurtu-
lus zaten olanaksiz oldugundan, bu disariya doniis birkag tilkenin
iradesinin bagka iilkelere, bu iilkeler ister kendileri de emperyalist
olsun, ister emperyalizme tabi tlkeler, dayatilmas: bigimini ala-
caktir. Trump’in ekonomi politikalarinin anlami budur. “Once
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Amerika” siarinin anlami budur. Daha 6nceki calismalarimizda
“iiber alles sendromu” (her seyin iistiinde sendromu) olarak andi-
gimiz bir ruh durumunun, 6n-fagizmin basini kaldirdig: biitiin tl-
kelerde (Fransa’da “préférence nationale” (ulusal 6ncelik), Italya’da
“prima gli italiani” (6nce Italyanlar) vb. yeniden canlanmasinin ar-
dindaki saik budur. 21. yiizyilda barbarligin geri gelisinden soz et-
memizin nedeni budur. Hareketin tdziiniin fasist oldugunda 1srar
etmemizin nedeni budur.

Bu tartismaya son noktay: koymadan once emperyalist burju-
vazinin belirli fraksiyonlarinin bu yeni yonelisinin sinif miicade-
leleri agisindan ne anlama geldigini géz 6niine almamiz iyi olur.
Krizden ¢ikis icin gelistirilen fagist proje, orgiitlii is¢i sinifinin iki
ayr1 anlamda ezilmesini gerektirir. Ilk asamada sermayenin ulu-
sal fraksiyonunun sermaye birikimini canlandirmak amaciyla en
yiitksek art1 deger miktarinin ¢ekilip alinmasi amaciyla; ikinci asa-
mada ise sosyal ve ekonomik hayatin biitiintinii savasin gereklerini
yerine getirmek iizere yeniden diizenlemek amaciyla. Bu agidan ba-
kildiginda, fagizm bagka higbir otoriter devlet tiiriine benzemeyen
bir devlet tirtdir. Fasizm proletaryanin biitiin bagimsiz orgiitle-
rinin, ekonomik ya da politik, devrimci ya da reformist ortadan
kaldirildig: bir rejimdir.

Biitiin bu nedenlerden dolay1 proletaryanin politikasinin fasiz-
mi, burjuvazinin biitiin 6teki hareketlerinden ve ideolojilerinden
ayr1 bir diizlemde ele almasi gereklidir.

HALK i¢iN MILLIYETGILIK ASISI:
SINIF i¢I MUCADELE OLARAK IRKGILIK

Uzerinde tartismakta oldugumuz partiler ailesinin ayirici 6zel-
liklerini ne milliyet¢ilik ne 1rk¢ilik ne de bunlara benzer bagka
herhangi bir siyasi ideoloji yeterince anlatabilir. “Hakim siniflarin
milliyetgiligi”, kapitalizmi giinimiizde koseye sikistiran ve bitmek
bilmeyen devasa boyutlarda bir krize mahkéim eden ¢oziimsiiz ge-
liskilere bir ¢6ziim olarak dogdu demistik. “Halk i¢in milliyet¢ilik”
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de yine ayn1 krizin trini olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu milliyetcilik
ya da irkeilik aslinda on-fasist hareketin emekgi ve yoksul halki,
kapitalizmin derin krizinin yarattig1 kosullar altinda yasadiklar1
sefaletin gercek sorumlusu olan kapitalizm ve burjuvazinin yeri-
ne go¢menlerin, Miislimanlarin, “renkli” olarak anilan halklarin,
Romanlarin ve bazen de Yahudilerin konulmas: yoluyla fasizme
kazanilmasi amaciyla koriikledigi bir ideolojidir. Yani “Le Pen mil-
liyet¢idir” ya da “Salvini irk¢idir” demek bos gevezeliktir. Hakim
siniflarin o kadar ¢ok mensubu ve elbette hikim sinif partilerinin
liderleri zaten dylesine 1rk¢idir ki s6zii gegen iki politikacinin “mil-
liyet¢i” ya da “irk¢r” oldugunu séylemek higbir bicimde meselenin
6zline inmeyi saglayamaz. Yalnizca ve yalnizca diinya kapitaliz-
minin ¢6ziimsiiz ekonomik krizine organik olarak bagl olan mil-
liyetgilik ve 1rk¢ilik on-fasist hareketin ayirict bir 6zelligi olarak
disiintlmelidir. Milliyet¢ilik ve irk¢ilik, ancak sinif miicadelesine
ayrilmaz sekilde baglh oldugunda fasizmin tanimlayici bir 6zelligi
haline gelir. Milliyetgilik ya da 1rk¢ilik konusundaki herhangi bas-
ka tir bir s6ylem bu baglamda igerikten yoksun kalacaktir.””

Bagka bir sekilde soylenecek olursa, 6n-fasist hareketin 1rk¢ilig
“yerli” ya da “cogunluga mensup” isciyi, yasadigt agir sorunlarin
sorumlusunun gé¢men isciler ya da ulusal/irksal azinliklar oldu-
guna inandirmak amaciyla geligtirilmistir. Yerli ig¢inin isini elin-
den alan, ailesinin ihtiyaglarina karsilik vermek tizere inga edilmis
kurumlarin kaynaklarini yagmalayan, iki halkin yan yana yasadi-
g1 mahallelerde kavga ve su¢un tohumlarini atan, kisacasi hayati
yasanmaz hale ¢eviren bunlardir fagist hareketin ¢izdigi ideolojik
cercevede.

Dogaldir ki, irk¢iligin, her ortaya ¢iktiginda otomatik olarak
goecmenlerin ya da Miisliimanlarin ya da azinliklarin yerli halk icin
yarattig1 olumsuz ekonomik sonuglarla i¢ ice gegmis bicimlere bii-
riilnmesi beklenemez. Ama bazi anlar vardir ki bu tiir bir iliski ku-

17 Bu da bitiin milliyetgiliklerin ayni derecede mahkim edilmemesi gerektigini
gosterir. Buna kargilik irkgilik gericiliktir ve insanligin kurtulusu i¢in miicadele
eden herkes tarafindan mahkam edilmigtir.
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ruldugu kolayca teshis edilebilir ve inkdr edilemez. Fagist irk¢iligin
ya da milliyetciligin 6ziiniin ortaya ¢iktig1 anlar bunlardir. Sayet
bagka zamanlarda soylem miinhasiran irksal ya da ulusal 6zellikler
tizerinde odaklagiyorsa, bunun ¢ogunluk halkta gé¢menlere ya da
azinliklara yonelik 6nyargilar: giiglendirmek i¢in yapildig: akilda
tutulmalidir.

Fasist irk¢iligin 6ztintin gasmaz bicimde ortaya ¢iktig1 o anlara
iliskin, her ikisi de Fransa’dan iki 6rnege bakalim. Ulusal Cephe’nin
ilk sloganlarindan biri suydu: “Bir milyon igsiz, bir milyon gereksiz
gogmen demektir.” Bu slogan ¢ok uzun yillar kullanilmaya devam
etti. Ekonomik kriz derinlestik¢e kullanilan say1 da ona paralel ola-
rak degistirildi. Sloganin uzun émiirlii olmasinin nedeni fasist irk¢i-
lig1n merkezinde yatan 6zii gayet bagaril sekilde ortaya ¢ikarmasi ve
yerli Fransiz is¢isinin kaygilarina ¢ok iyi hitap etmesi idi.

Oteki 6rnek, bir propaganda slogan1 degildir. Ulusal Cephe’nin
saglam bicimde yerlesmis bir ilkesidir: “ulusal oncelik”. Bu ilke
gayet berrak bigimde ortaya koymaktadir ki Ulusal Cephe (giini-
miizdeki adiyla Ulusal Derlenis) iktidarinda sosyal hizmetler 6n-
celikle yerli Fransizlara saglanacak, gogmenlere ise ancak bundan
sonra sira gelecektir. Burada da irk ve sinif, go¢menlere ve bagka
tiirden azinliklara reva goriillen muameleye ayrilmaz bicimde bag-
lanmig olmaktadir.

Aslinda ayni sey Trump i¢in de gegerli idi. Misliimanlara “ter6-
rist”, Meksikalilara “tecaviizcii” diye saldirdiginda Trump’in amact
(beyaz) Amerikali is¢i ve koylilye onlarca yildir yasanmakta ola-
na karsit olarak kendi iktidarinda onlarin ihtiyaclarina ¢ok daha
ozenli yaklasilacagi mesajini dolayli yoldan vermekti. Daha genel
olarak iktisadi alandaki korumacilig1, yani giimriik tarifeleri ara-
ciligiyla Amerikan pazarini korumasi, Trans-Pasifik olarak bilinen
anlasma ya da 1994ten beri iglemekte olan NAFTA (simdi adi de-
gismis bulunuyor) gibi serbest ticaret bolgelerine hasmane yakla-
sim1, Meksika sinirina duvar inga etme konusundaki kot sohretli
projesi —biitiin bunlar Amerikan is¢i ve koyliistinde Trump’in ilk
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onceliginin kendi ¢ikarlar1 oldugu izlenimini birakmay1 hedefle-
yen manevralardir.

TEORI NEYE YARAR?

Giris yazisini bitirirken sol i¢i bir tartigmaya deginelim.
Marksizmi terk eden ya da terk ettigi halde h4la Marksist goriin-
meye ¢alisan solcular ve onlarin 6rgiitleri, Berlin Duvarr'nin ¢okii-
stinden sonra biiyiik 6lgiide sol liberalizme kaydilar ve “kiireselles-
me” teorisine goniillii tutsaklar olarak yazildilar. Diinya degismis-
ti, yeniye direnmemeliydik, biz de adapte olmaliydik vb. vb. Bunlar
o kadar ileri gittiler ki, “kiiresellesme” ¢aginda askeri darbelerin
olanaksiz hale geldigini bile iddia ettiler. O dénemden bugiine
Tirkiye iki askeri miidahale (28 Subat 1997 ve 27 Nisan 2007) ve
bir bagarisiz darbe girisimi (15 Temmuz 2016) yasadi. Tiirkiye’yi
birakin, sistemin kalbi olan Amerika bile 6 Ocak 2021'de, askeri
karakter tasimasa da bir nevi basarisiz darbe ile kars: karsiya kald:.

“Kiiresellesme™nin ¢okisiiyle igine girdigimiz kiiresizlesme
doneminin ayni zamanda fasizmin yiikselisinin maddi zeminini
olusturdugunu artik biliyoruz. Buradan a¢ik bir sonug ¢ikiyor:
Sol liberalizm, aynen ge¢miste yasanan darbeleri oldugu gibi, bu-
giin de fasizmin diinya ¢apindaki yiikselisini 6ngéremezdi zira
“kiiresellesme™nin kaginilmaz ve geri doniilemez bigimde sonsuz
olduguna inanmigt1. Diinya ekonomisinin bolinmesini ve kiiresiz-
lesmeyi bir olasilik olarak dahi reddettigi i¢in fagizmin yiikselisini
de ongoremezdi.

Sosyalistler i¢in teori zihinsel bir egzersiz, stislii bir sdylem, bos
spekiilasyon degildir. Sosyalistler icin teori, eyleme yol gosteren,
pratikle biitiinliik i¢inde gelisen bir rehberdir.

Marksizmin teorisi finansal ¢okiisii, biiytik depresyonu, fa-
sizmin vyikselisini 6ngérme kapasitesini ortaya koymustur.
Marksizmden kaganlar ise orta yerde, pusulasiz dngoriisiiz kala-
kalmiglardir. Hangisinin daha dogru bir diisiince rehberine sahip
oldugu kararini okurumuza birakiyoruz.
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Emperyalizm yaklasik yirmi yildir, Tiirkiyenin ¢evresinde bir
olim dansina giristi. Kdh Ortadogu’da, kdh Balkanlar’da, kdh
Orta Asya’da, kdh Kafkasya’da savaslar c¢ikariyor, devletler yiki-
yor, insanlar1 6ldiiriiyor. Neden? Baba ogul Bush’larin genetik ya-
pisindan m1? Ya Clinton déneminin saldirilari? “Neo-con”larin
¢ilginligindan m1? Ya onlara karst oldugu halde Irak savasi once-
sinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 6niinde modern
bilgisayar teknolojisinin yardimiyla biitiin diinyanin 6niinde ya-
lan stiine yalan séyleyen eski ABD Digigleri Bakani Powell? ABD
devletinin dogasindan m1? Ya her savasta onun yaninda yer alan
Britanya? Ya Irak savasinda homurdanan ama biitiin otekilere des-
tek veren Fransa ve Almanya? Sagci politikacilarin irk¢iligindan
mi1? Ya 1999°da Sirbistan ve Kosova'’ya bomba yagdiran dort bi-
yiik Avrupa devletinin (Almanya, Fransa, Britanya, Italya) sosyal
demokrat bagbakanlari? Ya Almanyanin, programinda merkezi
bir yer tutan barist ayaklar altina alarak Kosova savas1 kahrama-
n1 olmaya soyunan Yesiller Partisinden disisleri bakani Fischer?
Elinizdeki kitap, “kiiresellesme ¢aginin diinyay: barig, demokra-
si, insan haklar1 temelinde biitiinlestirmeyi vaat eden retoriginin
ardina gecerek, devletlerin, rejimlerin, siyasi partilerin, politikaci-
larin Gtesinde, savasin emperyalizmin dogasinda yattigini okura
anlatmak i¢in yazild.
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Emperyalizm, 1991 Korfez savasi ile yeni donemin savaslar
dalgasini (Korfez’'den sonra 1999 Kosova, 2001 Afganistan, 2003
Irak) baglatmadan da 6nce, neoliberal strateji temelinde diinya ¢a-
pinda isci sinifina, yoksul koyliiliige, emekgilere ve biitiin ezilenle-
re karsi ekonomik taarruzunu baslatmisti. Dogu Avrupa (1989) ve
Sovyetler Birliginin (1991) ¢okiisiinden sonra buna “kiireselles-
me” ad1 verildi. Bugiin, Seattle ve ertesinde, Latin Amerika’daki
devrimci yiikselisin golgesinde, Bati Avrupa’da iist iiste gelen
genel grevlerin pesinde, “kiiresellesme”nin olumsuz yanlar1 da
oldugundan séz etmek moda oldu. Uluslararas: kapitalizmin
orgilitleri arasindaki isboliimiinde (sermayenin disiplinini tem-
sil eden IMF’den farkl: olarak) “insani” bir ytizii temsil gorevini
istlenmis olan Diinya Bankas: ikide bir raporlar yayinlayip diin-
yada su kadar milyar insanin giinde 1 dolarin altinda bir gelirle
gecinmek zorunda kaldigini, en zengin iilkelerle en yoksullarin
arasinda gelir farkinin eskisine gore bile biiyiidiigiini ilan edi-
yor. Ama bunlar dnlenebilir yan etkiler olarak sunuluyor. Herkes
tziilliyor. Diinya Bankasi konferanslar diizenliyor... ve raporlarini
farelerin elestirisine terk ediyor. INGO’lar (uluslararasi STK’lar)
ve NGO’lar (STK’lar) “kirsal kalkinma” programlari ve semi-
nerleri diizenliyor... ve bir dizi uzman hem ilging yerlere seyahat
ediyor hem biiylik paralar kazaniyor. Bildigimiz kapitalist ban-
kaciligin “nano teknoloji” ¢agina uygun versiyonu olan “mikro
kredi” goklere ¢ikartiliyor... ve yoksullar yoksullasmaya, tilkeler
arasinda gelir ugurumu biiyiimeye devam ediyor. Elinizdeki ki-
tap, yoksullasmanin ve iilkeler arasindaki ugurumun biiytimesi-
nin “kiiresellesme”nin istenmeyen bir yan etkisi degil, dogrudan
dogruya amaci, hedefi, ulasmak istedigi sonu¢ oldugunu okura
anlatmak i¢in yazild.

*
* %

“Kiiresellesmenin emperyalizmin kirli yliziinii gizlemek i¢in
kullanilan bir ad oldugu bugiine kadar ¢ok soylendi. Oyleyse, eli-
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nizdeki kitap uzun zamandir sdylenmekte olan bir seyi, en faz-
lasindan biraz daha ayrintili, biraz daha sistematik olarak anlat-
mak icin mi yazildi? Hayir. Ciinkii “emperyalizm” s6zctigiintin
ardinda bin bir anlam yatabilir. Tlirkiye’de “kiiresellesme emper-
yalizmin kendisidir” diyenlerin yiizde doksan dokuzu, emper-
yalizmi bazi devletlerin baska devletler tizerindeki hakimiyeti,
“kiiresellesme”yi de ulus devlete kars: bir saldir: olarak anlarlar.
Kiireselciler, yani kiiresellesme taraftarlar: ile ulusalcilar bir konu-
da butiintiyle hemfikirdir. Bir siire¢ olarak “kiiresellesme” ulusal
devlete karsidir, onu zayiflatmaya, agindirmaya, miimkiin olursa
islevsizlestirmeye ve felg etmeye yonelir. (Aradaki tek fark belki de
bazi ulusalcilarin “kiiresellesme™nin hedefini Tirk devletini or-
tadan kaldirmaktan ibaret sanmalaridir!) Biz ise emperyalizm ve
“kiiresellesme” konusundaki bu yorumun biitiiniiyle yanlis oldugu
kanaatindeyiz.

Bu kitap alisilmis ve yaygin “kiiresellesme” tanimlarina mey-
dan okuyor ve ¢ok yalin bir iddiada bulunuyor: Kiiresellesme ulus
devlete bir saldir1 degildir, bir sinif taarruzudur. Emperyalist bur-
juvazisiyle, bagimli iilke kapitalistiyle, eskiden “sosyalist” diye
anilan ilkelerin restorasyonist biirokrasisiyle hakim giiclerin isci
sinifina ve emekgilere bir taarruzu. Emperyalizm ise devletler arasi
bir iliski degil, kapitalizmin en yiiksek asamasi. “Kiiresellesme™nin
milyonlarca tanimini bulmak miimkiin. Bu satirlarin yazari i¢in
“kiiresellesme™nin en dakik tanimi, uluslararasi burjuvazinin fark-
l1 iilkelerin isci siniflarini ve emekgilerini rekabet icine sokarak ka-
zanim ve haklarinda agagiya dogru bir yaris baslatmasidir. Daha
kisa bir tanim isteyenler icin, “kiiresellesme” yedek sanayi ordu-
sunu diinya ¢apinda genisletme stratejisidir. Kisacasi, elinizdeki
kitap, “kiiresellesme™nin sadece sag ve sol liberalizmler tarafindan
sunulusunu degil, milliyetgi/ulusalci/yurtsever agiklamalarini da
¢liritmek i¢in yazild.
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Bu kitap, sadece ulusalcilarin degil, solun ¢ok degisik akimlari-
nin “kiiresellesme™nin gercek karakterini kavrayamadigini ortaya
koymaya c¢aligtyor. Ana damar “kiiresellesme” teorisini has liberal
distinirlerle birlikte gelistiren, hatta bu teori tizerinde damgasi
bulunan sol liberalizmin, Seattle, Prag ve Cenovanin “kiireselles-
me karsit1” hareketini evcillestiren “alternatif kiiresellesme” hare-
ketinin, “kiresellesme”nin gizledigi emperyalizme karsi miicadele-
nin ayni zamanda bir sinif tavri gerektirdigini biitiiniiyle gozlerden
saklayan ulusalciligin ve “emperyalizm” gibi ytikli bir kavrami an-
cak sterilize bir laboratuvar ortaminda eldivenle tutabilen bir tiir
Marksizmin elestirisi elinizdeki kitabin bir bagka konusunu olus-
turuyor.

*
* %

Okurumuzu daha bastan uyarmamiz gereken bir konu var.
Yaygin kaninin aksine, giiniimiiz diinyasinin gelismelerini kavra-
mak ve kars: karsiya oldugumuz biiyiik sorunlarin (savas, yoksul-
luk ve giivencesizlik, ekolojik yikim, ulusa, 1rka, cinsiyete dayali
ezilme, toplumun metalagma ve bencillik temelinde yozlasmasi vb.)
¢oziimii icin ¢aligmak s6z konusu oldugunda, miimkiin olan yal-
nizca iki tavir yoktur. Insan ya kiireselci ve liberal ya da ulusalci ve
statitkocu olmak zorunda degildir. Bir ti¢iincii tavir daha mevcut-
tur: sinif miicadelesine dayanan bir enternasyonalizm. Kiireselciler,
ister bilingli ister bilingsiz, yalan soylemektedirler: “Kiiresellesme”
biitiin diinyanin kaynagmasi ve kardeslesmesi yoniinde bir gelis-
me degildir. “Kiiresellesme”, asagida ayrintisiyla ortaya konulacagi
gibi, gizli bir milliyetciligin yatagidir. Biitiin diinyanin kucaklas-
masini ve her irktan, renkten, ulustan insanlarin kardeslesmesini
savunan tek akim enternasyonalizmdir. Yani insanin yurdunun
biitiin diinya oldugunu savunan akim. Marksizm ise tek gercek-
¢i enternasyonalizmin proleter enternasyonalizmi oldugunu, yani
bugiin var olan ulusal diigmanliklar: ve irk¢ilig1 agabilmek, savas-
lara son verebilmek i¢in, kapitalizmin ve emperyalizmin yikilma-



