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TESEKKUR
|G 5)

Bu ¢alismada 6zellikle iki kisiye ¢ok sey borg¢luyum. Hact
Orman ve Volkan Alic1 ile yogunlagarak siiren uzaktan sohbet-
lerimiz ana ilham kaynagim oldu. Bu tartigmalarda biriktirdikle-
rimden ve oniime acilan rotalardaki arayislarimdan da elinizdeki
kitap sekillenmeye bagsladi. Her ikisi de yazdiklarimi defalarca
okudu, elestiri ve onerilerini iletti. Utkumu genisleten elestirile-
rinin ¢ogunun geregini yerine getiremedim, 6nerilerini hakkiyla
kitaba yansitamadim, anlagamadigimiz noktalar oldu ama mi-
dahalelerinin hepsinden ¢ok seyler 6grendim. Onlarsiz bu kitab:
yazamazdim. Ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Volkan ayrica kitabin editorliigiint de yapti. Tartisilan konu-
lara hakimiyeti ve isindeki uzmanligiyla pek ¢ok yiikiinii iistlendi
¢aligmanin.

Degerli dostum Dr. Cengiz Arin ilk taslagi, imlasindan dip-
notlarinin kontroliine kadar, hoca titizligiyle okudu. Caligmanin
giindeme getirdigi soru ve sorunlarin énemli oldugunu ve tarti-
silmasi gerektigini belirterek cesaretlendirdi beni. Zahmetleri icin
tesekkiir ediyorum.

Son olarak, ekonomik krizin sektoérti vurdugu bu zor zaman-
larda ¢alismay1 yayinlamayi tistlenen Hayri Erdogan’a ve kapagin-
dan sayfa diizenine, basstmindan dagitimina, kitaba emegi gegen-
lere stikranlarimi sunuyorum.
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Bu caligmanin konusu, kokenleri daha eskilere dayanmakla
birlikte, esas olarak 1830-1850 arasinda yaygin ve giiglii bicimde
ortaya ¢ikan Marksizm 6ncesi komiinist diisiince, hareket ve ona
dayali devrimciliktir.

Iddiam odur ki, Marx ve Engels’in zamaninda ¢ok miicadele et-
tikleri ve yenilgiye ugrattiklari bu zihniyet daha sonralar: Marksist
hareket igine sizmis, bazi donemlerde ve yerlerde hegemonik bir
konum dahi elde edebilmistir. Temel tezim ise, kendisine karsi ya-
banci 6gelerden arindirildiktan sonra Marksizmin devrimci dina
miklerinin saglikli temellerde yeniden harekete gegirilebilmesinin
yolu, bu zihniyetle hesaplagmaktan gegmektedir.

Yapmaya ¢alistigim, bu saptamalara kendi ¢apinda bir ideolo-
jik midahaledir. Bu ¢aligma, sosyalist deneylerin ¢okiisiiniin ve
yeniden insanin dolayli yoldan da olsa diisiiniilmesine bir vesile
olmaktan, yenilenmenin baslangi¢ adimlarinin bir boyutunun ha-
tirlatilip tartigmaya agilmasindan bagka bir amag ve iddia igermi-
yor. Bu noktada hemen belirtmeliyim ki, giiniimiizdeki Marksizm
i¢i sag ya da sol sapma konusu tiimiiyle bu ¢alismanin kapsami
disgindadir.!

Kitabin icerigini diizenlerken, esas olarak okurla bilimsel sos-
yalizmin iki kurucusu Marx ve Engels arasinda bir araci olmak

1  Daha 6nce de Ekim Devrimi ve onun insa modeline Avrupa Marksizmi iginden
iki elestirel tepki gelmisti. Bunlardan biri, Kautsky ile 6zdeslesen “sag” ¢ikis, ote-
kiyse Pannekoek, Gorter gibi Marksistlerin, Lenin’in deyisiyle “sol ¢ocukluk”
itirazlariydi. Bunlardan “sag sapma” olan1 sonunda Marksizmin digina, “sol” olan1
da hareketin digina disti.
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istedim. Kendi ctimlelerimle ifade etmeden ve savlarima agirlik
vermeden Once, bu ¢alismay1 okura, birinci elden hareket eden bir
tiir “belgesel secki” gibi sunmay1 yegledim. Bunun igin de soru-
nun dogrudan muhatab: olmus ikilinin miicadelelerini, miimkiin
oldugunca geride durup zaten benimsedigim saptamalariyla dog-
rudan iletmeye ¢alistim. Okura sikici gelebilecek uzun alintilarin
bir nedeni bu dogrudan atif tercihi. Elbette sonrasinda, ilhami-
n1 yine onlardan almis kendi goriislerimi de yazdim ama benim
yorumlarimdan ziyade arastirma sonuglarinin dokunulmadan
okura aktarilmas: 6nemlidir. Dolayisiyla bu galisma, 6ncelikle,
konuyla ilgili 6gretici kaynaklarin taranarak okura sunulmasi ¢a-
basi olarak goriilmelidir. Bana gore bu, kitabin asil yararli yanini
olusturmaktadir.



GIRris
G

I¢inde bulundugumuz bunalim déneminde, Marksist toplum
projesine yeniden bakmaya baglamanin ilk adimi, onun unutul-
mus hiimanist-moral degerlerinin, uygarlik ve kiiltir duyarlili-
ginin, insanin insanlagmasi sorunsalindaki felsefi derinliginin,
analitik/bilimsel yetkinliginin elestirel bir perspektifle tartigmaya
ac¢ilmasi olmalidir.

Marksizmin; liberalizme, kimlikgilige, milliyetgilige ve benzeri
akimlara kendini kaptirmis ve devrimci cercevenin digina diismiis
odaklarin ya da reformizmde hayat arayan egilimlerin yani sira,
bu tiirden sapmalara kars: gelisen “devrimci” goriiniimlii ama
oztinde Marksizme yabanci, hatta zararli diisiince ve pratiklerden
de arindirilmasi artik acil bir ihtiyaca doniismiistiir.

Bunlar, kapitalizmin ilk doénemlerinde ortaya ¢ikan, heniiz
olgunlagmamus, tutarli bir diinya goriisiine sahip olmayan, bi-
limsel bir temele oturmamus, tepkisel, ¢ileci ve ahlakei, isyankér/
devrimci akimlar, yapilanmalar, projelerdi. Ozel miilkiyete karsi,
mutlak esitlik¢i ve ortak komiinal yagam yanlisiydilar. Bu akim-
lar, 6ziinde kapitalizme kars: tepkilerle ortaya ¢ikmis olmalari-
na karsin sistemi, sosyal formasyonu ve onun yasalarini anlaya-
mamuislardi. Esitlik arayislary, burjuva devriminin “herkes esit
yaratilmigtir” ilkesinin genellestirilerek hayata gecirilmesiyle si-
nirliydi. Bu amaca, bir yazarin dedigi gibi, her kétiiligiin nedeni
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sayilan 6zel milkiyete iligkin “saf digmanlik” esliginde, esitligin
hayatin her alanina “acimasizca uygulanmasr” yoluyla ulasmay:
hesapliyorlard1.!

Kapitalizmin gelisim mekanizmalarini ve iginde kendi yok
olusunun dinamiklerini barindirdig1 gergegini bilemeden, son-
rasinda da gercekei ve gegerli bir inga programi olmadan kapita-
lizme karst ¢ikmanin basarisizlikla sonu¢lanmasi kagcinilmazdi.
Bu akimlar devrimci dinamikler ve kosullarla, kapitalizm son-
rasiyla, sosyalist ingayla, sinifsiz topluma gegisle ilgili degillerdi.
Kapitalizm sonrasi toplumlarin yapisi, insanin nihai kurtulu-
suyla baglari, dahasi bu kurtulusun bizzat karakteriyle ilgili ger-
cekei, akiler goriisler ve ongoriilerden de yoksundular. Sonugta,
nereden bakilirsa bakilsin, bilimsel bir projesi yoktu hi¢birinin.
Bu temel konu ve sorunlara yanitlari, sonunda Marksizm ve -ni-
hayet pratigin de 15131nda— Marksizm-Leninizm verdi.

Bu akimlar baslangicta “Marksizm Oncesi’ydiler. Sonra
“Marksizm dis1"na diistiiler. Marksizm 6ncesi komiinist zihniyet,
liderleri, ideologlari, érgiitlenmeleriyle birlikte Marksizm karsi-
sinda yenilgiye ugrama siirecinde, bilimsel sosyalizmin kurucu-
lar1 Marx ve Engels’i ¢cok ugrastirdi. Direndiler, saldirganlagti-
lar. Tyi niyetler, hakli tepkiler ve soylu amaglarla ortaya ¢ikmis
olsalar da, zaman icinde Marksizm karsitligiyla daha gerici bir
karakter edindiler. Sonunda da hayatiyetlerini yitirip bir tiir bit-
kisel yagama gegtiler.

Ortaya ciktiklar1 donemde ilerici-devrimci bir rol oynamis-
lardi. Doguslarindan yiikseliglerine dek etkileri 6nemli ama si-
nirliydi. Sonralari, tarih digina diisiip orada donup kaldiklarinda
hirginlasip zavallilagtilar. 1917 sonrasindan baslayarak hareke-
tin i¢inde ya da golgesinde zararli oldular ama kusatilmislarda.
Zamanla i¢ine sizmig olduklar1 sol-proleter harekette giiglendikge

1 David Resnick, “Crude Communism and Revolution”, The American Political Sci-
ence Review, C. 70, No: 4, 1976, s. 1138.
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ve belirli yer ve alanlarda hegemonik konuma yiikseldikge zararl
olmaya basladilar.?

Bu ¢aligmanin ¢ikis noktasi olan “Nereden baglamali?” sorusu-
na yanit, Marksizm 6ncesi komiinist zihniyet ve buna bagl dev-
rimci eylemciligin Marksizm ile iliskisi ve ¢eliskisinin tartigilma-
sinda yatiyor. Amacim, erken komiinist diislince ve pratiklerinin
somut bicimde saptanmast, bilimsel sosyalist diisiince sistematigi-
nin bunlardan ayiklanarak zararl: etkilerinden kurtarilmasi gere-
gine dikkat cekmektir.

Ne var ki, bu zihniyet ve pratigi, -kritik 6nemine karsin-
Marksizme iliskin tartigmalarda Marksistler ya da karsitlarinca
yeterince giindeme getirilmedi, literatiirde neredeyse hig yer al-
madi. Boylece bir elestirel tahkimat yapilamadi, diizeltme ¢abasi
gelistirilemedi, savunma alanlar1 biitintyle terk edildi, kisacasi
meydan bos birakildi. Boylesine goz ard: edilince, zihniyetin ken-
disi de 6zelestiri imkanlarindan yoksun kaldu.

Kosullar disinda, bu zihniyetin yeniden iiretilmesine imkén
vermis olan baska nedenler de var.

Bunlardan birincisi, burjuva séylemdeki “Sosyalizm kotidiir,
daha kotiisii olamaz, sapkin denilen zaten gergegidir” temasinin
hakim kilinmasiydi. Bu komiinizm anlayisinin Stalin, Mao, Enver
Hoca ve tim radikal-devrimci solla 6zdeslestirilip onlarin icinde
eritilmesi, onun farkli bir model/akim olma 6zelliginin yadsin-
masindan gegiyordu ve bu da basarildi. Marx 6ncesi komiinizm
bahsinde hep reel sosyalizm tiirlerinin 6ne ¢ikarilip 6rnek olarak
islenmesi, teorik elegtirisinin burjuva saldirisinin kakofonisi icinde
duyulmaz olmasini, nihayetinde giindemden diismesini getirdi.

Ikinci etmen, bu zihniyetin soziinii ettigimiz hegemonik konu-
munun koruyuculuguydu. Elestirisinin devrimcilige kargi refor-
mistlik gostergesi say1lmasi, her tiir keskinligin geger akge olmasi-

2 Buna karsilik, “sol”’daki oteki isyanci hareket —anarsizm- ise kendi bagimsiz
varligini stirdiirdd. Anarsistler kiigiik ve izole 6rgiitlenmeler halinde 6nceleri “ey-
lemle propaganda”, daha sonralar1 da ideolojik-teorik kars1 durus ile sizmay1 degil,
Marksizmle (ve Leninizmle) agik miicadeleyi segtiler.

15
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nin koruyucu zirh altina alinmasi imkéanini yaratti. Devrimcilikle
6zdeslestirilince de tartisilmasi ve elestirilmesi bir tabuya, giinaha
dontsti.

Ugiincii olarak, sosyalist kampin 1970’lerde agiga ¢ikan boliin-
mesinden sonra, Sovyet tarafinca Maoizm ve Sovyet karsit1 radikal
Bat1 Solu'na kars1 kullanilmasiyla, elestirisinin ciddiyetini yitir-
mesi, itibar kaybina ugramasi ve suglanan taraflarca bastirilmasi,
bir iftira araci olarak goriiliip glindemden digiirillmesi gergekles-
ti. Giderek, elestirel ¢ikislar “Sovyet reformizminin kara ¢almasr”
olarak lekelenip bir kenara atild1.

Dérdiincii neden olarak, Lenin’in daha farkli kesimleri, diisiin-
celeri, zihniyeti elestiren “sol cocukluk hastalig1” tartismasi icinde
golgelenmesi, eriyip kaybolmasi sayilabilir.

Besinci olarak, ciddiye alinmasi gereken bir sorun olarak go-
riillmedi. Tezleri Marksizm-Leninizm tarafindan zaten ciiriitilda
kanaatinden hareketle tarih dig1 ve marjinal sayild: ya da oyle sa-
nild1 denebilir. Liimpen ve deklase kesimlerde, koyliilitkte, geng-
likte gelip gegici moda, eski kapitalizmin gidici kalintisi diye du-
dak biikiildii; egzantrik aydinlarin fantezileri, dikkat ¢ekmek i¢in
one sirdiitkleri ucuz ve keskin tuhafliklar: olarak gorildi vb.

Nihayet, gelismemis toplumlarin geriliginin gostergesi olarak
algilandi, 6nemsiz diye goz ardi edildi.

Bu durumda, yenilgiye ugratilmis ama yok olmamis hasimla
miicadeleye yeniden baslamak gerekiyor.

Bugiin, “Nereden baglamali?” sorusuna cevap olarak, basa git-
mek ve Marx’in komiinist olarak ilk ideolojik miicadelesine geri
dénmek anlamli gériiniiyor.

Bastan baslamadan bugiiniin yenilgisi ve ¢liriimesi anlasila-
maz, atlatilamaz.
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A. Zorlu Yolculuk

1917’de diinyanin en biiyiik iilkesi Rusya’da Komiinist Parti
onderliginde proletaryanin devlet iktidarini ele gegirmesi sonucu
tarihin ilk is¢i-koyli devleti kuruldu. Yeryiiziiniin altida birine
denk gelen bu hacimsel ihtisam, Ekim Devriminin insanin nihai
kurtulusu siirecindeki yeri, tarihsel anlami ve politik-sosyal 6nemi
yaninda soniik durur. Kisacasi, fiziki hasmet ruhun gorkemi kar-
sisinda kuciik kalir.

Sonraki yillarda komiinist partilerin onderligindeki rejimler
Avrupa’da, Asya’da, Afrika’da, yeryiiziinin tigte birini kapsayan
bir alanda iktidara geldi, sosyalist insaya yiiriytislerinin ilk adim-
larin1 atmaya baslad:.

“Diinyay1 sarsan on giin”’iin sonunda, bir simge olarak Rus
Carrnin tarihin ¢opliigiine diisiistinii, Tamil kokenli Hindistanl
ozan Subramania Bharati “Himalaya Daglar’nin devrilmesine
benzetmisti.!

Diinyay1 sarsan on giinde Himalayalar® deviren Ekim
Devriminin ag¢tig1 yolda, 6rnegin 1949°da Cin’de, komiinistle-
rin uzun yiriylsi sonrasinda, o zaman 2,5 milyar olan diinya
nifusunun begte birinden fazlasi, bes yiiz milyonu agkin insan,
kapitalist-somiirgeci boyunduruktan kurtulup 6zgiirlige dev bir
adim att1.

1 https://www.thehindu.com/news/national/subramania-bharati-the-eternal-revo-
lutionary/article19670435.ece
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Bunalimin kasip kavurdugu Avrupanin her yerinde, zamanin-
da “krize gare” diye Hitler’i besleyip Sovyetler Birliginin izerine
siirmeyi planlayan Ingiltere ve Fransa gibi iilkeler paylagim sava-
sina tutusmusken, komiinist direnisciler fagizme kars1 sahadayd:-
lar. Fransa’da Nazi idam mangalar: karsisinda “Yasasin Sovyetler
Birligi!” diyerek dik duran Ermeni genglerden Yunanistan’da
olime rebetikolar esliginde kosan komiinist partili militanlara,
fasizmin Almanya kalesinde vurusan Alman devrimcilerden so-
nunda Mussolini’yi ayaklarindan sallandiran Italyan partizanlara
devrimciler bedenlerini fasist barbarliga kars: “kalkan ve ok” yap-
miglardi. Ikinci Paylagim Savas’nda Sovyetler Birligi 27 milyon
insanini kaybetti. Fagist saldirgana karsi, cephede ve gerisinde, en
onlerde viicutlarini siper edenler Sovyet Komiinist Partisinin iye-
leriydi. Nazi Genelkurmayrnin komiinist savas esirlerinin derhal
infaz edilmesi talimati sadece fagist nefretten degil, ayn: zamanda
korkudan da kaynaklaniyordu.

Emperyalizmin yeni hegemonu Amerika Birlesik Devletlerinde
gercek sendikacilif1 ve toplu sozlesme diizenini, 1930’larda ABD
Komiinist Partisi, iiyelerinin caniyla-kaniyla dayatmisti. O sen-
dikalar sonralari, biiyitk Soguk Savas saldirisinda “Bati kampr”
tyesi iilkelerdeki sendikal yapilarda CIA'nin tetik¢i kolu olarak
calisirken, Amerikali koministler bir yandan igerideki irk¢iliga
karsi miicadelenin 6nderligini yapryor, 6te yandan da yeni evrensel
saldirinin diinyanin dort bir yanindaki kurbanlariyla dayanisma
iginde barig miicadelesi veriyordu.

Sémiirge topraklarda ulusal kurtulus savaslarinin her birinde
onder kadrolar komiinistlerden ve Marksizm-Leninizmden etKkile-
nenlerden olusmaktaydi.

Burnu biiyiik somiirgeci Fransa’y1 Ho Amca 6nderliginde top-
raklarindan kovan Vietnam halki, sonra da, daha 6nce hi¢ goril-
memis bir ates giiciinii tarihin tanik olmadig: dl¢iilerde kullanan
isgalci ABD ve isbirlikg¢ilerini bozguna ugratti.

Marksizmden olumlu etkilenmis ulusal kurtuluscularin 6n-
derlerinden ve Demokratik Kongo Cumhuriyetinin ilk bagbakani
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Patrice Lumumba, “uygar” Belgika somiirgeciliginin kole emegine
isyan edince katledilmisti. Bu cinayet yeni isyan dalgalarini ates-
lerken dillerde Lumumba’nin yazdiklar: yankilaniyordu:

Ve insanlara dediler ki,

bir bagka

yabanci kole gemisi

Pamugun Tanri sayildig:
Dolarin kral olarak yonettigi
Uzak kiyilara agild.

Orada,

Giinbatimindan safak vaktine
hig bitmeyen, yikic1 ¢caligmaya
mahkitim sana,

Ahirette cennet vadeden
dualara kurban edilirken sen,
ilahilerinde Tanrilarini
yiiceltmeni 6grettiler.

En iyi bildigimiz Tiirkiye 6rnegiyle devam edebiliriz. Ozellikle
1960’larda, yeni sosyalist bilincin 6nciisit genglerin, aydinlarin,
kiiciik burjuvazinin, is¢i ve emekgilerin, onlarin orgiitlerinin
antiemperyalist miicadeleye, bagimsizlik arayislarina, halklarla
dayanigmaya, sendikal hareketin ve ilk sosyalist 6rgiitlenmele-
rin dogusuna canlar1 pahasina yaptiklar: katkilar yadsinamaz.
Burjuvazinin ve devletinin sonraki sistematik saldirilar1 ve tero-
riine kars1 6ncii direnis, fasizme karsi savas, ulusal baskilara kar-
s1, emege kalkan ve yoksul koylii yiginlara dost ittifaklar insasi,
direnisler direngen ruhi sekillenmeyi toplumsal bellege kazidu.
Zamanla, degerler hegemonyasinda agilan gediklerle, sosyalizm,
sinif miicadelesi, sinif bilinci, sinifsiz toplum gibi kavram ve de-
gerlerin toplumsal kavrayista yer etmesinin; kiiltiirel sicramanin,
orgiitlenme bilincinin yerlestirilmesinin fiili 6rnekleri yaratildi.
Teori emekle, miicadeleyle, 6zveriyle, binbir kahramanlikla dev-
rimci praksise doniistiiriildii.
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Ornekleri gogaltmak miimkiin ama gereksiz...

Himalayalar1 devirdikten ve “Devrimler Cagi’ni agtiktan
sonra, uzun ve yiirek burkan bir ¢iirime sonucunda Sovyetler
Birliginin tarih sahnesinden silinmesiyle baglayan biiyiik ¢okiis
ise, Platon’un ag¢gozliiliik ve hirsa yenik diigen cennet Atlantis’inin
dev okyanus dalgalarinca yutulup karanliga gomiilmesi gibiydi.
Rus sair Yevtusenkonun “Hogcakal Kizil Bayragimiz Bizim” sii-
rindeki gibi:

Artik var olmayan bir iilkede dogduk biz
Ama biz, o Atlantis’te yagayan canlilardik...

Biiyiik Cokiis'iin, daha dogrusu ¢iiriiyiip lime lime olmus cese-
din devasa boyutlariysa, emegin ve insanin yitirdiklerinin yanin-
da devede kulak kalir.

Ve bir giin, burjuvazinin sozciilerince ilan edildi ki, “Devrimler
Cag1” bir daha agilmamak tizere kapanmist1. “Tarihin Sonu’na ge-
linmisti.

B. Hal-i Piirmelal

Hayat elbette boyle islemedi. Arsiz ve simarik bir ciiretle “tari-
hin sonu™nu ilan edenleri, bizzat hizmetlisi olduklar1 kapitalizm,
krizleri, savaslari, yikimlari, art arda niikseden 6limciil hastalikla-
r1 esliginde hayatin acimasiz gergekleriyle yiizlesmeye mecbur etti.
Efendilerince de, iginde kendi yok olusunun tohumlarini tagiyan, 6l-
meye yazgilanmis olanin 6mriinti uzatmaya kosuldular bir kez daha.
Tanrilarin lanetledigi ve cezalandirdig: Sisifos gibi bunlar da, kendi
eserleri olan “yeryiiziiniin lanetlileri’nin korkusuyla, imkénsizi ba-
sarma yolunda ¢irpinma hitkmiine ¢arptirildilar yeniden.

Bu tespit ve yarg1 yine de, tarihsel perspektiften bakildiginda,
gecici de olsa, kapitalizmin sosyalizm, burjuvazinin proletarya,
emekgiler ve insanlik karsisinda biiyiik bir zafer kazandig1 gerce-
gini ortadan kaldirmiyor. Bunun burjuvaziye ¢are olamayacagini,
kapitalizmin yapisal sorun ve krizlerine ¢6ziim getiremeyecegini
yasayarak goriiyoruz. Hatta proleter hareketin ¢ok yonla frenle-
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yiciliginin ortadan kalktigi, hakim siniflarin emek¢i korkusuyla
terbiye edilip dizginlenemedigi kosullarda bunalimlarin artip de-
rinlesecegini de varsayabiliriz.

Ne var ki, burada ¢o6ziim yoktur. Bu noktada sosyalist ¢o6ztim,
sosyalist hareketin krizine ¢are aramak, kapitalist barbarliga kars:
tek secenek olarak kendini yeniden giiglendirmektir.

Yikim ve bilimsel sosyalizmin i¢ine distirildiigi kriz sadece
isci sinifini, emekgileri ya da komiinistleri vurmadi. Uluslararasi
frenlerinden, toplumsal zincirlerinden bogalan burjuvazinin ev-
rensel saldirisi insanligi her yerde vurdu. Genel bir ahlak buna-
limi, moral ¢6kiis, toplumsal norm ve degerlerin yozlasmasi, de-
mokratik kurumlarin 6zlerini ve hayatiyetlerini yitirmeleri, savas,
vahsi somiirii ve baski, irkeilik, cevre kirliligi, go¢ krizi vb. olgular
burjuva basininin magazin sayfalarini siisler hale geldi.

Kar gidisiiniin doymak bilmez hortumu insanligi yutmaya
devam ediyor. Demokrasi, neredeyse devlet (toplum) kesesinden
riigvet alip vermeye, hak miicadelesinden sadaka pesinde kogsmaya
doniistii. Politikacilar toplumsal varliktan riigvet dagitiyor, sec-
menler de oylarini buna gore kullaniyor.

Isci sinifi ve genel olarak da emekgiler, igine kistirildiklari s6-
miirii carkinin ¢aresizlik girdabinda hak, hukuk, 6zgiirlik, esitlik,
adalet gibi degerlerden feragat etmeye zorlandi. Tarihsel 6zne go-
revinden uzaklastirilip demokrasinin i¢ini bosaltan yagmaya ki-
rintilar karsiliginda ortak yapilirken, nihai tercihini biiyiik bira-
derine biat etme yoniinde kullanan kii¢iik burjuvazi gibi, bireysel
(ve bencil) titketici olarak pazarda rol almaya siiriiklendi.

Insanlik ideallerinin, sinifsal taleplerin yerini tiiketici gereksi-
nimleri aldi. Bireyler titkketim skalasindaki yerleriyle siniflandirilir
oldular. Ufuklar1 boylece sinirlandirilmis is¢i ve emekgiler, ABD’den
Tiirkiye’ye, Macaristan’dan Brezilya’ya, Polonya’dan Filipinler’e, geri-
ciligin oy deposu, popiilizmin toplumsal tabani oldu.

Bireysel tiiketicinin sisteme -liberal biiyiik burjuvaziye- tep-
kisi, popiilist sarlatanlara destek bigiminde ortaya ¢ikiyor. Sinif
degistiremese de, tiiketim skalasinda iistlere ¢ikmak ve yasam
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biciminde st siniflar: taklit eden kiigik burjuva tarza coskuyla
6zenmek is¢ci ve emekgileri olumsuz bi¢imlerde etkiliyor.

Marx 18 Subat 1865’te Engels’e yazdig1 bir mektupta, Alman
sosyal demokrat Johann von Schweitzer'’e 13 Subat’ta gonderdigi
bir mektubu da ekliyordu. Bu mektubunda Marx, Bismarck hi-
kiimetinin is¢i sinifi korkusundan bazi sosyalizan yasalar ¢ikar-
tabilecegine iliskin Lassalle ve ¢evresindekilerin ham hayallerine
iligkin, “Is¢i sinifi partisinin onuru, bu illiizyonlar1, koflugu (ba-
lonun patlamasi) tecriibeyle sabit olmadan 6nce de reddetmesini
gerektirir,” diye yaziyor ve asla unutulmamasi gereken su tespitini
ekliyordu: “Isci sinifi ya devrimcidir ya da bir hictir.”

Bu saptama, burjuvazinin is¢iye nasil baktiginin, kapitalizmin
ona verdigi deger ve yasam kogullarinin bugiin 6zellikle vurgulan-
masi gereken 6zlii ifadesiydi.

20. yizyilin biytik boliimiine damgasini vuran is¢i sinifinin ve
onun 6gretisinden olumlu etkilenen —yoksul kéyliiler, sefalete itilen
zanaatkarlar, emekgiler, bezmis kiigiik burjuvazi, geleceksiz bira-
kilmis 6grenciler, aydinlar, kolelestirilmis bagimli halklar— sinif ve
tabakalardan milyarlarca insanin kiiresellesme siireciyle baslayan
yeni intikamla ne hallere diistiriildigiinii yasayarak goriiyoruz.

Uzaklara gitmeye gerek yok; konumu geregi sistem lehine
onyargilarla yiikli, diinyanin en biyitk finans kuruluslarindan
Credit Suisse’in Arastirma Enstitiisii'nce hazirlanan 2020 raporu-
na goz atmak yeterli olacaktir: 2019 sonunda Kuzey Amerika ile
Avrupa, birlikte diinya yetiskin niifusunun ytizde 17’sini olustur-
masina karsin toplam varligin (zenginligin) ytizde 55’ine sahip.
Diinya niifusunun %’ini olusturan zengin ziimre, diinyadaki net
varligin neredeyse yarisini, %43,4’iinii elinde bulunduruyor.?

2 Karl Marx, Friedrich Engels, Collected Works, C. 42, London, Lawrence and Wis-
hart Electric Book, s. 96. (Bundan boyle MECW Electric); https://lwbooks.co.uk/
marx-engels-collected-works/read-and-search-online

3 https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ah
UKEwiFhe357pz0AhVxh_OHHRL4COYQFnoECAYQAQ&url=https%3A%2F%2F
www.credit-suisse.com%2Fmedia%2Fassets%2Fcorporate%2Fdocs%2Fabout-us%2
Fresearch%2Fpublications%2Fglobal-wealth-report-2020-en.pdf&usg=AOvVaw2u
B7smxwX7h1Rgez9bLspG
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Ulkeler igindeki tablo daha da tirkiitiicii. Diinyanin en biiyiik,
en glicld, en ileri kapitalist ekonomisi ABD’de, Amerikan Merkez
Bankasinin iyimser verilerine gore, 2020 yilinda iilkedeki serve-
tin yiizde 30,4’ti niifusun ytizde I'inin milkiyetinde. Buna kargilik
toplumun en alttaki yaris: toplam birikimin ytizde ikisinden daha
azina, sadece %1,9’una sahip.*

ABD’de ortalama yillik iicreti 50.000 dolar olarak hesaplar-
sak, bu miktar Jeft Bezos’un 41, Warren Buffet'in 52 saniyede, Bill
Gates’inse 6 dakika 35 saniyede kazandigi paraya denk geliyor.
Eylil 2021’de Tiirkiye'deki asgari ticreti 380 dolar olarak hesap-
larsak, Bezos ile Buffet'in bu paray: kazanmasi i¢in bir, sadece bir
saniye beklemeleri gerekirken, zavalli Bill Gates iki saniyeye ihti-
ya¢ duyuyor.

Ayrica unutmamak gerekir ki, bugiin en az bir milyar insan
giinde bir dolardan az kazaniyor. Diinya Bankasrna gore, insan-
lig1n neredeyse yarisina denk gelen 3,4 milyar insan giinde sade-
ce 5,5 dolarla gecinmek zorunda.® 2 milyar insan temiz igme suyu
bulamazken, Amazon eski CEO’su Jeff Bezos, Virgin Galactic’in
sahibi Richard Bronson kendi 6zel roketleriyle uzaya gidiyor, zen-
ginler i¢in uzay turizmi programlaniyor.

20. ytzyilin ilk yarisinin, “Devrimler Cagi’nin révang: iste
boyle aliniyor.

4 https://www.federalreserve.gov/releases/z1/dataviz/dfa/distribute/
chart/#quarter:0;series:Net%20worth;demographic:networth;population:1,3,5,7;u
nits:levels;range:2005.2,2020.2

5  Okur kendisi de bu hesaplar1 yapabilir: https://uk.rs-online.com/web/generalDis-
play.html?id=i/you-vs-billionaire

6 https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2018/10/17/nearly-half-the-
world-lives-on-less-than-550-a-day
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KoMUNisT DUSUNCEYE DOGRU
O

A. Komiinizm Utopyasi

“Komiinist toplum” disiincesi insanlik kadar eskidir, denir.
Insanligin sinirl kaynaklarla birlikte yagsama (toplum) zorunlulu-
gu, uyum, huzur, istikrar, adalet, esitlik arayislarinin da temelini
olugturmustur her devirde. Ornegin Platon, yonetici siniflarin 6zel
miilkiyete (ev, toprak, altin, giimiis, vb.) sahip olmasina karsiydu.
Toplu yerlesim yerlerinde yasayip yemeklerini ortak yemekhane-
lerde yemelerini 6neriyordu, ¢ocuklarinin da ebeveynlerce degil,
ortak komiinlerde yetistirilmelerini savunmaktaydi. Platon’a gore,
ozel miilkiyet ve aile kurumu bencilligin, a¢gézliliigiin, moral
zaaflarin ana kaynaklariydi. Halka hizmetle miikellef adil ve iyi
bir yonetim, uyum ve istikrar1 ancak milkiyetin yasaklanmasiy-
la saglayabilirdi. Goruldugt gibi burada sinifli toplumun ortadan
kaldirilmasindan ziyade, belirli bir ortak miilkiyet temelinde siir-
diiriilebilmesinin ekonomik-sosyal altyapisinin olusturulmasi ve
egemenlik sisteminin korunmasi istenmekteydi.

Eski Mistr, eski Yunan, Hindistan ve daha pek ¢ok cografyada
antikiteden kalma ortak miilkiyete dayali ya da belki daha dogru
bir deyisle miilkiyetin olmadig1 “komiinal” topluluklarin yasamis
oldugu biliniyor.

Eski Hiristiyan topluluklarinda da, bir manastir yasami ger-
cevesinde, ortak emek ve miilkiyete dayali diizen projeleri hayata
gecirilmisti.



Kominist Distnceye Dogru

1500’lerin Reformasyon déneminde Orta Avrupa’daki komii-
nizm distincelerini inceledigi ¢alismasinda Karl Kautsky ilging
bir saptamada bulunuyordu: “Komiinizm [insan] irkinin ¢ocuk-
lugundan baglar ve ... neredeyse biitiin uluslarin sosyal temelini
olusturmustur.™

Bagka kiiltiirlerde de ortaklasa emek ve esit paylasilan miilki-
yet iliskilerine iliskin tezler olusturulmus, projeler denenmistir.
Yunus Emre’nin 700 y1l 6nce séyledigi gibi, “Mal sahibi miilk sahi-
bi / Hani bunun ilk sahibi” hatirlatmasi, insanoglunu hep mesgul
edegelmistir.

Kuran’da da soyle denir:

Mal1 asir1 derecede seviyorsunuz. Hayir, bu boyle olmamali. Yer
dagilip parca par¢a oldugunda; Rabbin (emri) gelip melekler de
saf saf dizildiginde; O giin cehennem de getirildiginde, insan iste
o giin yaptiklarini birer birer hatirlayacaktir.?

Aristofanes’in kahramani Praksagora séyle der:

Kisaca semam sdyledir: Insanlik mutlulugun araglarina ortaklasa
sahip olmalidir. Boylece 6zel miilkiyet son bulur. Baskas: agliktan
inlerken birinin harcayacak ¢ok [parasi] olmas: tiimiiyle yanlis-
tir; birinin mezari i¢in toprag: yokken 6tekinin refah icinde do-
niimlerce toprag isledigini gortiyoruz. ... Bu artik son bulacaktir:
Bundan bdyle herkes her seye sahip olacaktir.?

Giiniimiizden 500 yil 6nce Thomas More, Utopya adin1 verdigi
yapitinda, paranin olmadigi, topragin ortaklasa islendigi, tiretici-
lerin ihtiyaglar1 oraninda toplumsal miilkiyetten pay aldig1, uyum
ve adaletin, esitlik ve huzurun hitkiim siirdiigi hayal iilkesini bu
eski kaynaklardan esinlenerek yaratmaigtir:

1 Karl Kautsky, Communism in Central Europe in the Time of Reformation, gev. J. L.
ve E. G. Mulliken, London, T. Fisher Unwin, 1897, s. 2; https://archive.org/details/
communismincentr0Okautuoft/mode/2up

2 Fecr suresi, 20-23.

3 Aktaran, Cedric J. Robinson, An Anthropology of Marxism, second edition, North
Carolina, North Carolina University Press, 2019, s. 91.

25



26 ‘ Anti-Marksist Devrimcilik

[H]er yerde ‘senin benim’ ilkesi ile karmagik oldugu kadar koti-
lige elverisli bir toplum diizeni kurulmustur. ... Miilkiin tekelde
ve mutlak oldugu bir devlette esitlik kurulamaz, ¢linkii orada
herkes tiirlii yollarla kazanabildigi kadar kazanmakta hakli go-
riir kendini ve ulusun zenginligi, ne kadar biiyiik olursa olsun
ontinde sonunda baskalarinin yoksulluguna goéz yumacak kiigitk
bir azinligin eline gecer. ... Miilk sahipligini ortadan kaldirmak,
memleketin zenginligini esit¢e dogrulukla dagitabilmenin ve in-
sanlig1 mutluluga kavusturmanin biricik yoludur. Miilkiyet hakk:
toplumsal yapinin temeli oldukga, en kalabalik ve en ise yarar sinif
yoksulluk, a¢lik ve umutsuzluk i¢inde yasayacaktir.*

Daha Fransiz burjuva devriminden 6nce Jean Jacques Rousseau

sOyle yazmaktaydu:

Insan akli daha ¢ok aydinlandikga, hiinerler ve sanayi daha yetkin-
lesti. Hemen ardindan ilk rastlanan agac altinda uyumak ya da ma-
garalara cekilmeyi birakarak, tagtan yapilmis sert ve kesici bir ce-
sit balta bulundu, odun kesmek, toprag: kazmak, aga¢ dallarindan
kuliibeler diistiniildi; bu sonradan balgik ve ¢gamurla sivandi. Bu,
ailelerin kurulmasini, birbirinden ay1rt edilmesini meydana getiren
bir ¢esit miilkiyet benimseten ilk devrim donemi oldu; iste bu miil-
kiyetin ortaya ¢ikmasi ile hemen bir¢ok kavga ve ¢atisma dogdu.’

Fransiz Devriminde de Jakoben 6nder Maximilien Robespierre,

24 Nisan 1793’te Konvansiyon Meclisinde yaptig1 konugmada 6zel
miilkiyeti elestirecekti:

Miilkiyetin uygulanmasinda en biiyiik 6zgirligi saglayacak mad-
deleri cogalttik¢a ¢ogalttiniz. Ama bu miilkiyetin mesru niteligini
belirleyecek tek bir sozciik bile séylemediniz. Oyle ki, bildiriniz
insanlar i¢in yapilmis gériinmiiyor; zenginler, soyguncular, borsa
simsarlar1 ve zorbalar i¢in yapilmis goriiniiyor.®

4

5

6

Thomas More, Utopia, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve Vedat Giinyol, Cem Yayinevi,
Istanbul, 1997, s. 56-57’den aktaran Coskun Can Aktan, “Miilkiyet Haklar: Felse-
fesi”, Hak-Is Uluslararast Emek ve Toplum Dergisi, c. 7, say1 18, 2018, s. 197.

J. J. Rousseau, [nsanlar Arasi Esitsizligin Kaynagi, gev. R. N. Ileri, Istanbul, Say
Yayinlari, 2010, s. 137-138’den aktaran age., s. 199.
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Yiizyillar boyu 6zel miilkiyet her ideolojiden, diisiinceden, si-
niftan, medeniyetten, kiiltiirden, dinden, irktan insan tarafindan
elestirilmis, herkesin kendi kafasina goére uydurdugu ya da haya-
lini kurdugu bir “komiinizm” diisiincesi ve 6zlemi hep var olagel-
mistir. Bazen sinifli toplumu daha saglam temeller tizerinde siir-
diirmek ve egemen siniflar1 korumak; bazen adil ve uyumlu bir
toplum yaratmak; bazen cenneti yeryiiziine indirmek, Tanrrnin
talebine boyun egmek; bazen de ezilen, sémiiriilen yi1ginlar: hare-
kete gecirmek ve daha iyi, insana yarasir bir hayat inga etmek icin.

Sonraki yiizyillarda isyanlar, savaslar, devrimler yaganmigtir
insanoglunun bu tiirden talep ve arayislari ugruna...

Avrupa’dan baslayarak ekonomide, ona bagli olarak da bilimde,
sosyal hayatta, politik bilingte, egitimde, kiiltiirde, kisacasi hayatin
her alan ve boyutunda ilerlemeler, gelismeler, devrimci doniigiimler
ortaya ciktikca, bu arayislarin politik-toplumsal ¢ercevesi, sosyoe-
konomik altyapist da degisti. Feodalizmin ¢oziilmesi, Ingiltere’de
Cromwell kalkigmasiyla feodalite-yeni burjuvazi geliskisini derin-
lestirdi” ve burjuvazi, Fransiz Devrimiyle cografyay1 sarsan bir
bicimde politik gii¢ olarak arenaya ¢ikti. Kapitalist Giretim-payla-
sim iligkilerinin egemen olmaya baslamasi ve sanayilesme, teknik
ilerleme, kentlesme gibi olgularin toplumsal hayati, diisiince dina-
miklerini, politik hareketleri kokten degistirmesiyle yeni bir dénem
basladi. Kapitalizmin ortaya ¢ikmast ayni zamanda is¢i sinifinin,
modern proletaryanin da tarih sahnesinde yerini almas: demekti.

Is¢i sinifi, burjuvazinin aksine, kendiliginden gelisen prati-
gin neticesinde degil, bilingli bir tercihin, “yapay”, zoraki olarak,
dis miidahale sonucu olusturulmus bir siniftir. Uretim aracindan
(topraktan) kopartilmis, kentlere goce zorlanmis iireticilerin aglik,
kent disina vahsi hayvanlara yem olarak siirilme ya da zindanda
oliim segenekleriyle karsi karsiya birakilmalari sonucu alinterleri-

7  Cromwell Devrimi’yle (1648 Ingiliz Devrimi) Ingiltere’de kapitalizmin (ve burju-
vazinin) gelismesi arasindaki bag konusunda bkz. Christopher Hill, “Historians on
the Rise of British Capitalism”, Science & Society, C. 14, No. 4, 1950, s. 307-321.
(https://www.jstor.org/stable/40400023?seq=1#metadata_info_tab_contents)
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ni meta olarak pazara, kapitalistlere sunmak zorunda kalmalariyla
basglamistir sinifin hayat seriiveni.
Eski bir yazimdan alintiyla vurgulamak isterim:

Evet, bir zamanlar is¢i yoktu. Insan ve toprak, iiretici ile iiretim
araci birbirinden kopuk degildi. insan vardi ama isci yoktu. Son-
ra, insan topraktan koparildi. Insan, iiretim aracindan kopmustu;
artik a¢ ve agikta, yoksun ve yoksuldu. Onu kentlere, tiiccarin,
burjuvazinin kalelerine (burg’lara) stirdiiler, vahsi hayvanlar gibi.
Vahsi hayvanlar gibi kovalandilar, avlandilar, zincirlere vuruldu-
lar, kent disindaki karanliklarda 6liimlere strtldiiler, sokak orta-
larinda vuruldular, kilise onlerinde asildilar ya da sansl olanlari,
kadin, ¢ocuk, yasly, hasta, farelerin cirit attigilagimli sular igindeki
vebaly, lanetli mahallelere tikilip 17-18 saat “tiretim”e kosuldular,
iscilige mahktim edildiler. Insan yitti, is¢i sinifi olugtu.®

Sonugta birbirine bagl iki sinif olustu; is¢inin var olmast igin
kapitalistin, yani {iretim araglarina sahip ve isgiiciinii satin alip
somiirerek kar eden burjuvazinin olmasi gerekirken, onu yasatip
yeniden iireten proletarya da denklemin 6teki olmazsa olmaz ta-
rafini olusturdu.

Aslinda kapitalizmin kendisi de 6zel bir olusumdur:

{lk olarak, kapitalizmin insan dogasinin ya da hatta ‘trampa, ta-
kas ve degis tokus’ gibi yiizlerce yillik toplumsal egilimlerin bile
dogal ve kaginilmaz bir sonucu olmadigini hatirla[mak gerekir].
Kapitalizm, ¢ok 6zgiil tarihsel kosullarin ge¢ ve yerel bir tiriini-
diir. Kapitalizmin genisleme diirtiisii ... onun insan dogasina ya
da tarih Otesi bir yasaya uygunlugunun sonucu degil, kendine
0zgli i¢ hareket yasalarinin triintidir. ... Ve bu hareket yasalar:
... yasamin temel gereksinimlerinin saglanmasina iligskin olarak
insanin dogayla olan metabolizmasinda [metabolik iliskide] bir
doniisimii gerektirmistir.’

8 Haluk Gerger, “Devrim mi, O da Ne?”, Yo/, 15 Ekim 2008. (Kaynak: Mavi Defter
internet dergisi.)

9  “Ellen Meiksins Wood, The Origin of Capitalism, New York, Monthly Review Press,
1999, s. 117 [Kapitalizmin Kékeni, ev. A. Cevdet Askin, Yordam Kitap, Istanbul,
2021].



