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Kapital, butin bu tarihsel hareketin akigini kesintiye
ugratip Ortlisind yirttiginda, sanki isitilemeyen bir gok
gtirlemesi, bir sessizlik, bir genisleme duyuldu.

5.

Gérard Granel, Husserl’in
Avrupa Bilimlerinde Kriz’ine Onsoz

Kapital, 6zt itibariyla yikic1 bir yapattir. Bilimsel nesnellige
dayanarak zorunlu bigimde devrime yol agacak olmasindan
otiri degil; acik¢a formiile etmese de bilim fikrini bile
ortadan kaldiran bir kuramsal diisinme bigimine sahip
oldugu igin.

Maurice Blanchot, Dostluk iginde, “Marx’in Ug Sézii”

Isabelle Stengers’in zekice yazdig1 gibi, “Her diisiince, ihaneti-
ni, sebep oldugu ihanetlerle gerceklestirir ve bu sekilde ona sadik
kalmak icin izlenmesi gereken yolun, ona direnmeyi 6grenmekten
gectigini gosterir.” Marx karsisindaki bu direnise ve onun kendi
déneminden benimseyip getirdiklerine bagli kalarak biz de onun
sozlerindeki gesitlilikte mevcut, “halen etkin olan giincelligi” ya-
kalamaya calistik.

S6z konusu giincellik her seyden 6nce sermayenin diinya 6l-
cisiinde yayginlagmasinin ve kotiiciill hayatiyetinin eseridir.
Gergekten biitiin gezegene yayilan sermaye hi¢bir donemde olma-
dig1 kadar zamanin ruhsuz anlayis1 ve meta saltanatinin kisiliksiz
glicti haline geldi. O bizim kaskat: ufkumuz ve kor talihimizdir.
Sermaye toplumsal iligkilere hakim oldugu siirece, Marxin ku-
ram1 da giincelligini koruyacak, her dem taze kalan 6zgiirliigii,
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diinyaya yayilmis bulunan meta fetisizminin ziddini ve reddini
ortaya koyacaktur.

“Siyah beyazin distine kirmiziyla yazilan Kapital, ‘Avrupa
toplumu’nu bunalima siiriikledi.” Diinyada giderek artan altiist
oluslar, o isitilemeyen giirlemeyi yok etmek soyle dursun, sonun-
da onun duyulmasini sagliyor.

Marx’in ii¢ elestirisi

S6z konusu olan, orijinal ve halis Marx taklitlerinden sakin-
mak ya da uzun zamandir rehin tutulan bir hakikate itibarini
iade etmek degil, ortodokslar1 derin uykularindan uyandirmak-
tir. Boylesine ¢ok cepheli bir yapit, yorumlarinin gesitliliginden
ve karsitligindan beslenir. Kurumlagmis “Marksizmler”in ¢e-
liskili gesitliligi, anlasilmasi zor toplumsal yazitlarin elestirel
okunusu ile kurulu diizenin pratikteki yikimini birbirine siki
bicimde baglayan bir metnin yarattig1 kararsizliktan kaynakla-
nir. Dolaysiz bir elestirel sdylem; “asirilik onun tek 6lgiisii oldu-
gu icin her zaman asir1” bir siyasal sdylem ve bilimsel soylemin
dolaysiz bir ifadesi bir araya gelmisse, Maurice Blanchotnun
da belirttigi gibi, “buitiinti bir arada tutan sey uyumsuzluktur.
Bunlar bitisik degil, i¢ ice gegmis, birbirine karigmis durumda-
dirlar. Soylem katlarinin ¢esitliligi kaba se¢mecilikten farklidir
ve Marx siirekli olarak onun soéyledikleri ¢ergevesinde birbiri-
ne ¢arpan ve birbirinden uzaklasan bu ifade cesitliligiyle uyum
icinde degildir.”

Deneysel bilimin fizik modeline duydugu hayranlik ile “Alman
bilimi’ne sadakati; ilerleme sirenlerinin ¢agrisi ile onun sahte cen-
netlerinin reddi arasinda bocalayan Marx, kendi golgesiyle ¢ekis-
mekte ve kendi hayaletleriyle tartismaktadir. Marx’in ¢6ziilmez
celigkilerle kars1 karsiya kalan diisiincesi bastan basa homojen de-
gildir elbette. Ancak, tutarsiz ve kararsiz oldugu da séylenemez.

1 Gérard Granel, Edmund Husserl’in La Crise des sciences européennes’ine [Avrupa
Bilimlerinde Kriz] 6nsoz, Paris, Gallimard, 1989.
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Marx’in arastirma programinin ¢ekirdegi, yasam cercevemizi her
zaman diinyay1 degistirme perspektifinden sorgulamaya uygun-
dur. Se¢meci birlestirmelere ve medyatik her telden ¢calmalara asla
uydurulamaz. Dolayisiyla, bir 6greti olmaktan uzaktir, ama gesitli
okumalara agik bir pratigin teorisidir. Ancak, her tiirlii okumaya
da agik degildir. Ozgiirce yorumlamak iizere her seye izin veril-
mis degildir, yani her yol mubah degildir. Metnin ve baglamin
ortaya koydugu gerekler, kendi énciilleriyle uyusan bir degiskeler
alaniyla sinirlidir, dolayisiyla karsit anlamlar gecersizdir.

Buna gore, Marx’in kurami bazen bir tarih felsefesi, tarihin
anlami, tamamlanigi olarak; bazen de bir siniflar sosyolojisi ve bir
siniflandirma yontemi olarak; ve nihayet, bazen de bilimsel bir ik-
tisat denemesi olarak tanimlanmaistir. Bu tezlerden hicbiri siki bir
okumaya dayanabilecek durumda degildir. Marx’in kuraminin ne
oldugunu soylemek kolay degilse de en azindan ne olmadigini be-
lirlemek miimkiindiir.

Marx’in kurami spekiilatif bir tarih felsefesi degildir. Diinya
tarihinin agik bir yapisokiimii olan bu kuram; higbir kurtulus sozii
vermeyen, adaletsizligi telafi etmeyi 6ngdrmeyen, hatta en basit
bir yaraya bile sebep olmayan bir tarih anlayisinin yolunu agar.
Bu “kutsaldig1 tarih”, ayn1 zamanda miicadele ve zorunlulukla be-
lirlenmis, kesinlikten uzak bir olusa isaret eder. Dolayisiyla yeni
bir tek yanl tarih felsefesi ortaya koymak degil, Grundrisse’nin
onerdigi alfabeyi kullanarak “yeni bir tarih yazim1” kesfetmek s6z
konusudur. Demek ki Kapital, buna bagli olarak yeni bir tarih su-
numu ve zamani toplumsal bir iliski olarak ele alan bir tasarim
diizeni (dongiiler ve dolanimlar, ritimler ve krizler, stratejik ug-
raklar ve zaman diizenekleri) gelistirecektir. Boylece, eski tarih
felsefesi bir yandan meta fetisizminin elestirisiyle, diger yandan
da kurulu diizenin siyasal yikimiyla son bulacaktir.

Marx’in kurami deneysel bir siniflar sosyolojisi de degildir.
Siraya koyan ve siniflayan, dokiim yapan ve kayda gecen, yatis-
tiran ve barigtiran pozitif akilsalliga karsi, toplumsal ¢atismanin

13



14 ‘ Davetsiz Misafir: Marx

dinamigini ortaya ¢ikarir ve meta aldatmasini anlasilir hale geti-
rir. Cesitli karsitliklarin (cinsel, hiyerarsik, ulusal) sinif iligskisine
indirgenmesi degildir bu. Sinifsal cephe hatt1 bunlar1 karistir-
maksizin birbirine baglar ve kosullar. Boyle bir bakis agisindan
bagkasi (din, gelenekler, koken, kilise ya da hizip bakimindan ya-
banci olan), gercek bir evrensellesme siirecinde her zaman bir bas-
ka kendisi haline gelebilir. Bu yiizdendir ki, siniflar hi¢bir zaman
sosyolojik siniflandirma nesneleri ya da kategorileri degil, tarihsel
olusun asil ifadesidir.

Marx'in kurami nihayet, o doneme egemen klasik fizik para-
digmasina uygun pozitif bir ekonomi bilimi de degildir. Evrim
bilimlerinin ve termodinamikteki ilerlemelerin ¢agdasi olan bu
kuram, bilimsel isboliimiiniin pargali ve tek yanli akilsalligina
direnir. Hatta, mallarin ve paralarin alisilmadik dansi onu ¢esit-
li sistemlerin ve enformasyonun heniiz bilinmeyen mantiklarina
yoneltecektir. Ayni sekilde, Marx’in kuramini yakin dénemin bil-
gi kuramlarinin bilingli bir énciisii saymak her ne kadar aykiri
ise de sermayenin diizensiz hareketlerinin onu heniiz kesfedil-
memis yollara yonelttigi pekala soylenebilir. Marx, bu alanlarda
paradoksal bir sekilde, eski metafizigin birlestirici iddialarini
bulmakta ve “Alman bilimi” (deutsche Wissenschaft) gergevesin-
de bunlara acike¢a sahip ¢ikmaktadir. Yeniden canlandirilan bu
gelenek Marx’a ¢izgisel olmayan mantiklari, egilim yasalarini,
Gramscinin en sonunda “yeni bir i¢kinlik” olarak belirledigi, ko-
sullara bagli gerekleri ele alma firsatini verecektir.

Tarihsel akla, iktisadi akla ve bilimsel pozitiflige yonelik
bu ii¢ elestiri, birbirine génderme yapar ve birbirini tamamlar.
Bu ti¢ elestiri, tarihin sonu ve zamanin tasarlanmasi, sinif mii-
cadelesinin diger ¢atigma tarzlariyla iliskisi, anlatiy1 esas alan
bilimlerin tereddiitlerinden etkilenen kesin bilimlerin gelecegi
tizerinde devam eden giincel tartismalarda kolayca goriilebilir.
Ne tarih felsefesi ne sinif sosyolojisi ne de ekonomi bilimi olan
Marx’in kurami nedir 6yleyse? O, 68retiyi esas alan bir sistem
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olmay1p, toplumsal miicadeleye ve diinyay: degistirmeye yonelik
elestirel bir kuramdir.

Olabilirin pesinden gidenler

Yeni bir tarih yazimi deneyen Marx, iktisadi, hukuki, estetik
olanlar arasindaki uyusmazliklarin ya da eszamansizliklarin ro-
line isaret eder. Catisma dinamigi bu zamansal uyumsuzlukla-
rin ¢atlaklarini ve kiriklarini harekete gecirir. Marx’in diigiincesi,
Yunan atomculugunun metafizik, Aristoculugun fizik ve Hegel’in
mantik mirasinin Newtoncr bilgi kuram1 modeliyle, tarih disip-
linlerinin gelisimiyle ve canlilarla ilgili bilginin goz alic1 gelisi-
miyle sinandig: kavsakta saf tutar. Yasadig: doneme derinlemesi-
ne kok salmis bu diisiince, onu asarak ge¢mise ve gelecege dogru
tasar. Bu yiizdendir ki, bu diislincenin sesinin, uyusmazlik sanati-
na duyarsiz ¢agdaslari tarafindan isitilmesi pratik olarak miimkiin
degildi. Bu nedenle, onun mirascilar: ya da takipgileri agisindan
bu diisiinceyi, déneme hakim olan pozitivizmin zararsiz miizigi-
ne ve ilerlemenin rahatlatici sarkilarina uyarlamak daha kolayda.

Cagdas olmaktan tam anlamiyla uzak giizergahlarin arasin-
da kalan Marx, bugiin karsimiza, kararli bir iz siirticii olarak ¢1-
kiyor. Ortodoks tavirlarin kabugu pul pul dokildiigiinde, uzun
zamandir hor goriilmiis ya da farkina varilmamis potansiyel giig-
lerin uyanma zamani gelmis demektir. Bugiin, ge¢mis ve gelecek
arasinda boliinmiis bu zamandis1 Marx'in [bu davetsiz misafirin]
pesine diiserken, bir yiizyila yayilmis okumalarin ve yorumla-
rin degisken manzaralarini katettik. Karl Kautsky ya da Rosa
Luxemburg, Nikolay Buharin ya da Karl Korsch, Louis Althusser
ya da Roman Rosdolskinin yaklasimlar: bizi ayn1 Marx’a gotiir-
miiyor. Dolayistyla yolumuzu ve rehberimizi biz segmek zorunda-
yiz. Kendi adimiza iki biiyiik iz siiriiciiye daha, Walter Benjamin
ve Antonio Gramsci'ye de yer vermeyi uygun bulduk. Onlarin sira
digy, trajik yazgilar;; Marx’in alisilmamis s6ylemlerini bildik bir
dile, kaginilmaz olarak egemen ideolojiye aktarmayi gorev saymais
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tescilli gomezlerin isitemediklerini duymamizi sagladi. Onlar,
ilerleme kiiltiiniin uyusmusluguna ve onun ¢ogu kez aldatici soz-
lerine karsi ¢ikarak, oldukga ¢aprasik, sapa ve pek kullanilmamis
yollardan Marx’a dogru ilerlediler.

Benjamin, Moskova Giincesinden (1927) Tarih Kavrami
Uzerine’ye (1939) uzanan ¢izgide zamansal soyutlamanin me-
sihvari elestirisini derinlestirdi. Ayn1 dénemde, bu kez Gramsci,
Hapishane Defterlerinde (1930-1936), bozgunun tecriibelerinden
yararlanarak, catigmada ickin olan belirsizligin sonuclarini or-
taya ¢ikarmay1 bagardi: “Miicadeleden bagka bir seyi 6ngérmek
miimkiin degildir.” Bunun sonucunda, strateji olarak siyaset iize-
rine ve karar vermenin ka¢inilmaz riski anlaminda hata tizerine
bir diigiince ortaya ¢ikacaktur.

Bir kuramin canlilig1, maruz kaldig1 reddiyelerden ve dagi-
lip bozulmadan degisebilme giictinden gelir. Bu tartisma oyunu
cercevesinde, cogu zaman Karl Popper’la ve “analitik Marksizm”
diye adlandirilan akimla yasanan siirtiigmeye 6zel bir yer verdik.

- DPopper ile yasanan tartigma, onun iyi temellendirilmemis olan
Marksist tarihselcilik elestirisini yetmisli yillarda, verdigi za-
rarlar1 ancak bugiin 6lgebildigimiz toplumsal, siyasi ve ahlaki
kars1 reformun icine isledigi i¢in 6nemliydi. Hi¢ kusku yok ki,
Popper’in tartismali bilgi kurami, onun kestirimsel felsefesinden
de, harcialem bir ideolojiye doniisen kaba Popperciliktan da daha
6nemlidir.

- Anglosakson analitik Marksizmiyle (Gerald Cohen, Jon Elster,
John Roemer, Erik Olin Wright) yasanan tartismada ise, s6z
konusu yazarlar, seksenli yillar boyunca tarih, ilerleme, siniflar
tizerine, geride kalan yiizyilin trajik tecriibelerinden yararlana-
rak onemli sorular sormay1 basardilar. Onlarin amaci segenekler
ve hakkaniyet tizerine yakin ge¢miste ileri siiriilmiis goriislerden
yararlanarak genel bir tarih kurami (Cohen) ya da somiirii kura-
mi (Roemer) ortaya koyup Marx’1 eski gelenekten arindirmakti.
Bunun sonucu, temel kavramsal ¢ekirdekten (deger kurami, soyut
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emek, deger ve fiyat iligkisi) tam anlamiyla bir kopus oldu; bu du-
rum, yontem diizeyinde radikal bir bireycilik ile toplumsal ¢atis-
ma {izerine elegtirel bir kuramin uyusamayacagini gosteriyordu.

Yirmili yillarin sonundan bu yana, Marx adina siirdiiriilen
devlet politikalarinin hileli iflasi, daha genel bir diizeyde sunu
gosterdi: birbirinden farkl: iki arastirma programini (ekonomi
politigin elestirisi ile tarih kurami; toplumsal ¢atismanin ana-
lizi ile tarihsel gelismenin mantig1) birlikte yiiriitmek miimkiin
degildir. Bunlarin aceleyle 6zdeslestirilmesinden beklenen sey,
sosyalist bir secenegin gerekliligini bilimsel olarak kanitlamakti
ve “tarihsel Marksizm” de efsanevi gilicinii ve s6zde inandiri-
ciligini bu kanitlanmasi miimkiin olmayan baglantidan devsi-
riyordu. Tarihin, bilimin, ahlakin kaynasmasi, Marxin yikici
disiincesinden ¢ok pozitivist inanca ve devlet aklinin masonca
bakisina yakisir. Aslinda yikilip giden sey, modernitenin tarih
kiiltiidiir ve resmi Marksizmler de onun degiskelerinden bagka
bir sey degildir.

Kararsiz oldugu i¢indir ki tarih hicbir s6z vermez ve higbir
seyi garanti etmez.

Belirsiz oldugu i¢indir ki miicadele adaletsizlikleri birdenbire
telafi etmez.

Ahlaktan yoksun oldugu i¢indir ki bilim, hakikat adina iyiyi
ortaya koymaz.

Kitabimizin ti¢ kismi, yukarida saydigimiz ti¢ bityiik elestiriyi
(tarihsel aklin, iktisadi aklin, bilimsel pozitifligin elestirisini) esas
aliyor. Ancak bu konularin sinirlarini gozetebilmek i¢in, konula-
rin su ya da bu cephelerini ihmal ettiimiz suglamasina maruz
kalmayi goze alarak bazi segmeler yaptik.? Bu durumda metinleri

2 Bu durumdan hoslanmayan okurlar, La Discordance des temps, essais sur les cri-
ses, les classes, I’histoire [Zamanlarin Uyumsuzlugu, Krizler, Siniflar, Tarih Uze-
rine Denemeler] bagliklt kitabimiza bagvurmalidir (Editions de la Passion, 1995).
Orada, burada bir giris yaptigimiz “zamana kulak vermenin yeni yolu”na érnek-
ler veren; krizler ve uzun donemlerle ilgili bliimleri okusunlar ayrica, kastlar ve
biirokrasi, cinsiyetlerin toplumsal iligkileri ya da diinya 6lgeginde yayginlagma
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konusturmay: tercih ettik. Bunlarin ¢okanlamliligi, yorumdan
daha kapsamli ve daha doyurucudur. Dolayisiyla bu se¢me, aka-
demik degildir. Se¢tigimiz parcalarin baglantilar: ve karsilasma-
lar1 bir donemin gidigatini ¢izme, bugiiniin baskisiyla yankilar ve
titresimler yaratma firsat1 verecektir.

Onerileri ve elestirileri, yazilar1 ve ¢aligmalari, verdikleri
kaynakga bilgileri ya da yalnizca konugmalariyla bu kitaba kat-
kida bulunmus herkese tesekkiir ediyorum. Ozellikle de Antoine
Artous, Michel Husson, Samuel Joshua, Vincent Jullien, Georges
Labica, Nicole Lapierre, Francisco Louga, Michael Léwy, Henri
Maler, Sophie Oudin, Edwy Plenel, Miguel Romero, Pierre
Rousset, Catherine Samary, Isabelle Stengers, Stavros Tombazos,
Charles-André Udry, Robert Went’e tesekkiir ediyorum. Bana sii-
rekli olarak tavsiyelerde bulunan Olivier Bétourné’ye de tesekkiir
bor¢luyum.

Nihayet, bu kitap Frangois Maspero’ya da ¢ok sey bor¢ludur.
Onun yayimcilig1 sayesinde pek ¢ok temel metin, unutulmaktan
ya da umursamazliktan kurtarildi. Maspero boylece bize kuram-
sal bir bellek aktarmayi basardi ve ¢ogulcu bir tartigmanin 6niinii
agtl.

ile kimlik siyaseti arasindaki bagi konu alan bolimlere bakabilirler. Zamanlarin
Uyumsuzlugu bir bakima, Davetsiz Misafir’in karsi kutbu ve tamamlayicisidir.
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Marx, bazen iktisadi gerekircilik, bazen de tarihsel erekgilik
su¢lamasiyla kargi karsiya kalmistir. Bu bitytik kusurlarin pratikte-
ki sonucu, baz1 yerde asir1 bir iradecilige biiriinerek tarihin akigini
onceden belli bir happy end’e [mutlu sona] yoneltmek; bazi yerde
de, ilerlemenin ¢arklarina gtivenen biirokratik bir edilgenlik ola-
cakt1.

Kusurlarin da kendilerine goére erdemleri vardir bazen.
Sozgelimi Calvin'ci 6nceden belirlenmislik anlayisi, ¢ok giiclii bir
harekete ge¢me egilimini beslemis ve gerekirciligin etkisiyle de,
“girisimcilik ruhunu ve yiiksek bir siyasal irade giicinii” ortaya ¢1-
karmigtir. Ozgiir bir gelecege duyulan giiven, ayn1 zamanda “mii-
kemmel bir manevi direnme giicii” ve “inang beyanindan gii¢ alan
bir irade” haline gelmistir. Gramsci bu iki baglilig1 halkin giiclii
dindarliginin bir ifadesi olarak yorumlar, 6yle ki, bu dindarliktaki
kat1 inang sayesinde gidimli diisiincenin entelektiiel giiciine diren-
mek miimkiin olur.!

Bazi “Marksistler”in “tarihin mahkemesi’nden, onun “izledigi
yollar’dan ve “dolambaglar”dan, sanki nihai adaletin yerine ge-
lecegi daragacina giden tek yonlil bir yol varmis gibi s6z ettikleri
dogrudur. Bu dini benzetmeye bakilirsa, zamansiz olan, sapma ve
yanlistir, komplodur. Biirokratik yonetimlerin ¢okiisiiyle birlikte,
bugiin artik Marx’y, ideolojiye doniiserek katilasmis bu “Marksizm”
duvarini (¢ogunlukla da Marx’in diisiincesinden habersiz olan bu

1 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, 10; Paris, Gallimard, 1971, s. 71; Defter 11, s.
187; Defter 13, s. 408.
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ortodokslugu) yikarak yeniden okuma firsat1 dogdu. Peki Marx ta-
rihin bir sonu oldugu anlayisina sahip ¢ikiyor mu? Sinifsiz toplum,
devletin yok olmasi, ihtiyaglarin sinirsiz bir bicimde karsilanmasi
beklentisi boyle bir diisiinceye yol agmuis olabilir: “Bu sekilde tasar-
lanmis bir sosyalist toplumun nihai toplum oldugunu diisinmek
kacinilmaz gibidir; dyle ki, boyle bir toplumun, daha sonraki bir
asamaya gecmesi ve gelecekte ortaya ¢ikacak bir topluma yonel-
mesi s6z konusu olamaz. Marx kendi sosyalizm anlayisini ifade
etmek icin buna benzer terimler kullanmaz ama bu tiir bir agik-
lama imkanini engelleyecek herhangi bir sey de sdylemez. Boyle
bir yorumun miimkiin olmasinin akla getirdigi sey ise, sosyaliz-
min insanlar arasindaki her tiirlii catisma kaynaginin ortadan
kalkmasi, somut yasami i¢indeki insanin kendi 6ziine ulagabil-
mesinin kosulu anlamina geldigidir.” O, komiinizmi “tarih bil-
mecesinin ¢6zimi” olarak sunar “ve bu sorunun bilincindedir.”
Peki bilmecenin ¢oziimii “tarihin sonu”™ anlamina da gelmez mi?
Nihai toplum ya da tarihin sonu gibi ifadeler Marx’a ait degildir.
Bunlar onu yorumlayanlara aittir. Komiinizmin, “bilmecenin ¢6-
ziilmesi” olarak belirlenmesi, Marxin komiinizm deyince “hakiki
hareket™ten’ bagka bir seyi kastetmedigini belirttigi bir doneme
aittir. Dolayistyla bu sirrin anahtar: “hakiki hareket”lerdir; tarih,
gerceklesmekte olan tarih ile kendi gelisiminin elestirel kuramina
ayrilmaz sekilde baglidir.

Engels daha 1845ten baglayarak, kendisine 6zerk gii¢ atfedilmis
tarihin su ya da bu sekilde kisilestirilmesine kategorik olarak kars:
qikti: “Tarih hicbir sey yapmaz, blyiik bir servete sahip degildir,
catigmalara da sebep olmaz. Tam tersine, biitiin bunlar1 yapan, bii-
tiin bunlara sahip olan ve biitiin bu ¢atigmalara yol agan insandur,
gergek ve yasayan insandir; sundan emin olunuz ki, kendine ait
amacglari olan bagimsiz bir kisi gibi bunlar1 gerceklegtirmek tizere
insan1 bir arag gibi kullanmak tarihin isi degildir; tarih, kendine ait

2 Leszek Kolakowski, Historie du marxisme [Marksizmin Tarihil, Paris, Fayard, 1987,
c.1,5.200. Bu ve bundan sonraki alintilarda vurgulu yerler bana aittir. -yazar.

3 Karl Marx, Alman Ideolojisi, Paris, Editions sociales, 1970, s. 64.
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amacglari olan insanmin etkinliginden baska bir sey degildir™ Ciinkil,
“insanlarin tarihinin en 6nemli énkabulii elbette yasayan insan
bireylerinin varligidir.” Tarihi fetislestiren anlayisin bundan daha
kesin bir sekilde reddi diisiiniillemez. Bir seyler “yapan” tarih, hala
ve her zaman, insanlarin yerine hareket ettigini varsayan kutsal
bir tarihtir; felsefi ve spekiilatif bir tarihtir, bir ideologlar tarihidir.
Dindis1 tarihin kendine ait amaglari yoktur.

Bu atesli ifadeler Engels’in elinden ¢ikmistir. Ancak Kutsal Aile
esas itibariyla Marx’a ait iki imzali bir metindir. Bir y1l sonra ya-
yimlanan Alman Ideolojisi son noktay1 koyacaktir. “Gelecekteki
tarihin gegmis tarihin amaci olduguna inanmak” dogru degildir.
Bu agikea belirtilen inangsizliktan dogan 6nemli sonuglar vardir.
Amaglarin diktatorlagiint yikmak, tarihi ahlaktan arindirmak de-
mektir (ilk ve son kez, tarihin bir ahlaka sahip olabilecegini red-
detmektir). Tarihi ahlaktan arindirmak, onu siyasallastirmak, stra-
tejik bir diisiinceye agmaktir. Sermayenin ortadan kaldirilmasini
“tarihin sonu” olarak degil, “tarih 6ncesinin” sonu olarak gérmek
edebiyatla flort etmek ya da laf ebeligi anlamina gelmez.

Ruge bu degisikligi 6nceden gormiistii: “Gelisme artik soyut
degildir; yeterince siyasallagmast i¢in daha epey eksigi bulunsa da
zaman siyasaldir.” Ancak Ruge buradan gerekli biitiin sonuglari ¢1-
karabilmis degildir. 1847’de Kierkegaard da kendi bakis a¢isindan
ac1ac1 yakiniyordu: “Yasadigimiz su zamanlarda her sey siyasallas-
t1.” Marx’in kendi goriislerinden vazgecmesi soz konusu degildir.
Bundan sonrasi artik bagka bir tarihtir.

Popper’ciligin sefaleti

Tarihsel ereklilik davasinda, Karl Popper acimasiz savci ro-
lindedir.” Davali sandalyesinde oturanlarsa Hegel ve Marx’tir.
Hegel’in nihai bir nedeni gerceklestirmeye yonelmis bir tarih sah-

4 Friedrich Engels, Kutsal Aile, Paris, Editions sociales, 1970, s. 116.

5 Karl Popper, La Société ouverte et ses ennemis [A¢ik Toplum ve Diismanlari], 2 cilt,
Paris, Seuil, 1979.
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neye koyan giildiiriisit “epey uzadi” der Popper. “A¢ik toplum” ile
“kapali toplum”™un (onun sonunda ne diyecegi 6nceden bellidir)
uyusmasi imkansizdir. Hegelci tarihselciligin tutarli son temsilcisi
ve hiimanist kesimin “besinci entelektiiel kolu” olan “Marksizm”
acilen imha edilmelidir. Buna gore Marx, “diinyanin bugiine kadar
gordiigii en katisiksiz, en yaygin ve en korkutucu tarihselcilik bi-
¢iminin” sahte peygamberidir. Marx 6zellikle “toplumsal 6ngorii”
ile “tarihsel kehanet”i birbirine karistirmak ve tarihsel nedensel-
ligi dogadaki nedenselligin modeline indirgemekten sorumludur.
Kokende mevcut etkin nedeni son nedene doniistiirerek, simdiyi
tarihin despotik iktidarinin hizmetine kogarak bilimsel gerekir-
cilik adina kullanmigtir. Bu yanilma olmasaydi, toplumlarin geli-
siminin bazi nedenlere bagli bulundugu gibi akla yatkin bir fikir
tarihselcilige ve onun ugursuz uygulamalarina yol agmazda.

Popper’a gore tarihselcilik diinyada selamete kavusmay1 6ngo-
ren bir dindir: Tanrrnin yargilar: tarih araciligiyla ortaya ¢ikar.
Oysa, “bu sozciie genellikle verilen anlam”a bakulirsa, tarih “mev-
cut degil”dir. Birlegik anlamli yap1 olarak tarih yoktur, dolayisiyla
onun bir anlami (anlamlandirma olarak da bir yon gosterme olarak
da) yoktur.® Eger tarihin bizim yargicimiz olmasi gerekseydi, onun
hep oldubittileri yiiceltmesi beklenirdi. Bu durumda onun ugursuz
mahkemesinin pesinen galiplerin tarafinda saf tutmasi, onlarin ki-
birli hakimiyetini siirdiirmesi gerekirdi.

Ta ki zafer saf degistirene kadar.

O zaman adalet ve yargiclar toparlanip gideceklerdi.

Toplum bilimi, “toplumsal gelismenin yasalar1” olarak tanim-
lanmis tarihe indirgenecek; tarihselcilik doga karsit1 ve doga yan-
lis1 olmak tizere iki akima boliinecekti. Etkin bir tutumu olan ilk
akim, tarihin akigini istedigi gibi egip bitkmeye; edilgin bir tutumu
olan ikinci akimsa, tarihi gelisme yasalarina tabi kilmaya ¢alisa-
6 “Bir anlam bulmak istiyorsak, onu tarihin var olmayan bir anlaminda degil, kendi

¢abamizda ve kendi eylemlerimizde aramay1 6grenmeliyiz. [...] Her ne kadar tarih

hicbir seye yonelmiyorsa da, ona birtakim amaglar atfedebiliriz; her ne kadar tarih

anlamdan yoksunsa da ona bir anlam verebiliriz. [...] Ona bir amag ve bir anlam
yiikleyen biziz” (Karl Popper, a.g.y., cilt II, s. 184).
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caktl. Bu yasalarin gozlemledigimiz dénemlerin disinda uygula-
nip uygulanmadigini bilemedigimiz igin bir yasanin degismez ve
evrensel kabul edileceginden hicbir zaman emin olamayacaktik.
Boylece tarihin sinirsiz giicii bilgi agisindan, her alana yayilan bir
gorecelige yol agacakt1.’

Marx’in bu kurgulamayla ilgisi yoktur. Etkincilikle su¢landig:
i¢in ona doga karsitlarinin safinda yer vermek gerekir. Oysa, fizik
ve kimya yasalarina duydugu yakinligin onu tam tersine doga yan-
lilarinin safina ¢ekmesi gerekirdi.® Popper bu noktada, tarihselci-
lik ile @itopya, tarihin yasalarina uymak ile onun akisina miidahale
etmek arasindaki paradoksal ittifaki kinayarak isin i¢cinden ¢ika-
caktir. Bilgikuramsal tutarlig1 saglama bahanesiyle iki siyaset an-
layisini, yani her tirlii devrimei tasaridaki iradecilik ile sagduyulu
reformizmdeki “kismi uyarlanma” ¢abasini karsitlagtirma s6z ko-
nusudur. “Toplum bilimlerinde oldugu kadar doga bilimlerinde de
pratik sonuglara ulagmak i¢in bu yolu esas almak” gerekir; boylece
miitevazi bir gdzden gegirme ve yenileme ¢abasi sabirli bir bilimsel
kesinlikle taclanacaktur.

Yetmisli yillardan ve Tarihselciligin Sefaletinin {inlenmesinden
bu yana bu gerek¢e ¢agdas anti-Marksizmin de esaslarindan biri

7 Popper, “tarihselciligin sefaleti’ni ortaya ¢ikarmak i¢in, Marx ve Hegel’den ¢ok,
Comte ya da Stuart Mill’den derlenmis bir dizi alintiyla ise koyulur (Karl Popper,
Misére de I’historicisme [Tarihselciligin Sefaleti], Paris, Presses Pocket, 1988).

8 Popper’in genellikle, Marx’in diistincesi hakkinda ¢ok ytizeysel ve belirsiz bir bil-
gisi bulundugu goriilityor: “Marx’in tarihsel maddeciliginin ya da en azindan onun
bugiine kadar gordigiimiiz bi¢iminin iki bileseni vardir: Biri benim reddettigim
tarihselcilik; 6biirt ise, fazlasiyla mutlak bir anlam atfetmemek kosuluyla, benim
acimdan pekéla savunabilir olan iktisadiyat¢iliktir - yani, toplumun iktisadi 6rgiit-
leniginin bitiin sosyal kurumlarin tarihi agisindan temel etken oldugu savi. [...]
Ancak Marx iktisadiyat¢iliga mutlak bir anlam atfeder; onun bu konuda Hegel’in
gerceklik ve gortiniis arasindaki, eskide kalmig ayrimui ile 6zsel ile ilineksel arasin-
daki baglagik ayrimini benimsedigi anlagiliyor.” Bagka bir alinti: “Kapital, buytuk
6lgiide bir toplumsal ahlak incelemesidir, ancak bu yaklagim orada asla bildigimiz
sekliyle ortaya konmamistir” (Tarihselciligin Sefaleti, a.g.y., s. 74, 133). Jean-Loup,
Englander “Pour I'incertain” [Belirsiz I¢in] baglikli kisa denemesinde (Paris, Syllep-
se, 1990), Marx’in bilimci egilimlerini Popper’c1 bilgi kuramiyla diizeltmeye galist1.
Marx1 Popper’in bilgi kuramini sorgulamaksizin “Popper’lastirmak” yerine, bilim-
deki cagdas gelismelerin 1s131nda yeniden degerlendirmek daha adil olurdu.
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oldu. Marx’1 bilimci bir agidan okuma egiliminin artmas: bunla-
rin bilgikuramsal agidan elestirisinin de ¢ogalmasina yol act1. Bu
durumda Popper resmi Marksizmin kendini bilim olarak sunmak
ve tarihsel hakikati ilhak etmek gibi korkutucu bir iddiayla ortaya
¢ikmasina karsi koyacak en uygun kisiydi.

Popper, otuzlu yillarda Carnap ve Viyana Cevresi ile yaptigi
tartigmada, mantiksal pozitivizmi, kesfin ayricalikli anini ve kes-
tirimlerin agiriliklarini gézden kagirmakla su¢luyordu. Anlamdan
yoksun énermeleri eleyerek bilimi mantiksal ariliga ulastirmak bir
hayalden ibaretti. Bilimsel bilgide gorecelik¢i olmayan bir zorunlu-
lugun, elestirel ve dinamik bir anlayisin digina ¢ikmamak i¢in onu
yanliglamaya tabi tutmak gerekiyordu. Bu bilgikuramsal risk anla-
yisina gore, yanlislanabilir olmamak bilgi acisindan bir zayiflikt1.
“Yanlislanabilir olmayan” bir séylem (Marksizmin ya da psikana-
lizin s6ylemi), yani 6nermelerini yanliglanabilirlik sinamasina tabi
tutmayan ve siirekli olarak yeni gerekceler bulan bir soylem, tam
da, bilim olmayana dzgiidiir.

Popper’ct bilgi kuraminin Bilimsel Arastirmanin Mantigi;
Nesnel Bilgi Uzerine ve Kestirimler ve Ciiriitmeler’de ortaya ¢ikan
tartismasiz verimliligi, her tiirldi bilimselligi kendi koydugu olgiit-
lere indirgediginde ideolojiye doniisiir. Tarihselciligin Sefaleti (bu
yapitin 1943-45te, Marksizmin biiyiik 6l¢iide Stalinci ortodoksluk-
la 6zdeslestirildigi bir dénemde yazildigini unutmamak gerekir)
ile A¢ik Toplum’daki bayag: felsefe, bu diisiislin kanitidir. Popper,
nesnel bilginin hakim bir 6zne olmaksizin toplumsal bir ilerlemeye
karsilik geldigi bir diinyanin eksik belirlenmis ve ancak bir dl¢iide
yanliglanabilir oldugunu savundugunda, aslinda Marx’tan pek de
diistindigi kadar uzaklasmamagtur.

Insan bilgileri birbirine eklenerek artiyorsa, “ancak yarin bile-
bilecegimiz bir seyi bugiinden éngdremeyiz” der Popper. Onlarin
artmasi yolun biz ilerledik¢e degismesi demektir. Bu durumda,
“tamamen mantiksal sebeplerle”, “tarihin gelecekteki akisini on-
gormek” yasaklanmigtir. Diisiiniimsel bilgisi sayesinde, tarihsel
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gelisme, yepyeni olani yaratir; ama bu gelismenin rolii ve islevi
dolaysiz olarak belirlenmis degildir; ileride gerceklesecek diizelt-
melere ve yorumlara bagli bulundugu igin gecici olarak ortaya
¢ikmigtir. Marx'in iktisat alaninda tamuyar [adéquate] bilimler
alanindaki kadar kesin yasalar pesinde oldugu dogrudur; ama o
“egilim yasalari’nin uyumsuz, ¢izgisel olmayan mantig1 karsisin-
da siirekli basarisizliga ugramistir. Buna gore, Poppera bakilirsa,
yasalar ile egilimlerin birbirine karigtirilmas: “en 6énemli evrimci-
lik ve tarihselcilik 6gretileri’nden kaynaklanmaktadir. Popper bu
noktada Stuart Mill'in Mantik’ina isaret ederek, onu “tarihteki ge-
nel olgular1 inceleyerek ve analiz ederek gelisme yasasina varma”ya
calismakla suglar. “Bu yasa bir kez ortaya kondu mu,” diye agiklar
Popper, “bize gelecekte olacaklar: 6ngérme olanagini vermeliydi;
tipki cebirde sonsuz bir dizinin kiiglik bir boliimiine bakarak, on-
larin diziliglerindeki siralanma ilkesini bulmanin ve istenen bir te-
rime kadar dizinin geri kalanini 6nceden hesaplamanin miimkin
olmas: gibi.” Comte ya da Mill'in 6ne stirdiigii tarihsel siireklilik
yasalari, 6ntinde sonunda, “konuya uygun diismeyen bir benzetme-
ler koleksiyonu’ndan farksizdir.

Pekibu séylenenlerden nasil bir sonug ¢ikarmaliy1z? Toplumsal,
ruhsal, tarihsel olgularin bilgisinin ebediyen ideoloji ve mitin ka-
ranliginda kalacagini m1 disiinmeliyiz? Yanliglanabilirligi bili-
min tek olgiitii saymak boyle bir sonucu akla getiriyor. Popper,
Rickert ve Dilthey gelenegini g6z dniinde tutarak bilimsel bilgide
aciklayici bilimler ve anlamaya yonelik bilimler ayrimini yapar.
Agiklayic1 bilimler genel ve olgiilebilir olani; anlamaya yonelik
bilimler ise tikel ve nitel olani ele alir: “Tarihin yasalar ve genel-
lemelerden ¢ok, gercek, tikel ya da 6zel olaylarla ilgilendigini 6ne
stiren anlayisy; tarihselcilerin zamani gegmis sayarak elestirdikle-
ri anlayig1 savunacagim.”

Doga bilimleriyle karsilastirilabilecek bir ongorii giictine varma
hayali her tiirlii tarihselciligin baslica zayifligidir. Popper, toplum-
sal ve tarihsel gelismenin tamamen rastlantisal olmadigini kabul
eder: “Egilimlerin varsayilmasi ¢ogu zaman yararl bir istatistik

27



28 | Davetsiz Misafir: Marx

diizenektir.” Onemli olan onlar fizik yasalariyla karigtirmamak,
egilimleri yasa durumuna getirmemektir.

Bu inang beyan1 Comte ya da Stuart Mill’den ¢ok “Marksizm”i
hedef alir. Oysa Marx, soz konusu edilen 6ngorii idealinin pesinde
kosmaz. Kapital, tarih yasalarinin bilimi degil, “siyasal iktisadin
elestirisi”dir.

O, diinya tarihinin tutarliligini kanitlamaya degil, birbirlerini
yok etmeksizin karsitlasan egilimlerin ve eszamanliliklarin dii-
gimiini ¢ozmeye caligir. Farkli tarihsel konjonktiirleri ele alan
metinler (1848 Devrimleri, Amerikan I¢ Savasi, Paris Komiinii)
Popper’in uyarilarina harfiyen uygundur. Bunlar hem herkesin ge-
nellikle kabul ettigi gibi yazinsal basyapitlardir hem de olusmakta
olan tarih hakkinda bilgi veren 6rneklerdir. Simdi gerceklesmekte
olan tarih, neden ve sonuglarin mekanik bir sekilde art arda ge-
len zincirinde bir halka degil, olanaklarla dolu bir giincelliktir;
bu giincellik ¢ercevesinde siyaset, yasaya tabi olmayan egilimlerin
okunmasinda tarihin dniine geger.

Boylece Newton'ct fizigin yasalarina uymayan bagka bir bil-
gi dogmaktadir. Ayrica bu bilme tarzi somut ve gercegi etkileme
giiciine sahip bir bilgi yaratmaktadir. Popper, tikel bir olay1 ne-
densel olarak agiklama c¢abasinin “tarihsel” diye adlandirilabile-
cegini One siirer. S6z konusu olayin neden ve nasil ortaya ¢ikti-
gin1 aciklamak, sonug olarak “onun tarihini anlatmak” demek-
tir. Tarihin kokenini olusturan gosterge arastirmasina sadakatle
bagl “anlatisal bilimler”, yanlislamanin basitlestirici hiikmiinden
kurtulurlar. Ayn1 dykiiye iliskin birgok anlatiy1 kabul eder ve bu
¢ogulculugun anlatilanin tutarliligini yok etmedigini varsayar-
lar. Siyasal iktisadin elestirisinden psikanalize, evrimi konu alan
disiplinlerden ¢ok sayida insan bilimine birgok bilimde bu tarz
bir bilmeye bagvurulur. Dolayisiyla onlarin, gelecegi dngérmeyi
amaglayan “tarihsel” yonelimlerine iliskin polemigin degersiz bir
tartisma oldugu goriililyor. Bir 6ngorii, “diger sosyal olaylarla et-
kilesime girebilecek bir sosyal olaysa ve bu olaylarla s6z konusu
Ongorii arasinda bir etkilesim s6z konusuysa” bu 6ngorii pekéala
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s6z konusu olayin ortaya ¢ikmasi, hizlanmasi ya da 6nlenmesinde
etkili olabilir.’

Anglosakson analitik Marksizm okulunun parlak temsilcilerin-
den Jon Elster gibi, Marx’in metinlerini dikkatle okuyan birinin
de ayr1 kinamalara sahip ¢ikmas: sagirticidir. “Belli bir kisiye degil
de ancak tarihe mal edilebilecek belirsiz niyetlere, amaclara islev-
sel bir sekilde vurgu yapan incelemeler”in dokiimiinii yapmaktadir
Elster.'

Smith’in goriinmez eli ya da Mandeville’in ar1 kovani gibi, tarih
de Marx agisindan ortak yazgiy: belirleyen biiytik gii¢ roliindedir;
buna gore, bireyler kendilerine ragmen tarihin biiyiik amacini ger-
ceklestirmeye mahkéimdur. Elster’e gore bu durum iglevsel acikla-
maya duyulan giiglii egilim ile tarih felsefesi arasindaki siki bagin
sonucudur: “Hi¢ kusku yok ki, tarihin bir amac1 ~komiinist top-
lumun kurulmasi- olduguna inandig1 i¢indir, Marx yalnizca dav-
ranig tarzlarini degil, tek tek olaylar: da bu amaca hizmet ettikleri
o6l¢tide agiklamanin miimkiin olduguna inanmist1.”"" Dolayisiyla,
genclik donemi metinleri “tam anlamiyla tutarli ereksel bir anla-
y1s” ortaya koyacakt.

Bununla birlikte Elster, Kutsal Aile ile Alman Ideolojisi'nin bu
sorunsali acikca disladigini kabul etmek zorundadir. Diiriist bir
okur olarak 1845-46’daki “hesaplagsma’nin eski felsefi bilince yo-
nelik oldugunu gérmezden gelemez: “Tarih birbirini izleyen kusak-
larim mirasindan baska bir sey degildir ve her kusak ona kendinden
onceki kugaklardan intikal eden maddi malzemeleri, sermayeleri,
tiretici giigleri kullanir; dolayisiyla bunlardan her biri bir yandan,
tamamen degismis kosullarda geleneksel etkinligi stirdiiriirken, di-
ger yandan biitiiniiyle farkls bir etkinlikle eski kosullar: degistirir.

9 Diderot, tarihsel bilgi hakkinda olasiliklar 6ne siiriilebilecegine inanmaz. Olasilik
6ziinde rastlantisal olan bir konuya niceliksel hesabin uygulamasindan kaynakla-
nir: “Olaylarin olabilirlikleri agisindan goz éniine alinan nicelik, tahminde bulun-
ma sanatini ortaya ¢ikarir ki, bu da sans oyunlarinin analizine imkén verir.”

10 Jon Elster, Karl Marx, une interprétation analytique [Karl Marx, Analitik Bir Yo-
rum]|, Paris, PUF, 1989, s. 36.

11 Jon Elster, a.gy., s. 52.
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Birtakim diisiince hilelerine basvurarak gelecekteki tarihin ge¢mis
tarihin amaci olduguna bizi inandirmak miimkiindiir. S6zgelimi,
Amerikanin kesfine, Fransiz Devrimine yol agmak gibi bir amag
atfedilebilir”!* Ya da “Stirner’e 6zgii bir usulle, tarihe bir esi daha
bulunmayan giizergahlar ¢cizmek ¢ok daha kolaydir. Tarihin en son
sonucunu ortaya koyup onun zaten basindan beri bu amaca yonel-
digini soylemek yeterlidir.” Ayni sekilde, toprak miilkiyeti sistemi-
nin “amacr’nin, en bagindan beri, insanlari yerinden edip, onlarin
yerine, Iskogya’da goriildiigii gibi, koyunlar1 yerlestirmek oldu-
gu; hatta, Capetler ailesinin tahta ¢ikisindaki “asil amacin” XVI.
Louis’yi giyotine gondermek oldugu soylenebilir. Dogrulamalar
pesinde kosan bu bakis acisinin térensel ciimleleri, “artik nihayet;
artik denilebilir ki...”dir."?

Tarihin bundan daha radikal bir sekilde diinyevilesmesi, “dii-
stince hileleri’nden ve yanilgilarindan bu kadar kararli bir gekil-
de kurtulmasi hayal bile edilemezdi. Yasanan ve gelecekteki tarih,
geemis tarihin amaci degildir. O, siradan bir “kugaklar mirasr”
olarak, balinalarin ilginclikten uzak soyagacindan daha anlaml
degildir. Eskimis gomlekten kurtulup yenilendigi o yillardan iti-
baren Marx artik bir “postromantik” degildir. Nihai amaglardan
ve nihai yargidan uzaklagsmistir artik. Marx’in elestirisi bugiiniin
acilariyla ilgilidir: “Gelecegi insa etmek ve ebedi planlar yapmak
bizim isimiz olmadigina gore, bizim simdi’de gerceklestirmemiz ge-
reken sey, bellidir, yani, her tiirlii mevcut diizenin radikal bir gekilde
elestirilmesidir.”** Elster birbiriyle ¢elisen bu metinleri kendi tezi
dogrultusunda alintilayarak, onlar1 rastlantisal ve tutarsiz goste-
rip bir an énce onlardan kurtulmak ister. Ancak, “Alman Ideolojisi
ile obiir yapitlar arasindaki ¢arpici karsitlik™ agiklayamadigini da
kabul edecektir. Sanki burada inanilmaz bir kuramsal siirgme var-
dir da “gelecekten simdiye uzanan ve ébiir yone gitmeyen” ilerleme
semast diislintildiigiinde, onun hemen birakilmas: gerekecektir.

12 Karl Marx, Alman Ideolojisi, a.g.y., s. 65-66.
13 A.gy.,s. 169.
14 Karl Marx, “Arnold Ruge’ye mektup”, Eyliil 1843.



