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TESEKKUR

O

Bu ¢alismay1 meydana getirirken, tavsiye ve elestirileri bizim i¢in ¢ok kiy-
metli olan dostlarimizin ve ig arkadaglarimizin aktif yardimina ve cesaretlen-
dirmesine giivenebilecek kadar sansliydik. Bu vesileyle, asagida isimlerini say-
digimiz insanlara yardimlari i¢in tesekkiir etmek istiyoruz.

Kitap tizerinde baslangicindan bitisine kadar 6zenle ve yorulmadan ¢ali-
san Ana Mufoz; sinirsiz heyecani ile bu uzun ve zorlu projeyi miimkiin kilan
ve biyoloji, genetik ve evrim konulu boliimlere arastirmalariyla 6nemli katk:
saglayan Rob Sewell; kaos teorisi ile ilgili boliime degerli yardimlarda bulunan
Bryan Beckenham ve John Pickard; jeoloji ve yasamin evrimi konulu bolim
i¢in Thanassis Olympios (Yunanistan) ve din {izerine materyaller konusunda
Bosse Oberg (Isveg) tesekkiir borglu olduklarimiz. “Biiyiik Patlama” hakkinda-
ki ve bununla ilgili konulardaki degerli yorumlari i¢in Eric J. Lerner’a (ABD),
“Dil ve Cocugun Diisiincesi” basligindaki yardimlari i¢in Julianna Grant'e ve
genetik konusundaki materyal yardimi icin Anne Tanner’a 6zellikle tesekkiir
etmek isteriz. Son olarak Gareth Pilkington, Sue Norris, Ruth Fallon, Michael
Roberts, Steve Jones, Hamish McLaren, Dan Morley ve Harry Whittaker’a re-
daksiyon, teknik islemler ve yorumlar i¢in ve Melanie MacDonald’a kapak ta-
sarimi i¢in tesekkiir ediyoruz.



TURKGE Basima ONsOz
O

Aklin Isyan’nin Tiirkce basimini biiyiik bir mutlulukla selamliyorum.
Ingilizce ve Ispanyolca yapilan ilk basimindan bu yana gecen siire iginde ki-
tap, dilnyanin birgok yoresinden olduk¢a olumlu tepkiler ald1. Ardindan kitap
Italyanca ve Urducaya da gevrildi. Isveg, ABD ve Brezilya’daki gesitli {iniversi-
telerde fikirlerimize ilgi duyuldu. Ayrica kitabin figiincii kisminin, Sao Paulo
Universitesinde verilen evrim konulu bir lisansiistii dersin temeli olarak kul-
lanilmasi i¢in iznimiz istendi.

Ozellikle, Marksizme kars1 diinya ¢apinda yiiriitiilen ve bir kisim bilim in-
saninin destegini de kazanmayi basaran esi goriilmemis ideolojik saldir1 diisii-
niildigiinde, bilim camiasi icinde Marksist fikirlere bu derece ilgi duyulmasi
son derece memnuniyet verici. ABD’de genetik adina yayimlanan gerici 1rk¢1
sahte bilimsel materyalin miktar1 giinden giine artiyor. Diger yandan, ne yazik
ki, gorelilik teorisi ve kuantum mekaniginin belirli bir yorumundan mistik ve
dinsel sonuglar ¢ikarmaya galisan bazi teorik fizik¢i ve kozmologlarin dogru-
dan g6z yummasiyla biisbiitiin yeni bir edebi tiir boy verdi.

Iki bin yildan uzun bir siiredir bilimin ilerlemesine kars1 bir yipratma sa-
vasi veren din, insanligin kendisini cehalet ve batil inang batagindan kurtarma
ve evrenin ve onun i¢indeki yerimizin dogru bir kavranisina ulasma gabasi-
na inatla kars1 durmustur. Ancak bilimin son iki ytizyilda kaydettigi goz alic
basarilar, dini teker teker her alanda geri ¢ekilmeye zorlamistir. Ama simdi
kapitalist sistem kendi tarihsel sinirlarina ulagsmis bulunuyor. Toplumun igine
diistiigti agmaz, kendisini yalnizca iiretici giiglerin durgunlugunda, organik
kitlesel igsizlikte ve yasam standartlarinin tahrip edilmesinde dile getirmiyor.
Toplum 20. yiizyilin son on yilinda, degerler, kiiltiir ve ahlak alaninda derin
bir krizle karg1 karsiya. Bu ¢aligmanin amaci, bu krizin kaynaklarinin izini
siirmek ve bilim diinyasini1 bile nasil etkilemeye basladigini gostermektir.

Taninmis fizik¢i Paul Davies’in kaleme aldig1 The Matter Myth [Madde
Efsanesi] ve Tanr1 ve Yeni Fizik adl1 yapitlar, bazi yazarlarin bilime mistisizmi
sokma ¢abalarinin en garpici 6rnekleri. Paul Davies, Avustralya’da Adelaide
Universitesinde doga felsefesi profesoriidiir ve sik sik basin icin bilim yazilari
yazmaktadir. Davies, bagka seylerin yani sira, “bilimin tanriya dinden daha
giivenilir bir yol sundugu” (Tanr: ve Yeni Fizik, s. ix) ve “modern bilimin bir-
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¢ok durumda eski dinsel diisiinceleri ¢iiriitmekten ziyade astig1” sonucuna
varir. Bagka bir deyisle, bilimi yeni bir dine ¢evirmek ister: Akli basinda hi¢
kimsenin artik inanmadigi, gézden diismiis eski efsanelere nazaran “tanriya
giden daha giivenilir bir yol.”

Bugiin hangi egitimli insan, Tekvin’de anlatilan yaratilis efsanesine, yani
tanrinin evreni yedi giinde higlikten yarattigina (en azindan bir giin tatil yap-
t1g1 dogrudur ki bu da giiniimiizde bir¢ok is¢inin mahrum oldugu bir seydir),
insan1 kendi suretinde yarattigina ve aklina sonradan gelen kadini, Adem’in
bos kaburgasindan yarattigina (besbelli o giinlerde tanr1 da glintimiiziin ka-
pitalistleri gibi iktisatli davraniyordu) inanir? Ttim tiirlerin kadir-i mutlak ta-
rafindan ayr1 ayri yaratildigina giiniimiizde kim inanir? Oysa bilim, gercegi
ortaya ¢ikarmak icin Kiliseye karsi, bircok sehit veren ve halen siirmekte olan
uzun bir savas vermek zorunda kald:.

Ama kapidan kovulan din, simdi Paul Davies gibiler tarafindan goéniilli
olarak agik birakilan pencereden igeri tirmaniyor. Davies inandirici olmaya
calisarak, bize, artik Tekvin’e inanmaya gerek olmadigini soylityor. Yeni fizik
(Paul Davies’in yorumuyla) evrenin gercekten de 18 milyar yil 6nce “Biiyiik
Patlama”yla higlikten yaratildigini séylityor. Elinizdeki galisma bu iddialara
tek tek yanit vermek ve modern bilimin tiim temel buluslarinin, tam tersine,
felsefi materyalizmin dogrulugunu vurgulamaya hizmet ettigini gostermek
i¢in yola ¢ikmuigtir.

Materyalizme saldirmanin en yaygin bigimlerinden biri onu mekanizmle
karigtirmaktir. Bu tam da Paul Davies’in Madde Efsanesinde yaptig1 seydir.
Bu kitapta sunlar1 okuruz: “En basit ifadeyle mekanizm, fiziksel evrenin, etki-
lesim halindeki maddi parcaciklarin toplamindan, insan bedeni ve beyninin
Onemsiz ve degersiz parcalarini olusturdugu amagsiz, dev bir makineden bas-
ka bir sey olmadigi inancidir” (s. 2). Bu karikatiir, sonra materyalizme esit-
lenmektedir. Yunan filozoflarina gegerken atif yapilmakla birlikte, modern
materyalizmin kokleri Isaac Newton’da kesfedilmektedir! O zaman materya-
lizmin modern bilim tarafindan yikildigini kanitlamak basit bir istir (can s1-
kic1 biyoloji haric), zira modern fizik (gorelilik teorisi ve kuantum fizigi) eski
Newtoncu otomatik evreni yikmistir.

Bu tartisma yontemi tiimiiyle yapmaciktir. Bu, tipki samandan adam yapip,
sonra onu yere sermeye benzer. Aslinda felsefi materyalizm, mekanik mater-
yalizm ile esitlenemez. Marx ve Engels’in felsefi konumu, siirekli elestirdikleri
Newton ve Laplace’in mekanizminin kutupsal karsiti olan ve bu ¢alismanin da
temelini olusturan diyalektik materyalizmdi. Materyalizmin bu tiirii hakkin-
da Davies’in soyleyecek sozii yoktur. Bu suskunluk nasil agiklanabilir? Ya on-
dan haberdardir ve goz ardi etmeyi tercih eder ya da basitce Newton’un kisith
dogmatik mekanizmi disinda herhangi bir materyalizmin varligindan biha-
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berdir. Dogru olan ikincisi gibi goriiniir. Ama nasil olur da materyalizmin ne
oldugunu bile bilmeden ona kars: bir kitap yazildig1 iddia edilebilir?

Biitiin felsefe tarihi iki biiyiik diisiince okulu arasindaki miicadeleden olu-
sur: materyalizm ve idealizm. Birtakim ara konumlar olusturma c¢abalarinin
oldugu dogrudur ama bunlar yalnizca taraflardan biri ya da digerinin (ge-
nellikle idealizmin) konumlarin1 eksik ya da tutarsiz bi¢imde yeniden diril-
tir. Dahasi, bilim ve felsefe tarihi son 2500 y1ilin biiyiik boliimiinde birbiriyle
siki sikiya baglantili olmustur ve ¢ogu bilim insaninin felsefeye karsi, Peter
Medawarin ifadesiyle, “6fkeli bir igrenme” duymasina ragmen bir baglant
hala mevcuttur (The Art of the Soluble, s. 169). Ancak doga bosluktan nefret
eder ve eger bilim insanlar1 sirtlarini felsefeye donerlerse, felsefe bu neden-
le onlar1 rahat birakmayacaktir. Bilim insanlari, tutarli bir materyalist diinya
goriisii benimsemedikleri miiddetge, bilingli ya da bilingsiz, daima idealizmin
etkisi altina girmeye meyledeceklerdir.

Davies’in, modern bilimin sonunda materyalizmi tasfiye ettigi iddia-
sin1 kabul edersek, geriye ne kalir? “Saf bilim” mi? Ama bilimciler kendi
inceleme konularina bir 6n metodoloji, genel ilke ve varsayimlar olmadan
egilemez. Yalnizca olgulara atif yapmak faydasizdir ¢iinkii olgular kendi-
lerini segmez. Uygun bir hipoteze nasil varacagiz? Olgular nasil yorumla-
nacak? Bir kez bu sorulari1 sormaya basladigimizda, felsefe alanina ya da
en azindan felsefenin gecerliligini hala koruyan kisimlarinin, yani bilimin
metodolojisiyle ilgili kisstmlarin alanina gireriz: bigimsel mantik ve diyalek-
tik. Materyalizme gelince, biitiin bilim kendisini son tahlilde ona savlarinin
kanitini ya da tersini verecek olan deney ve gozleme dayandirdig: 6lgtide,
dogas1 geregi materyalisttir.

Bilim ger¢ek diinyayi, yani bizim disimizda var olan ve bize duyularimiz
araciligiyla verilen maddi diinyay: ugras edinir. Ttim diistinceler, duyumlar,
tahayyiiller, kavramlar (en soyut olanlari bile), yalnizca maddi diinyanin az
ya da ¢ok kusurlu temsilleridir. Maddeden ayr1 bagimsiz bir varliklar1 yoktur.
Maddi bir beyin ve sinir sistemi disinda var olamazlar ve ancak disimizdaki
gercek diinyanin sagladig: izlenimleri ifade edebilirler. Bu temel hakikatlerin
kanitini biitiin insanlik tarihi ve 6zellikle de bilim tarihi sunmaktadir. Temel
materyalist diinya goriisiinii bir kez kabul ettikten sonra, mistisizmin ve hu-
rafelerin tuzagina diismek imkansiz hale gelir. Cennet ve cehennem, tanr1 ve
seytan, mucizeler ve kristal kiireler otomatik olarak ait olduklar1 yere, insanli-
gin tarih oncesinin ¢op sepetine gonderilir.

Biyologlarin bityiik ¢ogunlugunun, materyalizmin siki savunucular: olma-
lar1 tesadiif degil. Onlarin bilimi gergek diinyayla siki sikiya baglidir ve gozle-
me kok salmigtir. Goriiglerine katilmadigimiz, Gen Bencildir'in yazari Richard
Dawkins gibi biri bile, din ve mistisizme kars1 inat¢1 bir miicadele ytirtitmiis-
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tiir. Dawkins bu noktada, Paul Davies gibi idealizme savrulmus ve pratikte
dine taviz vermis, ya da en azindan ona kapiy1 acik birakmais teorik fizikgi ve
kozmolog kesimiyle ters diigmektedir.

Garip olmakla beraber, Davies, sunlar1 soylerken yakay: ele verir:
“Bilimsel yontemin bagrinda teoriler inga etmek yatar. Bilimsel teoriler esa-
sen gercek diinyanin (ya da onun pargalarinin) modelleridir ve bilimin s6z
dagarciginin 6nemli bolimi, gergeklikten ziyade modellerle ilgilidir” (The
Matter Myth, s. 12). Cok ilgin¢. Her seyden once, nedir bu bilimsel arastir-
manin gergek icerigi olan ve bilimin ideal modellerinin yalnizca soluk yan-
simalari oldugu gerc¢ek diinya? Benden ve benim onu algilamamdan bagim-
s1z olarak var olan maddi (fiziksel) diinyadan bagka bir sey degil. S6zkonusu
olan, benim onun hakkindaki tasavvurum olamaz ¢iinkii Davies bu ikisini
net bicimde (bir kereligine de olsa dogru bi¢cimde) birbirinden ayirir. Ustelik
eger bitiin inceleyebildigi, insanlarin 6znel anlayislariysa, bilimin degeri
pek az olurdu. Bilimin biitiin esprisi, tamamen, bize i¢inde yasadigimiz ger-
¢ek (yani maddi) diinya hakkinda bir seyler soyliiyor olmasidir. Onun tek
var olma gerekgesi, tek bilgi kaynagi, dogrulugunu kanitlayacak tek arag, bu
nesnel gergeklikte yatar. Bunu bir kez reddettigimizde, solugu dinin haya-
letler diinyasinda alir1z.

Yine de bazi modern bilimcilerin -basta Davies olmak iizere- bunda ke-
sinlikle sugu vardir. Bu tuhaf paradoksun nedeni bu kisa pasajda bile nettir.
Davies, isabetli bir bicimde, baz1 bilim insanlarinin (6zellikle kendi alani olan
matematiksel fizikte) kendi soyut model ve denklemlerini yanlis bigimde ger-
gekligin yerine koyma egiliminde olduklarini séyler. Bilimin bu dali, gézlem
ve deneyin maddi diinyasindan o denli uzaklagsmistir ki, gercekligin goriin-
tlisiinden eser bile kalmamistir. Bu, kismen, asir1 dar uzmanlasma ve fizigin
dallarini bile birbirinden koparan son derece genis bir isb6liimii karsiliginda
6dedigimiz bedeldir. Deney ve gozlemin saglikli kisitlamalarindan bir kez azat
olunca her sey miimkiin hale gelir. En yetersiz kanitlarla en ucuk hipotezler
ileri siiriilebilir. Bilim ile bilimkurgu arasindaki sinirlar giderek bulaniklasur.
Ortaya ¢ikan kargasada her tiirden sarlatanca dinsel ve mistik anlay1s boy gos-
terir. Ne yazik ki bilimdeki bu egilim, bu sarlatanlikla miicadele etmek yerine
ona bolca cephane saglamaktadir.

Elbette biz burada, bu diisiinceleri tumturakli laf kalabalig1 olarak gordii-
gii stiphesiz olan bilimcilerin ¢ogunlugundan bahsetmiyoruz. Ama bu an-
layislar bir yandan gazete mansetlerini isgal etme ve kandirilmaya elverisli
insanlarin dis giiglerini fethetme egilimi gostermektedir. Diger yandan, net
ve tutarli bir alternatif olmaksizin, bilimde idealist mistisizmin yayilmasina
kars1 miicadele etmek miimkiin degildir. Tek ciddi alternatif, diyalektik ma-
teryalizmdir.
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Sistemin krizi kendisini her tiirden akildisi egilimin yiikselisinde gos-
termektedir. Egemen sinifin kamu harcamalarinda biiyiik kesintilere gittigi,
bilim bolimlerinin kapatildigi, arastirma ve gelistirmenin kisitlandig1 bir
donemde biiyiik tekeller; biiyiilere, hayaletlere, astrolojiye ve genel olarak hu-
rafelere inanci koriikleyen programlarin yapildigi eglence sektoriinde servet
kazanmaktadir. Scientific American’da (Ocak 1997) ¢ikan bir makalede su yo-
ruma yer verilir:

John Hopkins Universitesi'nde medya uzmani olan Mark Crispin Miller’e gore “ya-
yincilik yiizde 6 kérla ¢alisirdi ama simdi girketler” ytizde 12 ila 18’1 cebe indirmek
i¢in bastirtyorlar. “Dev sirketler arasindaki rekabet arttikca, eskiye doniik hurafe-
lerle dolu sululuklara bagvuruluyor” diyen Miller, uluslararasi medya devini kaste-
derek, “Rupert Murdoch gibi bir adami ele alin mesela; servetini, diger seylerin ya-
ninda, sahte bilim, hurafe, y1ldiz fallari, inanilmaz mucize oykiileriyle gazetelerin
seviyesini digiirerek elde etti. Murdoch bu tiir sagmaliklar: daima yiiksek dozda
kullanmaktadir. [1986’da Fox agini yaratan] adamimiz televizyona gegtiginde de
ayn1 formiili kulland1.”

Bu olgu 6yle goriindiigii kadar masum degil. Toplumun bir¢ok diizeyinde
gozlenebilen, akildis1 ve mistik fikirlere doniik genel egilimin bir pargasi as-
linda. Bu artan egilimden rahatsiz olan bazi bilimciler buna kars1 miicadele
etmeye ¢abaladilar ama basarisiz oldular. Ayni makalede, bu bilimcilerden
biri olan Paul Kurtz'un biiyiik bir iiziintii iginde sunlar1 séyledigi aktarilmak-
tadir: “Eger bilgi verirsek insanlarin (anormal savlari) reddedeceklerini san-
dik. Sorun bizim hayal ettigimizden ¢ok daha agir ¢cikt1.” Soru sudur: Bilimin
dev adimlarina ragmen bu tavir neden bu denli yaygin? Neden biiyii igin bii-
yiik bir pazar var?

Tarihten haberdar olanlar i¢in bunun nedenini aramaya gerek yok.
Toplumun ¢ikmaz bir sokaga girdigi donemlerde insanlar i¢lerine donme egi-
limi gosterir. Yasamlarini ve kaderlerini kendi ellerine almalar1 ve gergekligi
doniistiirmeleri icin gerekli net bir alternatifin yoklugunda, gercege sirtlarini
doénmeye galisirlar. Bunu daha 6nce defalarca gordiik. Bunun iyi bir 6rnegi,
her tiirlii akildist egilimin eslik ettigi Roma Imparatorlugunun uzun ¢okiis
donemidir. Bu sorun elinizdeki ¢alismanin ilk kisminda ele alindig1 i¢in bura-
da tekrarlamanin geregi yok. Ama paralellikler gercekten de ¢arpici.

* ok ok

Tirkiyenin zengin tarihinin ve kiiltiirintin Batr’'da yeterince bilinmiyor
olusu ve benim de Tiirk edebiyatin1 orijinal dilinde okuyacak bilgimin olma-
mast hayiflanacak bir gey. Eksik bilgilerime ragmen su a¢ik ki, Anadolu insani,
Avrupa ve diinya kiiltiiriine 6nemli katkilar yapmistir. Bundan bagka, kiiltiir
i¢in verilen miicadele, diger tilkelerde oldugu gibi, toplumsal ilerleme i¢in, in-
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sanligin kurtulusu i¢in verilen genel miicadeleye, sadece teori ve akilda degil,
gercekte de siki sikiya baglidir.

Bu 6zgiirlesme kiiltiiri Tiirkiye topragina, modern Tiirkiyenin biyiik sairi
Nazim Hikmet’in destanina da esin kaynagi olan, $eyh Bedreddin’in 15. yiiz-
yil Anadolu’sundaki devrimci hareketine dek uzanan derin kokler salmistur.
Béylece modern Tiirk kiiltiiriintin en iyi 6rnekleri, siradan insanlarin kurtulus
ugrunda verdikleri miicadeleyle el ele vermekte ve bu kutsal birlik, kusaklar ve
ylizyillar tizerinden bir koprii olusturmaktadir.

Bu miicadelenin biitiinleyici bir parcasi da insanlarin zihinlerine zincir
vuran ve onlar1 baskidan, maddi ve manevi yoksulluktan olusan bir kadere
mahktim ederek her zaman gericiligin elinde bir silah olan karanliga ve dinsel
mistisizme kars1 kavga vermektir. Aklin Isyan’nin amaci kismen bu miicadele-
yi devam ettirmektir. Kapitalizmin 21. ytizyildaki krizi insanlig1, sadece fizik-
sel anlamda (yoksulluk, igsizlik, savas) degil fikirler ve kiiltiir alaninda da en
korkutucu felaketlerle ve ¢liriimeyle tehdit etmektedir.

Ortagag’da Hiristiyan Kilisesinin bir sozii vardi: Isik dogudan yiikselir.
Uygarligi sadece kendi tekelinde gormek Batrnin bir 6nyargisidir. Genel bir ta-
rihsel bakis agisiyla kapitalizmin; iiretim araglarini, sanayiyi, tarimi, bilimi ve
teknolojiyi devrimcilestirmesi temelinde, yasam kosullarinda g6z kamastirici
bir déntisiime yol a¢tig1 dogrudur. Dogunun insanlarinin da bu kazanimlari
kendileri i¢in kucaklamaya ¢alismalar1 dogaldir.

Ancak 21. yiizyilin baslangicinda kapitalizm, kendini diinya 6l¢eginde bir
oliimciil sonla yiiz yiize bulmustur. Uluslararasi Caligma Orgiitii rakamlarina
gore, diinya 6lceginde igsiz ve gizli igsiz say1s1 en az 1 milyardir. Ustelik bu, bir
ekonomik yiikselis donemidir, yani kapitalizmin sunabilecegi en iyi durum-
dur. Ya bir ¢okiis sirasinda neler olacaktir?

Son yiizyilda Tiirkiye’nin politik yasamindaki motor kuvvetlerden biri olan
ilerleme, bu miicadele, halihazirda kapitalizmin kiiresel 6l¢ekteki ¢liriimesiy-
le tehdit edilmektedir. Ancak ve ancak toplumun Avrupa ve diinya dl¢eginde
bastan agag1 yeniden orgiitlenmesi bu agmazdan ¢ikis yolunu gosterebilir. Ve
Tiirkiye bu yola onderlik edebilir. Ancak bunun 6nkosulu halis bir sosyalist
programin benimsenmesidir. SSCB’deki Stalinizmde oldugu gibi biirokratik
ve totaliter bir karikatiir degil, emekgilerin demokratik egemenligine dayanan
gercek bir sosyalizm.

Bazilari, fazla “yabanci” goriindiigii icin bunu reddedebilir. Ama kapi-
talizm de ithal mali degil mi? Ya Latin alfabesi? Modern Tiirkiye’yi yara-
tan tiim reformlar? Aslina bakarsaniz, sosyalizm fikrinin Tirkiye’de neden
uzun zaman Once ortaya ciktigini ve, tipki sairin yarin yanagindan gayri her
seyin ortak olmasindan soz ettigi déonemde oldugu gibi, farkli donemlerde
cesitli bicimlerde yeniden ve yeniden su yiiziine ¢iktigini gostermek zor de-
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gil. Insan toplumunun daha yiiksek bir bigimi olarak sosyalizm diisiincesi,
daha bu dizelerde ifadesini bulan Seyh Bedreddin’in felsefesinde mevcuttur;
ama sadece bir embriyo olarak. Iste bu kitabin amaci, Marx ve Engels’in, sos-
yalizmi nasil halis bir bilimsel temele oturttuklarini ve modern zamanlarin
temel bilimsel ilerlemelerinin, bu bilimsel temeli olusturan esas igerigi dog-
ruladigini gostermektir.

Toplumun mevcut krizinin iistesinden gelme ve insanligi, gelismenin daha
yiiksek bir evresine, insanlarin kendilerini kendi gercek yiiksekliklerine ulas-
tiracaklar1 evreye ilerletme yolunu bize ancak ve ancak Marx ve Engels tara-
findan gelistirilen bilimsel sosyalizmin teorileri gosterebilir. Ndzim Hikmet’in
harikulade sozleriyle:

En giizel deniz, heniiz gidilmemis olanidur.
En giizel ¢ocuk, hentiz biiytimedi.

En gilizel ginlerimiz,

heniiz yasamadiklarimiz.

Ve sana soylemek istedigim en giizel 56z,

heniiz soylememis oldugum sézdiir.

Alan Woods
Londra, 10 Kasitm 2000
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“Filozoflar diinyay1 sadece farkli sekillerde yorumladilar;
fakat asil olan onu degistirmektir.” (Marx)

Aklin Isyanrnin Ingilizce ilk basiminin iizerinden on yildan fazla bir za-
man gecti. Kitabin aldig tepki, beklentilerimizin ¢ok 6tesinde oldu. Ne yazik
ki, eski dostum, yoldasim ve hocam Ted Grant bu ikinci basimi goremeyecek.
Marksizm ve is¢i sinifi davasina yorulmaksizin hizmet etmekle gecen bir 6m-
riin ardindan, gecen yil, 93 yasinda hayata veda etti.

Ted her zaman Marksist teoriye, 6zellikle felsefeye tutkulu bir ilgi besledi.
Modern bilimde yasanan gelismeleri yakindan izlerdi. Financial Times ve The
Economist dergilerinin yaninda, noktasina virgiiliine kadar bir ¢irpida okuyup
bitirdigi The New Scientist’in de abonesiydi. Sik sik, birtakim bilim insanlari-
nin modern bilimin kesiflerine verdigi mistik ve idealist dogrultu nedeniyle
ofkelenirdi. Okumakta oldugu derginin sayfalarindan basini kaldirir, inang-
sizlik iginde kafasini sallar ve kizgin bir ses tonuyla “Bu insanlar, bilim ile
bilimkurguyu ayirt edemiyor” derdi.

Beni zellikle derinden etkileyen bir tespitte bulunmustu. Insan zihninde,
demisti Ted, “madde nihayet kendi bilincine vard1”. Felsefi materyalizmi bun-
dan daha giizel ifade etmenin bir yolunu hayal etmek kolay olmazdi.

Ted’in, dmriiniin son yillarinda, pek ¢ok tilkeye yayilan fikirlerimize gos-
terilen muazzam ilgiyi gorebilmis olmasi benim igin biiyiik bir memnuniyet
kaynag1. Aklin Isyani, bugiine kadar Ispanyolca, Italyanca, Almanca, Yunanca,
Urduca, Endonezce, Portekizce ve Tiirkge dillerine cevrildi; halihazirda
Fransizca ve Hollandaca ¢evirileri de yapilmakta. Bunun yaninda, ABD’de
Amerikan Ingilizcesi ile bir basim1 yapild1 ve Venezuela, Meksika, Kiiba ve
Hindistan’da da yayimland:.

Gegtigimiz 10 yilda bilim alaninda yapilan kesiflerin pek ¢ogu Aklin
Isyanrnda savunulan diyalektik materyalizmi dogrular nitelikteydi. Bilhassa
Insan Genomu Projesi, irkgilig1, homofobiyi ve yaratiliggiligi hakli ¢ikarmak
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i¢in genetigi kullanmaya ¢alisan gericilerin pozisyonunu tiimiiyle sarst1. Bu,
bilim ve sosyalizm i¢cin muazzam bir ilerlemedir.

Baska kesifler de, bizi, baslangictaki baz1 goriislerimizi yeniden ele almaya
yoneltti. [lk basimda kara deliklerin, yani maddenin, 151§1n dahi sizamayacag1
raddede sikigmasi sonucu olusan gizemli nesnelerin mevcudiyetinden heniiz
emin degildik. Bu kara devler ¢evrelerindeki her tiir maddeyi emiyor; higbir
sey, ezilip yutulmadan bu deliklere yaklasamiyor. Yakin ge¢mise kadar kara
delikler hakkinda pek az somut kanit vardi. Ancak Hubble teleskobu sayesinde
miimkiin olan gézlemler, kara deliklerin galaksilerin olusumunda temel bir rol
oynadigini géstermis oldu.

Kara delikler, her galaksinin merkezinde yer aliyor ve galaksileri bir arada
tutma islevi goriiyor; bu galaksilerde yasamy, bizlerin varligini miimkiin kilan
bir birlesme sagliyor. Boylece evrendeki en yikici gii¢ olarak goriinen seyin,
muazzam yaratici gliclere sahip oldugu ortaya ¢ikti. Zitlarin birligi hakkinda-
ki diyalektik kavrayis, hi¢ beklenmedik bir kaynaktan gelen saglam bir daya-
naga kavustu!

Diyalektigin rolii

Diyalektik materyalizmin 6nciiliik roliinii tanimanin zamani geldi de gegi-
yor. Kaos teorisi ile bu teorinin tiirevleri olan karmagiklik ve degisim modelle-
rinin evrenselligini ileri siiren teoriler [ubiquity], diyalektik materyalizmin te-
mel ilkelerinin ¢ogunu ¢arpici bicimde dogruladi, fakat bu borg hi¢bir zaman
kabul edilmedi. Bu bir talihsizlik, ¢linkii diyalektik yontem bilgisi, bilimin,
zaman zaman hatali varsayimlar nedeniyle dogru yoldan saparak diistiigi bir-
takim tuzaklardan sakinmasina yardimci olabilirdi. Bu gergek, artik aramizda
bulunmayan Stephen Jay Gould tarafindan tespit edilmis ve soyle ifade edil-
misti: “Eger bilim insanlari, Engels'in ‘Maymundan insana Gegiste Emegin
Rolii” adli ¢alismasina dikkat etmis olsaydi, ytizyillarca siiren hatalardan sa-
kinabilirlerdi.”

Diyalektigin biiylik avantaji, seyleri, hareketleriyle ve gelismeleriyle birlikte
ele aliyor olmasi ve dahasi, her tiir gelismenin nasil zitliklar araciligiyla mey-
dana geldigini gostermesidir. Diyalektik yontem, olduke¢a kiigiik degisiklikle-
rin, kritik bir asamada, nasil bityiik doniisiimler meydana getirebildigini, yani
niceligin nitelige donligiimii yasasini agiklar. Bu yasanin 6nemi, bilim tarafin-
dan ancak kisa bir siire nce ve kaos teorisi araciligiyla teslim edilebilmistir.
Engels, diyalektigin su ti¢ temel yasasini derinlemesine incelemistir:

Niceligin nitelige ve niteligin nicelige dontisiimii yasasi;
Karsitlarin karsilikli i¢ ige gegmesi yasasi;
Yadsimanin yadsinmast yasast.
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Elbette bu, felsefenin (herhangi bir felsefenin), Ortagag’da Kilise'nin ve
Stalinist Rusya’da biirokrasinin yaptig1 gibi bilime hitkmetmesi gerektigi an-
lamina gelmez. Bilimin kendi arastirma, gozlem ve deney yontemleri vardir
ve sadece ve sadece bu yontemleri uygulamak zorundadir. Engels, Doganin
Diyalektiginde soyle yazar:

Bunlarin tigii de Hegel tarafindan, kendi idealist tarziyla, sadece diisiincenin yasa-
lar1 olarak gelistirilmistir: ilki, Mantik Bilimi adl1 eserinin ilk b6limi olan “Varlik
Ogretisi’nde yer alir; ikincisi, kitabin agik ara en 6nemli béliimii olan ikinci bolii-
miin, yani “Oz Ogretisi’nde tamamini olugturur; nihayet ii¢iinciisii de biitiin siste-
min insas1 i¢in temel yasa olarak ortaya ¢ikar. Buradaki hata, bu yasalarin dogadan
ve tarihten ¢ikarsanmamasi, diisiince yasalari olarak dogaya ve tarihe uygulaniyor
olmalaridir. Butlin bu zoraki ve genellikle de asiriya kacan degerlendirmelerin
kaynag: iste budur; evrenin, ister istemez, insan diisiincesinin evriminin belirli
bir asamasinin iiriiniinden baska bir sey olmayan bir diisiince sistemine gore dii-
zenlenmesi gerekmistir. Eger bu siralamayi degistirirsek her sey basitlesir ve daha
once idealist felsefe icinde asir1 derecede gizemli goriinen diyalektik yasalar apacik
gorunir olur. (Vurgular bana ait, AW.)

Bilim insanlari, zorunlu olarak, arastirma konularini, genellikle farkinda
olmadiklar: belirli varsayimlara dayanarak ele alir. Bu varsayimlarin daima
telsefi bir niteligi vardir. Her hipotezin arkasinda her zaman ¢ok sayida var-
sayim bulunur ama bunlarin hepsi bilimden tiiremez. Ornegin genetikgileri,
insanda gercekte sahip oldugundan ¢ok daha fazla genin bulundugu sonucuna
ulastiran sey neydi? Dogada sadece saf nicel iliskilerin var olabilecegi yoniin-
deki mekanik¢i varsayimdan kaynaklanan indirgemecilik yontemi. Biyolojik
determinizm insani bir genler toplami olarak goriir; onu, karmasik bir orga-
nizma, karmagik siiregler, genlerle ¢evre arasindaki karsilikli diyalektik iligki-
nin bir tiriinii olarak ele almaz.

Gergekte, dogada, nicel degisimler sonunda nitel bir sigramayla sonuclanir.
Cok ufak degisiklikler, muazzam degisimler iiretebilir. Kiigiik genetik mutas-
yonlar devasa farkliliklara neden olabilir. Insanlarin bityiikligii ve karmagik-
l1ig1ile isin icinde yer alan genlerin gorece kiigiik sayisi arasinda goriiniirde bir
celiskinin bulunmasinin nedeni budur. Aklin Isyan’nda, Richard Dawkins’in
Gen Bencildir'de' kullandig1 yonteme getirdigimiz elestiri de budur. Sag ce-
nahtan gericilerin onun sozlerini nasil kullandiklarini gordiigiinde saskinliga
ugrayan Dawkins de sonradan bu ilk goriislerinden geri adim atmustir.

Insan ile sempanze arasindaki genetik farklilik yiizde ikiden azdir ve mo-
dern insanda mevcut genetik malzemelerin ¢ogu bir hayli eskidir. Organik
maddeler inorganik maddelerden ve gelismis yasam formlari gelismemis yasam
formlarindan evrilmistir. Sadece maymunlarla ve kopeklerle degil baliklarla ve

1 Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, Kuzey Yaynlari, 2014.
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yuvarlak solucanlarla da ortak genleri paylasiriz. Yaratilis¢ilarin ve “akilli tasa-
rim” tacirlerinin tiim argimanlarini ¢iiriitmek icin bu kadari yeterli.

“Akill1 tasarim”

Kapitalizmin ¢iirtimesi, iiretici giigleri ge¢miste yaptig1 gibi gelistirmek
konusundaki yetersizliginin bir ifadesi. Bu kaginilmazligin ciddi entelektii-
el sonuglar1 var. Diyalektik bize sunu gosteriyor; insan bilinci, genel olarak,
devrimci degil, biiyitkk oranda muhafazakardir. Uretici giiglerdeki gelismenin
gerisinde kalma egilimi vardir. Insanlarin degisime ilk tepkisi; eski, tanidik
tikirlere, aligkanliklara, geleneklere ve rutine sarilmak olur. Insanlar1 bu ru-
tinden ¢ikarmak ve devrim yoluna sokmak i¢in biiyiik tarihsel olaylar gerekir.
Bu siireg ne basittir ne de acisiz.

Ne kadar inanilmaz goriinse de, 21. ylizyilin ilk on yilinda din, bir diri-
lis yastyor; iistelik sadece Islami koktencilik bigiminde degil, ayn1 zaman-
da Hiristiyan, Yahudi ve Hindu koktenciligi bi¢iminde. Amerika Birlesik
Devletleri Bagkani, tanrinin diinyayi alti giinde yarattigi, insanin topraktan
ve kadinin da erkegin kaburga kemiginden yaratildig1 gibi seylere yiirekten
inaniyor. Amerika Birlesik Devletlerinin kurucu babalar1 akilc1 insanlard: ve
Fransiz Aydinlanmasrnin birer iiriiniiydd. Pek ¢ogu agnostik, hatta ateistti.
Opysa, miimkiin olsa da George W. Bush’un kafatasini agip beynine bakabilsek,
son 2000 yilin tiim zirvalarini orada gorirdiik.

Bilimsel kesiflerin (6zellikle de ABD’dekilerin) doganin tiim gizemlerini
¢ozdigii ve insan uygarliginin yeni bir agamasinin maddi kosullarini olus-
turdugu bir zamanda, tiim cephelerde miithis bir kiltiirel gerilemeye tanik-
lik ediyoruz. Sanki kapitalizm, ihtiyarlik donemindeyken tekrar ¢ocukluguna
donitiyormus gibi. Ve akli melekelerini kaybetmis, zihinsel olarak ¢ocuga don-
miis, kuvvetten diismiis yasli bir adamdan daha nahos bir goriintiiyle karsilas-
mak zor.

“Akill1 tasarim”, ABD’de milyonlarca yandasi olan ve bazi bilim insanlari
tarafindan da desteklenen yaratiligcilik hareketinin daha makul bir ad altin-
da yeniden canlanmasindan baska bir sey degil. Darwin’in fikirleri, ABD’de,
sozde akilli tasarim teorisinin destekg¢ileri tarafindan tartismaya agiliyor.
Talepleri, Amerika’daki okul ¢ocuklarina, Darvincilige alternatif “teori” ola-
rak Tekvin'in okutulmasi. Eger bu hareket basarili olacak olursa, insanlarin
putlarin 6niinde secde ettigi ve cadilar1 kaziga oturtarak yaktigi Karanlik
Caglar’a geri doneriz.

Insan Genomu Projesi sayesinde edinilen bilgiler, gericilerin tiim dayanak
noktalarini giiriitti. Eski “doga mu, yetistirilme mi?” tartismasini da nihai se-
kilde sonuca bagladi. Bu proje, insandaki gen sayisinin 23.000’den fazla ol-
madigini gosteriyor. Bu da biyolojik-genetik determinizmin iddialarini tek
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kalemde bosa ¢ikarmis oldu. Genlerin gorece az sayida olusu, su¢a egilim ve
cinsel yonelim gibi davranig kaliplarini kontrol eden ve sekillendiren ayri ayri
genlerin bulunmasi olasiligini ortadan kaldiriyor.

Cok eski zamanlardan bu yana diger tiirlerle ortak genleri paylasiyoruz.
Evrim, olduk¢a ekonomik. Stirekli eski parcalar: kullanarak yeni genler yapi-
yor. Bu durumda, “akilli tasarim” teorisi taraftarlarinin, insanin tanri tarafin-
dan &zel olarak yaratildig1 yoniindeki diigiincesi gegersiz olmus oluyor. Insan,
kendi halindeki bir yuvarlak solucandan sadece 3000 kadar daha fazla gene
sahip. Yuvarlak solucan, 302’sini beyin yerine gegcen ndronlarin olusturdugu
959 hiicreden olusan bir yaratik; insanda ise, 100 trilyon viicut hiicresi ve 100
milyar beyin hiicresi bulunuyor.

Bu nedenle insan genomu o6nemli felsefi ve siyasi sonuglar doguruyor.
Biyolojik deterministler, genlerin bir sekilde her seyden, mesela escinsellikten
ve suga egilimden sorumlu oldugunu savundular. Tiim toplumsal sorunlar:
genetik diizeyine indirgemeye calistilar. Aklin Isyan’nda bu hatali teorileri
elestirdik; ama o donemde bu iddialarin bilim dist niteliginin birkag yil igin-
de agikca ortaya serilecegini bilmemiz miimkiin degildi. 2001 yilindaki ikinci
Ispanyolca basim i¢in yazdigim onsdzde soyle demistim:

Son kesifler, nihayet, yaratilis¢ilik sagmaligina son noktay: koydu. Her tiiriin ayr:
yaratildig1 ve insanin da, 6liimsiiz bir ruh ile, 6zel olarak ve tanriy1 onurlandirmak
icin yaratildig: diisiincesini, tiim yonleriyle ortadan kaldirdi. Insanin hig de essiz
bir varlik olmadig1 bugiin artik ispatlanmig durumda. insan Genomu Projesinin
sonuglar1 kesin olarak gostermistir ki, diger tiirlerle ortak genlere sahibiz ve eski
genler, insani bugiin oldugu sey yapmaya yardimeci olmustur. Hatta bu ortak gene-

tik mirasin kiigtik bir bolimiiniin izini, bakteriler gibi ilkel organizmalara kadar
stirmek mimkiin.

Marksizm ve iyimserlik

Ted Grant, hayat1 boyunca iflah olmaz bir iyimser olarak kald1. Marksistler,
su iki sey nedeniyle, dogalar1 geregi iyimserdir: diyalektik materyalizm felse-
fesi ve is¢i sinifina, insanligin sosyalist gelecegine duydugumuz inang. Cogu
insan, hayatlarini gekillendiren ve kaderlerini belirleyen olaylar1 sadece yiizey-
sel olarak ele alir. Diyalektik ise, insana, goriinenin 6tesine bakmay, istikrar
ve stiklinet gortintiisiiniin ardindakine niifuz etmeyi ve yiizeyin altinda fo-
kurdayan zitliklar: ve kesintisiz hareketi géormeyi 6gretir. Her seyin er ya da
ge¢ ziddina dontstagii bir stirekli degisim diisiincesi, bir Marksistin mevcut
durumun dtesine gegmesine ve bityiik resmi gérmesine imkén verir.

Sovyetler Birliginin dagilmasindan bu yana gegen on bes y1lda, Marksizmin
diistincelerine yonelik esi goriilmemis bir ideolojik saldiriya tanik olduk. Ted
ve ben, Aklin Isyanini Marksizm elestirilerine cevap vermek igin yazdik. Ve
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tarih ¢ok ge¢meden bizi hakli ¢ikardi. On yildan biraz fazla bir siire i¢inde,
burjuvazinin absiirt yalanlarindan geriye hi¢bir sey kalmadi. Kapitalist sistem
diinya capinda krizde. Savaslar birbirini izliyor. Teror, kontrol edilemez bir
salgin gibi yayiliyor. Milyonlarca insan fakirlik i¢inde, a¢lik sinirinda yasiyor.
Birbiri ardina tiim tilkelerde barbarligin izleri goriilityor. Kiiresel ekolojik bo-
zulma ile birlikte gezegenin gelecegi bile tehdit altinda.

Roma Imparatorlugu’nun ¢okiis dsneminde insanlar, diinyanin sonunun da
yaklagsmakta olduguna inaniyordu. Bu inang, en agik ifadesini Hiristiyanlikta
ve Vahiy Kitabrnda bulmustur. Ayni diisiince, feodalizmin ¢okiis doneminde
de kirbaggilar* [flagellants] ve diinyanin ve diinya tizerindeki canlilarin yanip
kiil olacag1 bir Kiyamet Giinii’'niin gelecegini ileri siiren diger binyilci tarikat-
lar** tarafindan yeniden giindeme getirildi. Oysa gergekte yaklasmakta olan,
diinyanin degil, ilerleme potansiyelini titketmis belli bir sosyoekonomik siste-
min sonuydu.

21. yiizyilin ilk on yilinda kapitalist sistem ve bu sistemin degerleri, ahlaki,
siyaseti ve felsefesi kendini bir ¢itkmaz sokakta buldu. Bugiin burjuvazinin ve
onun ideologlarinin miizmin kétiimserligi, burjuvazinin verimsiz fikir diin-
yasinda, sagma sapan sanatinda ve i¢i bos manevi degerlerinde yiiziinii goste-
riyor. Kendini tiim onceki felsefelerin iistiinde gorse de hakikatte hepsinden
asagida olan acinasi postmodern felsefede ifadesini buluyor.

Burjuvazi, gen¢lik doneminde, Locke, Hobbes, Kant, Hegel, Adam Smith
ve Ricardo gibi biiytik diistiniirler tiretmeyi basarabilmisti. Cokiiste oldugu
donemde ise, sadece, Marx’in safsatacilar [flea-crackers] diye tarif ettigi tiir-
den kisiler iiretebiliyor. Ayn1 anda hem ideolojinin hem de tarihin sonundan
bahsedebiliyorlar. Ilerlemeye inanmuyorlar ¢iinkii burjuvazi ilericiligi birakali
¢ok oldu. Tarihin sonundan dem vuruyorlar ¢linki tarihsel bir ¢itkmaza girmis
durumdalar, gikis yolunu bulamiyorlar. ideolojinin sonu diyorlar ¢iinkii artik
ideoloji iiretemiyorlar.

Kapitalizm, savunucularinin inanmamizi istedikleri gibi ebedi bir sey de-
gil. Calkantili bir ge¢misi, belirsiz bir bugiinii olan, ama asla bir gelecegi ol-
mayan, oldukga yeni bir olgu. Gegmisin rahatlatici illiizyonlari, serbest piyasa
ekonomisinin ilerlemeye ve evrensel mutluluga giden yolu kapatan tiim kilitli
kapilar1 agacak anahtar oldugu fikri tuzla buz oldu. Burjuvazinin ideologlari,
belli belirsiz de olsa, savunduklari sistemin sona yaklasmakta oldugunu hisse-
diyor. Elbette bunu kabul edemiyorlar. Ugurumun kenarinda duran bir insan

* Kirbaggilik: Katolik Kilisesine 6zgii bir Ortacag gelenegi. Oz disiplin saglamak, adanmisligini goste-
rerek tanrinin gazabindan kurtulmak ve giinahlarinin kefaretini 6demek igin bedenini kirbaglama.
-gev.

** Barig ve refahin hiitkiim siirecegi bin yillik bir altin ¢agin gelisinden 6nce yikici degisimlerin yasana-
cagina inanan dini hareketler. -¢ev.
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mantikli diisiinemez. Akildis1 egilimlerin, mistisizmin ve dinsel fanatizmin
yayilmasi da bunun bir yansimasi.

Tim ¢eligkilerin su yiiziine ¢ikmasi hi¢ de uzun stirmedi. Durum, diinya
olceginde asir1 kargasa ve belirsizlik seklinde ortaya ¢ikiyor. Diinya borsala-
rindaki galkantilar da bunu gosteriyor. Mevcut durgunluk, bir yiikselmenin
artik miimkiin olmadiginin ve bunun da, Greenspan’in* de kisa siire once ka-
bul etmek zorunda kaldig: gibi, kiiresel bir resesyona yol agacaginin isareti.
Esasinda bunun anlamy, iiretici giiglerin, 6zel miilkiyetin ve ulus devletin deli
gomlegine kars: bir isyan baglattigidir. Sistem ard1 ardina soklarla sarsiliyor.
[lk zamanlardaki giiven buhar oldu. Burjuva basinindaki makaleler, felaket
beklentisi ile dolu.

Kapitalizmin krizi, tam aksi yonde bir tepkiye neden oldu. Bugiin artik
Marksist fikirlere duyulan ilgi giderek artiyor. “Kiiresellesme karsit1 hareket”
ve “anti-kapitalist” gosteri dalgasi, kiigiik burjuva genglikte bir kaynasmanin
var oldugunu gésteriyor. Ogrenciler ve orta sinif gengligi toplumun derinlik-
lerinde olgunlagmakta olan geliskileri yansitiyor. Daha kriz tam anlamiyla
ortaya ¢itkmadan Once bile, bu tiirden korkun¢ manzaralara yol agabilen bir
toplum yapisi genel olarak sorgulaniyor.

Bir sonraki asamada, su anda sadece kiigiik gruplar tarafindan kulak ve-
rilen diisiinceler, yiiz binlerce ve milyonlarca insan tarafindan can kulagiyla
dinlenecek. Venezuela’da yasananlar bunun kaniti; sosyalist ve Marksist go-
riisler bu tilkedeki her fabrikada ve her kéyde biiyiik bir heyecanla tartigiliyor.
Aklin Isyani'nin Venezuela’da ¢ok satanlar arasinda olmasi ve Hugo Chévez ta-
rafindan 1srarla tavsiye edilmesi tesadiif degil. Bugiin Venezuela’da yasananlar
yarin Ingiltere’de, Rusya’da, Cin’de, hatta ABD’de yasanacak.

Temel geligki, sanayilesmis kapitalist iilkelerdeki bilyiik proletarya taburla-
rinin heniiz harekete gegmemis olmasi. Insanligin krizi, proletaryanin liderligi
krizine indirgenebilir. Is¢i partilerinin ve sendikalarin (reformist yozlagsmayla
gecen on yillarin tiriinii olan) sagci liderleri hareketin 6ntinii kesiyor. Ancak
bu durum degisecek. Bir sonraki dénemde bu orgiitler tepeden tirnaga yenile-
necek. Belli bir asamada da kitlesel sol egilimler ortaya ¢ikacak ve Marksizm
yoniinde ilerleyecek.

21. yiizyil sosyalizmi tizerine Venezuela'da yiritiilen ve Marksist fikirle-
re bityiik bir ilginin dogmasina yol agan tartisma onemli bir gelisme. Heinz
Dieterich tipi revizyonistlerin, Marksizmin demode oldugunu, ger¢ek “21.
yiizyilin sosyalizmi” olacak téimiiyle yeni bir diisiince sistemi olusturmamiz
gerektigini iddia ederek kitleler ile Marksizm arasina set gekmek i¢in her tiirli

* Alan Greenspan (d. 1926): Amerikali ekonomist, ABD Merkez Bankas: eski bagkan1 (1987-2006).
—¢ev.
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careye bagvurdugu dogru. Fakat daha yakindan bakildiginda goriilecektir ki
bu fikirler ne yenidir ne de sosyalist; bunlar, reformcularin “insani bir yiizii
olan kapitalizm” yaratma seklindeki itopik girisimlerinin tekrarindan baska
bir sey degil.

Tekerlegi yeniden icat etmemize gerek olmadig: gibi sosyalizmi yeniden icat
etmemiz de gerekmiyor. 21. yiizyilin diinyasina dair en modern analiz, Marx
ve Engels tarafindan 150 yil 6nce yazilan Komiinist Manifesto’dur, ¢iinkii bu
sayfalarda, diinyanin 1848 yilindaki degil giiniimiizdeki haline iliskin ¢ok net
bir tarif buluruz. Bu olgu, basli basina, Marksizmin diyalektik materyalizm-
den dogan bilimsel yonteminin @istiinliigiiniin ¢arpici bir kanitidir.

Bu, Marksizmin higbir diizeltme ve degisim kabul etmeyecegi anlamina m1
geliyor? Elbette hayir! Marksizm, nesnel durumdaki tim degisimleri hesaba
katmalidir, aksi halde bilimsel bir yontem degil cansiz bir dogma olurdu. Fakat
burada asil dikkat ¢ekici olan, 19. ylizy1lda Marx ve Engels tarafindan ortaya
atilan ve 20. ylizyilda Lenin ve Trogki tarafindan gelistirilip zenginlestirilen
bu fikirlerde yapilmasi zorunlu diizeltmelerin azligidir. $u veya bu degisikligi
yapabiliriz, ama temel fikirler, 6ziinde, canlilik ve giincelliklerini korumaya
devam edecektir.

Aklin Isyani’n1 yazarken, modern bilimin kesiflerinin diyalektigin gercekli-
gine dair ne ¢ok 6rnek sundugu, bunlarin ¢ogunun 19. yiizyili yasayan Engels
tarafindan bilinmedigi gercegi beni derinden etkilemisti. Marksizmin yonte-
mi, insana, yasanan gergekligi analiz etmek ve anlamak i¢in gerekli olan tiim
temel araglar1 sagliyor. Diyalektik materyalizm, ger¢ekligi yavan, baglantisiz,
anlamsiz olaylar veya “olgular” dizisi olarak degil, kendi i¢sel ¢eliskileri tara-
findan yonetilen, siirekli degisen ve son derece zengin bir igerige sahip olan
dinamik bir siire¢ olarak incelememizi miimkiin kiliyor. Marksizm, bir siyasi
doktrinden veya bir iktisat teorisinden ¢ok daha fazlasidir. Marksizm, gelece-
gin felsefesidir.

Alan Woods
Londra, 15 Mart 2007



HANNES ALFVEN'IN ANISINA

ORG

Bu kitabin basimindan kisa siire dnce, Nobel 6diillii Isvegli fizikgi
Hannes Alfvén’in tiziicti 6lim haberini aldik. Alfvén, plazma fizigi ve
kozmoloji [evrenbilim] alanindaki 6nemli kesiflerine ek olarak, bilimdeki
mistik ve idealist egilimlere karsi yorulmak bilmez bir miicadele ytirtit-
miistil. Asagida, The Big Bang Never Happened [Biiyiik Patlama Aslinda
Olmadi] adli kitabin yazari olan Amerikal: fizik¢i ve bagimsiz aragtirmaci
Eric J. Lerner’in kisa bir anma yazisini yayinliyoruz:

Hannes Alfvén, 21. ylizyilin se¢kin beyinlerinden biriydi ve bir giin, ev-
rene bakisimizi degistiren biri olarak Einstein ile ayn1 kefeye konulacaktur.
Onu tanimak biiyiik bir ayricalikti.

Alfvén, elektriksel iletken gazlari inceleyen modern plazma fiziginin ku-
rucusuydu. Plazma, Diinya’da ¢ok ender rastlansa da maddenin evrendeki
baskin halidir; yildizlar, galaksiler ve bunlar arasindaki uzay plazmayla do-
ludur. Plazmanin yaygin bir teknolojik uygulama alani vardir, en ¢arpici uy-
gulama alani ise, potansiyel olarak temiz, ucuz ve sinirsiz bir enerji kaynag:
olan kontrollii termoniikleer fiizyondaki kullanilisidir. Alfvén’in fikirleri ve
plazma davranislar: hakkindaki arastirmalari, plazma fiziginin birgok uygu-
lamasinda rutin sekilde kullanilmaktadir, bu durum onun adini tastyan bir-
¢ok kavramda kendini gosterir; Alfvén dalgasi, Alfvén hizi, Alfvén siniri, vs.

Ancak Alfvén’in bilime en 6nemli katkisi; kozmolojiyi cliretkar bir bi¢im-
de yeniden formiile edisi, Biiyiik Patlama’ya yonelttigi elestiri ve alternatif bir
model ortaya koyusudur. Plazma evren olarak adlandirilan bu alternatifte,
evren bir baglangici ya da sonu olmaksizin evrimlesmektedir.

Alfvén’e gore, onun yaklasimiyla Biiyitk Patlama kozmologlarininki
arasindaki en kritik farklilik, yontem farkliligiydi. “Insanlarin evreni dii-
sindtgi her an, mistik yaklagimla ampirik bilimsel yaklasim arasinda bir
ihtilaf s6zkonusudur” diye agiklamisti. “Efsanede, insan her zaman tanri-
nin diinyay1 nasil yaratmig olmasi gerektigini, hangi kusursuz ilkenin kul-
lanilmis oldugunu ¢ikarsamaya ¢abalar.” Bu, der Alfvén, geleneksel kozmo-
lojinin bugiinki yontemidir: matematiksel bir teori ile yola ¢ikmak, bu te-
oriden evrenin nasil baslamis olmasi gerektigini ¢ikarsamak, baslangictan
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bugiinkii evrene dogru ilerlemek. Biiyiik Patlama bilimsel olarak iflas et-
mektedir, ¢linkii bugiinki mevcut, tarihsel olarak sekillenmis evreni, gec-
misteki varsayimsal kusursuzluktan tiiretmeye ¢abalamaktadir. Gézlemle
celisen tiim hususlar bu temel kusurdan kaynaklanmaktadir.

Diger yontem Alfvén’in bizzat uyguladigi yontemdir. “Ben her zaman
astrofizigin, laboratuvar fiziginin uzantis1 olmasi gerektigine, bugiinkii ev-
renden baslamamiz ve geriye dogru ilerleyerek daha uzak ve belirsiz ¢aglar:
incelememiz gerektigine inanmisimdir.” Bu yontem gozlemle baglar -labora-
tuvardaki gozlem, uzay sondalarindan biiyiik 6lgekli evrenin gozlemi- ve teo-
riden ve saf matematikten baslamaktansa teorilerini bu gozlemlerden tiiretir.

Alfvén’e gore evrenin ge¢misteki evrimi, evrende bugiin gerceklesmekte
olan stiregler araciligiyla agiklanabilir olmalidir; uzayin derinliklerinde ger-
ceklesen olaylar, diinyadaki laboratuvarlarda inceledigimiz olgularla a¢ikla-
nabilir. Béyle bir yaklasim, evrenin higlikteki kokeni gibi, zamanin bir bas-
langici1 gibi ya da Biiyiik Patlama gibi kavramlar: devre dis1 birakir. Higbir
yerde higlikten bir seylerin ortaya ¢iktigini gérmedigimize gore, uzak bir
ge¢miste bunun gergeklesmis oldugunu diistinmek i¢in de neden yoktur.
Bunun yerine plazma kozmolojisi sunu kabul eder; bugiin evrimlesmekte
olan, degisen bir evren gordiigiimiize gore, evren her zaman mevcut idi ve
her zaman evrimlesmisti ve 6niimiizdeki sonsuz zamanda da var olacak ve
evrimlesecektir.

Alfvén bu yontemsel bakis agisindan hareketle modern kozmolojinin ge-
nel ve ¢cok kapsamli bir elestirisini gelistirdi ve bu elestiriyi “kozmolojik sar-
kag” adini1 verdigi tarihsel bir baglama oturttu: Bu diisiinceye gore, kozmo-
loji bin yillarca bilimsel ve mistik bakis agilar1 arasinda gidip gelmistir. Ilk
insanlarin efsanelerini Iyonlarin ve ilk Yunanlilarin bilimsel ¢abalar1 takip
etmisti, ama sonra sarkag Batlamyus ve Platon'un matematiksel kusursuzluk
efsanesine dogru geriye salinmis ve sonraki Hiristiyanlarin yaratilis efsane-
siyle karigmisti. Bu da siras1 geldiginde yerini 16. yiizyilda bilimin yeniden
canlanisina birakmisty; ardindan 20. yiizyilda efsanenin yeniden hayat bul-
mast ve simdilerde bilimsel bir kozmoloji i¢in verilen miicadele geldi.

Alfvén bugiinkii kozmologlarin matematiksel kusursuzluga duyduklar:
bityiik meraki, onlarin mistik yaklasiminin temeli olarak goriir:

Efsaneyle bilim arasindaki fark, bir tarafta “bigare akil”in ilahi esini ile diger ta-
rafta gercek diinyayla gozlemsel temas icinde gelistirilen teoriler arasindaki fark-
tir. Peygamberlere beslenen inang ile elestirel diisiince arasindaki fark, credo quia
absurdum [Inaniyorum ¢iinkii sagma / Tertullian] ile de omnibus est dubitandum
[Her sey sorgulanmali / Descartes] arasindaki farktir. Gérkemli bir kozmik drama
yazmaya ¢alismak kaginilmaz olarak efsaneye gotiiriir. Uzay ve zamanin gittikce
artan bitytikliikteki bolgelerinde bilginin cehaletle yer degistirmesine ¢aligmak ise
bilimdir.



