Tutuklanan, siirgiin edilen, saldiriya ugrayan,

hedef gosterilen gazetecilere adanmaugtir.
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O

Ocak 2019'da tamamladigim "Adalet ve Kalkinma Partisi
Doéneminde Tiirkiye Medyas: ve Tarihsel Blokun Déniisimii”
adli doktora tezime dayanan bu kitab: tasarlamam, aslinda daha
geriye, 2014 yilina uzanir. Doktoraya yeni baslamis bir 6grenci
olarak iktidar-medya iliskileri tizerine diisinmeye/calismaya o
dénemde basladim. Tabii yola ¢ikarken, ilerleyen yillarda hem
Tiirkiye toplumunun hem de medyanin kusursuz bir firtinaya
yakalanacagini tahmin etmemis, edememigtim. Ozellikle 15
Temmuz 2016'daki askeri darbe girisiminin ardindan siyasi ik-
lim ve medyadaki altiist oluglar, bu doneme kusursuz firtina de-
memin sebebidir.

Bu kitapta bir anlamiyla, medya alanindaki firtinay1 toplu-
mun diger parcalarinda yasananlari kapsayacak sekilde resmet-
meye ¢alistim; lakin paleti elime alip, tuvalin karsisina gegtigim
her anda bu hizli devinimi asla tam olarak resmedemeyecegim
diistincesi i¢cimi kemirdi. Bu beni, Balzac'in basyapiti1 Bilinmeyen
Saheser'deki ressam Frenhofer'in "Ah! Doga! Doga! Seni kagar-
ken kim yakalayabildi?" sézlerinin ardindaki zihin diinyasina
gotiirmekteydi. Bu yola sapsaydim muhtemelen firtinaya baka-
kalmaktan eseri tamamlayamayacaktim. Bir ikinci yol ise, bii-
yiik giirtiltiyle akan firtinanin kargisinda tuvalin boyutlarini ve
bakis agimin darligini da hesaba katarak her ne pahasina olursa
olsun eseri izleyiciyle/okurla bulusturmakti. Ben, dikkatli oku-
run asla géziinden ka¢mayacak hatalari, kusurlar: olan ikincisi-
ni sectim; laf aramizda, simdi bu tercihimden pek memnunum.



12

AKP Devrinde Medya Alemi

Manzara karsisinda sectigim yer, tuvalin boyutu ve zihnim,
esere kendiliginden sinir ¢izilmesine neden oldu. Ornegin, 2018
sonu ve 2019 yili iktidar-medya iligkileri buraya dahil edilmedi.
Kitap bittiginde, Tirkiye Cumhuriyetinin 12. Cumhurbaskani
bir gazeteciyi, "Haddini bil, haddini! Bilmezsen haddini, bu millet
patlatir enseni" sozleriyle tehdit etmemis; 31 Mart 2019 Mahalli
Idareler Genel Secimlerine girecek bir partinin segim reklamlari
ticreti 6denmesine ragmen ekranlarda yayimlanmamuis; yine ayni
secimlerde Anadolu Ajansi se¢im gecesi veri akisini durdurma-
mus, Yenicag yazari evinin oniinde saldiriya ugramamisti. Hiilasa
ben eseri bitirdigimde firtina biitiin kuvvetiyle siirmekteydi ve 6r-
neklerini ¢ogaltabilecegimiz bu gelismeleri esere yansitamadim.
Burada okurun beni anlayacagini umut ediyorum.

Elestiriye muhtag bu kitap i¢in birgok kisiye tesekkiir borg-
luyum. Caligmamda biiyiik bir 6zveri ve titizlikle bana yol
gosteren, manevi destegiyle her zaman yanimda olan Prof. Dr.
Gokhan Atilgan'a mitesekkirim. Tez jiirimde bulunan ve elesti-
rilerini esirgemeyen Prof. Dr. L. Dogan Tilig, Prof. Dr. Mehmet
Yetis, Dog. Dr. Cagla Kubilay ve Dog. Dr. Mete Kaan Kaynar'a
tesekkiir ederim. Kitabin yazim siirecinde yaptigim hatalar1 bik-
madan diizelten Mustafa Aksoy ve Pinar Yildiz'a hem dostluklari
hem de yardimlar1 nedeniyle minnet duyuyorum. Bu siiregte hep
yanimda hissettigim Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasina,
aileme ve adlarini buraya sigdiramadigim emegi gecen herkese,
tim arkadaglarima tesekkiir ederim.

Firtinanin yakin zamanda dinmesi dilegiyle, onsoziimi
Dostoyevskinin sozleriyle bitiriyorum:

"... mademki bunu yazdim, artik varsin 6yle kalsin! Simdi ge-
lelim asil konuya..."

Vahdet Mesut Ayan
Ankara, 11 Mayis 2019
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Bu kitap, Tirkiye medyasinin 2002-2018 yillar1 arasinda ge-
¢irdigi radikal doniisiim tzerinedir. Hikaye, medyay1 oldugu
kadar Tiirkiye toplumunun yasadig1 siireci de anlatmaktadir;
¢iinkli medya ile birlikte Tirkiye toplumunun tiim pargalar: 16
yillik siirecte esine az rastlanir bir degisim/doniisiim yasamistur.
Elinizdeki ¢alisma, bu degisimi, medyay:1 kalkis noktas: kabul
ederek sergilemeyi amag¢lamaktadir.

2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisinin (AKP) iktidara
gelmesiyle birlikte Tiirkiye'de medyanin mevcut siyasi ortam-
dan olumlu anlamda etkilenecegi 6ne stirtilmis, Yeni Tiirkiye
ile beraber iktidar-medya iliskilerinin daha demokratik bir diiz-
lemde ilerleyecegi iktidar tarafindan siklikla dile getirilmistir.
Gelgelelim, iktidar-medya iligkileri, zamanla baskinin ve giiciin
egemen oldugu bir boyuta evrilmistir. Yeni Tiirkiye ne medyaya,
ne de toplumun diger pargalarina yeni bir demokrasi anlayis1 ge-
tirebilmistir; aksine zorlama, tektiplesme, tekseslilesme, merke-
zilesme gibi 6zellikler medyaya ve topluma dayatilan 6zellikler
olmustur.

Tayfun Atay (2017a), Yeni Tiirkiye'yi konu edindigi bir ya-
zisinda Yeni Tiirkiye soyleminin "Eski magdurluklardan simdi
magrurluga sigramis, mazlum edebiyatindan muktedirlik sana-
tina gecis yapmis, zulmetten zulme yol tutmus olmay: gérmeme/
gostermeme igin bir goz bag1" oldugunu belirtir. Bu satirlardan
hemen once ise Yeni Tiirkiye soyleminin mevcut iktidar agisin-
dan "elinde her kapiy1 agan bir mastir anahtar” islevi gordigi
saptamasini yapar. Bu agidan bakildiginda Yeni Tiirkiye s6ylemi,
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iktidarin elinde gercekten sihirli bir anahtardir; ¢iinkii zamanla
Tiirkiye'nin tiim toplumsal pargalarinin gegirdigi siireglere kars:
yapilan demokratik muhalefetin sesini kisma islevine sahiptir.

Yeni Tiirkiye'den bahsedebilmenin en o6nemli kosulu ise
muhakkak “eski" olanin bir yerlerde var oldugunu kabul et-
mekten ge¢mektedir. Eski ile yeni arasina metafiziksel olarak
¢izilen ¢izgi, 4deta AKP'nin "demokrat" ya da kendi deyimiyle
"muhafazakar demokrat" yoniinii vurgulamasi agisindan 6nem-
lidir. Bu vurguya gore, eski olanin biitiin karanligina ve biitiin
baskici-totaliter yanina karsi, AKP ile beraber baslayan Yeni
Tiirkiye donemi, ozgirliiklerin, demokrasinin, insan haklari-
nin olabildigince oniinii agan; ceberut devletin sonunu getiren
ve devletin toplumsal hayattan elini etegini 6zgiirliikler lehine
cekecegi bir siireci kapsamaktadir. Peki, ozellikle AKP'nin ilk
doneminde kurtulmamiz gerektigi vazedilen Eski Tiirkiye ney-
di? Hangi tarihsel toplumsal dinamiklere génderme yapiyordu
ve dahas1 "yeni"siyle kiyaslandiginda acaba gercekten bahsedil-
digi gibi miydi ya da daha 6znel soracak olursak "yeni" olanda ne
vardi da "eski" olan bu kadar kotityda?

2019 Tiirkiye'sinden geriye, yani Eski Tiirkiye'ye bakarken onu
ideallestirmek ya da bir sekilde kusursuz olarak tasvir etmek ha-
tal1 olacaktir. Elbette Eski Tiirkiye'de de yarg: hi¢bir zaman yii-
riitmeden tam anlamiyla bagimsiz olamamisty; egitim istenilen
seviyede degildi; devletin kalic1 bir saglik programi yoktu; yol-
suzluklar vardy; tilke 1982 Anayasasina gore yonetilmekteydi ve
dolayisiyla 1982 Anayasasi'nin kurumlari hala isbasindaydi. Eski
Tiirkiye boyle bir tilkeydi; ancak yine 2019'dan bakacak olursak
yargl bagimsizliginin gorece mevcut oldugu bir Tirkiye'ydi.
Cumbhurbagkaninin anayasal sinirlar i¢cinde kalmaya hi¢ degilse
bicimsel olarak dikkat ettigi, yolsuzluk operasyonlarinin belir-
1 Kavram, AKP iktidarinin kurulus dénemindeki siyasi bakis agisin1 gostermesi

bakimindan 6nemlidir. Yalgin Akdogan'in (2004) AK Parti ve Muhafazakar De-

mokrasi adl1 kitabinda Muhafazakar Demokrasi, modern demokrasilerle islam'da
mevcut olan demokrasi anlayiginin bir araya gelebileceginin altini ¢izmektedir.
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li bir diizeyde yapilabildigi bir tilkeydi. Dolayisiyla Eski Tiirkiye
dedigimizde aslinda bigimsel demokrasi kurallarinin asgari de
olsa, goriintirde de olsa gegerli oldugu bir tilkeden bahsedilebi-
liyordu.

Eski Tiirkiye; hakim siniflari, devlet diizeni, toplumsal-siyasal
gelenegi, yasam normlar1 ve medya diizeniyle bir biitiin olustur-
maktayd1. Bu biittinliik icerisinde medyanin tamamen bagimsiz
yayin yaptigini ileri siiremeyiz. Medya o donemde de is ¢evre-
leriyle, siyasetle ve iktidarla sikica iligkiliydi ve bu durum ya-
yin politikalarina yansimaktaydi. Yine de o donem medyanin
siyaset ve toplumsal hayatla ilgili yaptig1 yayinlar incelendiginde
kismen de olsa editoryal bir bagimsizliktan s6z edilebiliyordu.?

AKP déneminin Yeni Tiirkiye soylemi, Eski Tiirkiye'nin bii-
tiinliigiiniin zaman iginde geriletilerek bu yapinin yerine yeni-
sini kurmanin ve iilkenin kendisiyle birlikte yeniden insa edile-
bileceginin isaretlerini vermektedir. Nitekim boyle de olmustur;
AKP donemiyle birlikte Tiirkiye toplumu siyaset, ekonomi, egi-
tim, saglik ve diger toplumsal pargalarda 6nemli degisim/dénii-
simler yasamigtir. Medya, bunlarin disginda kalmamais; toplum-
sal yapinin 6nemli bir pargast olmasi nedeniyle Yeni Tiirkiyenin
uygulamalarindan en fazla etkilenen ugraklarindan biri olmus-
tur. Medya diizeni bu donemde kurumsal yapisi ve séylemsel ige-
rigi goz oniine alindiginda Yeni Tiirkiyenin adeta metamorfoza
ugramis bir parcasidir. Iste bu kitabin konusu, AKP déneminde
medyanin nasil ve hangi bigimlerde metamorfoza ugratildigidir.

Anlattiklarimizdan da yola ¢ikarak bu ¢alisma bilimsel ag1-
dan bazi zorluklar icermektedir; ¢linkii medya diizeni AKP ik-
tidar1 déneminde Tirkiyenin biitiinselligi icinde bastan ayaga
degismistir. 15 yil1 asan bir stire zarfinda Tiirkiye toplumunun
ve medyanin kapsamli doniisiimi, iktidar-sermaye-medya ara-

2 Bukonudaki galigmalar igin ayrica bkz. Derya Sazak (2017). [tirazim Var Istanbul:
Iletisim Yayinlary; Ertugrul Mavioglu (2012). Cenderedeki Medya-Tenceredeki Ga-
zetecilik Istanbul: Ithaki Yayinlari.
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sinda gelisen karmagik iliskiler ve son yillarda iilkede bilgiye
erisimde yasanan zorluklar, medya konusunda inceleme yapacak
aragtirmacilarin 6niinde yiikselen engellerden bazilaridir. Son
yillarda medya aragtirmalarinda ihmal edilen Marksist pers-
pektif, kanimca bu engelleri agma siirecinde arastirmaciy1 biraz
yoran ve fakat yolculugun sonunda hedefine ulastiran uzun ve
kivrimli bir patika gibidir. Marksist bakis agisi, siyaset bilimi
ve medya incelemelerinde, seylerin maddi kosullarini ve sinif
iliskilerini g6z oniinde tutarak degerlendirmeyi icermektedir ve
bizim uzun ve kivrimli patikamiz da buradan ilerlemektedir. Bu
kitap, bu yolu katederek hem AKP'yi hem de AKP ile birlikte
dontigsen Tiirkiye medyasini, sinif iligkilerini ve maddi kosullar
g6z ard1 etmeden arastirmayi amaglamaktadir.

Caligma, Savran' (2014a) takip ederek AKP'nin iktidara gel-
mesinin ardindaki temel sebep olarak, gelisimine 1970'lerde bas-
layan, 1990'larda hiz veren ve 2000'li y1llara gelindiginde Tiirkiye
burjuvazisi icinde énemli bir fraksiyon haline gelen Islamci bur-
juvaziyi gormekte; Tiirkiye medyasinin degisiminin de bu sinif
olusumunun i¢inde aranmasi gerektigini savunmaktadir: Hem
medya ortaminin miilkiyet ve kontrol iliskilerinde, hem de med-
ya ¢iktilarinin ideolojik yaklasimlarinda 15 yili asan bu siireg-
te yasanan kapsamli degisim, sinif celiskilerinden ve Tiirkiye
hékim siniflarinin i gerilimlerinden bagimsiz diigiiniilemez.

1990'l1 yillarda finans kapital haline gelen ve 2000'li y1llarda
sermaye birikimini artiran Islamci burjuvazi, Tirkiye'de Milli
Goriis hareketinin ve daha sonra AKP'nin temsil ettigi siyasal
Islam'in éniinii acarken (Tanyilmaz, 2014), siyasal Islam ile bir-
likte medyay1 da doniistiiren 6nemli bir giigtiir. Bu anlamiyla
1990'l1 yillarin ortalarinda iktidara gelen ve Milli Goriis hare-
ketinin temsil ettigi siyasal Islam ile 1990'larda finans kapital
seviyesine yiikselmis Islamci burjuvazi arasinda birbirini bes-
leyen diyalektik bir iligki mevcuttur. Burjuvazi ve siyasal Islam
arasinda kurdugumuz bu iligki, 2000'li yillarla birlikte AKP'yi
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de i¢ine alan bir boyuta evrilmistir. AKP, Tiirkiye hakim sinifla-
rinin i¢indeki catlakta Islame1 burjuvazinin siyasi temsilcisidir
(Savran, 2014a). Dolayisiyla siyaset kurumu olarak AKP'yi, si-
yasal Islam't veya medyay1 incelemenin yollarindan biri, feneri
Tiirkiye burjuvazisinin son yillarda gelisen fraksiyonuna tut-
maktan gegmektedir. Calismanin ilerleyen béliimlerinde bu ko-
nuya daha kapsamli bir sekilde deginecegiz; simdilik Komiinist
Manifesto'ya atifla soyle diyebiliriz: Tiirkiye siyasetinin ve med-
yasinin doniisiimii, sinif savagimlarinin tiriintidiir; ancak bu sa-
vasim is¢i sinifl ve burjuvazi arasindaki miicadelede degil, yeri-
ni, hakim siniflarin arasindaki ¢eligki ve gerilimlerde bulmus-
tur. Burjuvazinin Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi'nde
(TUSIAD) temsil olunan Batici-laik kanadi ile Islamci kana-
d1 arasindaki temel geligkiler, medyayla birlikte genel olarak
Tirkiye toplumunun son yillarda gecirdigi dontisimiin temel
dinamigidir. Bu degisimin maddi diinyayla iliskisi oldugu kadar,
siyaset, kiiltiir, ideoloji gibi Tiirkiye toplumunun tiim alanlariyla
da iligkili oldugunu belirtmeden gegemeyiz. Medyanin gegirdi-
i siireci, ancak yukaridaki alanlarin her birinin dahil edildigi
biitiinciil bir yaklagimla ¢oziimleyebiliriz. Marksist diyalektik
ve Gramscinin gelistirdigi "tarihsel blok" yaklasimi, iclerinde
barindirdig: biitiinsellik ve esneklikle Tiirkiye'de 15 yilda yasa-
nan kapsamli gelismeleri medya {izerinden anlamanin anahtar:
olacaktir.

AKP'nin medya politikalarinin ve 6zellikle AKP'nin ikinci
doéneminde olugan hitkiimet yanlis1 medyanin incelenmesinde/
analiz edilmesinde "tarihsel blok" kuraminin kullanilmasinin
birden ¢ok sebebi vardir. Oncelikle bu yaklagim, toplumsal olan1
anlamada ve bunu sorgulamada tasidig: biitiinsellik bakimin-
dan kullanighdir. Gramscinin kurami, parcalar arasi iligkileri
organik bir biitiinliik seklinde gérmemizi saglayacak ve parca-
larin birbirleriyle olan etkilesimini vurgulamasi agisindan da
caligmaya katki verecektir. Organik biitiinliigii ve etkilesimi 6n
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planda tutabilen "tarihsel blok" kurami, Tiirkiye'de AKP ile bir-
likte daha da karmasik bir hal alan iktidar-medya-sermaye ilis-
kilerini idealizme ve ekonomizme diismeden bilimsel bir sekilde
incelememizi olanakli kilacaktir. Marksizm i¢inde uzun yillar-
dir tartisilan temel-iistyapr metaforunun bitinliigiine ve etki-
lesimine vurgu yapan "tarihsel blok" yaklasimi, temel-iistyapi,
ekonomi-politika, riza-zor, hegemonya-tahakkiim ikiliklerini
birlikte degerlendirirken aralarindaki diyalektik iliskiyi de gor-
memizi saglayacaktir. Kisaca, temel-iistyapi birlikteligine vurgu
yapan "tarihsel blok" kurami (Macciocchi, 1977), bu nedenlerle
medya caligmalarinda ve dolayisiyla iktidar-medya-sermaye ilis-
kilerini analiz etme stirecinde islevseldir.

Belirtmek gerekir ki Gramsci, "tarihsel blok" kavramini, daha
¢ok belirli tarihsel donemdeki tiretim tarzlarini ifade etmek i¢in
kullanmigtir. Ona gore, birbirinden farkli iretim tarzlari, farkls
bloklar1 olusturmaktadir. Feodalizmden kapitalizme gecis, belli
tiretim tarzindan digerine gecis oldugu i¢in, bu siireg, bir tarihsel
bloktan bagka bir tarihsel bloka ge¢isi ifade etmistir. Goriilecegi
tizere burada "tarihsel blok" kavrami soyut bir diizlemde kulla-
nilmistir. Biz ise bu kavrami, somut belirli tarihsel dénemleri
belirtmek, ayni tiretim tarzi i¢cinde farkli toplumsal formasyon-
lar1 ifade etmek tizere kullaniyoruz. Bu anlamda ve daha somut
bir icerikte kullandigimiz "tarihsel blok" kavramiyla, 2002'de
AKP'nin iktidara gelmesini yeni bir toplumsal formasyona ge-
¢isin ilk adimi olarak okumakta, 2002 6ncesi Tiirkiye'sini ise
politik diizlemde "yerlesik tarihsel blok" olarak adlandirmak-
tayiz. Eski Tiirkiye'nin temel yapisinda Batici-laik burjuvazinin
egemen oldugu, iistyapisinda yer alan politik ve sivil toplum ug-
raklarinda birbirinden farkls; 1akin Kemalist ideolojiye 6yle veya
boyle bagli kisi ve kuruluglarin bulundugunu diigiinmekteyiz.
Bu, i¢indeki geliski ve gerilimlere ragmen temel ve iistyapinin
hem ekonomik hem de ideolojik/kiiltiirel birlikteligini gosterir
ki, 2002 oncesi Tiirkiye'yi "yerlesik tarihsel blok" olarak adlan-
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dirmamizin sebebi budur. 2002 sonrasi olusmaya baglayan Yeni
Tiirkiye'de ise temel yapida hélihazirda var olan Islamci burju-
vazi gelismis ve buradaki egemenligi artmis, blokun tistyapidaki
alanlarinda uygulanan Islamizasyon politikalariyla hem temel
hem de tistyapt AKP'ye uygun bicimde dontigmeye baslamistir.
Iste AKP ile birlikte gerceklegen siirece "kurulmakta olan tarih-
sel blok" dememiz de buradan ileri gelmektedir.

Bu hatirlatmay1 yapip, yaklasimin ana hatlarina yeniden do-
nersek, Marx'in ¢alismalarinda bulunan yapi-iistyap: metaforu-
nun birlikteligi tizerinden insa edilen "tarihsel blok"un iki ana
¢oziimleme ugragi mevcuttur. Temel ve tistyap: bu kuramin iki
onemli bilesenidir. Yetis'in bu iki ugrak ve ugraklarin aralarin-
daki iliskiye degindigi sozlerine kulak vermekte fayda var; zira
agagidaki alint1 "tarihsel blok" yaklasiminin meramini ortaya
koymaktadir:

Gramscinin "tarihsel blok" kavrami, bir yanda yapisal kertede
ekonomik siireglerin, obiir yandan da iistyapisal kertede siyasal
kurumlarin, ideolojik olusumlarin, inang sistemlerinin ya da kiil-
tiirel formlarin ¢6ziimlemeye katilmasinin zorunlulugunu anlatir.
Gramsci, bu kavram araciligiyla kékeni Marx'in yapitlarinda bu-
lunan yapi-tistyapt metaforunu mekanik-nedenselci olmayan bir
baglama yerlestirmeyi hedefler (Yetis, 2009a: 137).

Gramscinin ekonomizm elestirisi ve Croce'nin idealist yak-
lasiminin agilmasi tizerine kurulu politik analiz olarak adlan-
dirabilecegimiz "tarihsel blok" yaklasimi, yap: ve iist yapinin
nedensel iliskisinden ziyade, bu yapilarin organik biitiinligiini
vurgular (Martin, 1998: 81-82). Boylece Gramsci, yapilar: bir-
birinden keskin bir sekilde ayiran Croceci yaklasimin ortaya
¢ikardig1 problemlerin dstesinden "tarihsel blok" kurami vasi-
tastyla gelmistir. Bu kuram yapilarin bitiinligiiniin altini ¢iz-
mesi bakimindan onemlidir (Morera, 1990). Nedensellikten ve
indirgemeci yaklasimin bakis agisindan farkli bir temelde olus-
turulan kuram, temel yapida yasanan herhangi bir degisimin
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ayniyla tstyapidaki ugraklarda goriilecegi goriisiinti temelden
sarsmigtir. Gramsci, boylesi mekanik-nedenselci iligkiyi rasyo-
nel bulmadigini su sozlerle dile getirmistir: "Fakat ben, bir yapi
degisime ugradiktan sonra ona tekabiil eden iistyapidaki biitiin
Ogelerin de zorunlu olarak ¢okecegini ileri stirebilecek insanla-
rin bulunduguna inanmiyorum” (Gramsci, 2012: 242).

Marksizm ¢alismalari agisindan ufuk agici olan bu yaklagim,
yapilarin birbirlerinden ayrilamayacag1 gercegini ifade ederek
temel yapinin {istyapiya olan etkisini vurgularken, tistyapinin ise
temelin devindirici giicii oldugunu iddia eder. Bu bakis agisinin
getirdigi diisiinsel pratik, genel olarak sosyal bilimlere, 6zel ola-
rak da medya ¢aligmalarina 6nemli katkilar sunabilir. Medyanin
giiniimiiz toplumlarinda ekonomik ve ideolojik iglevleri birlikte
yurittiigl ve hem temel yapiyla (ekonomik dinamikler), hem de
tistyapinin ugraklari olarak kabul edebilecegimiz ideoloji ve kiil-
tiir alanlariyla yakin iliskisinin agiga ¢ikarilmasi, "tarihsel blok"
yaklasiminin medya incelemelerine sundugu katkilardan sadece
biridir, diyebiliriz. Kapitalist toplumsal formasyonun tam gobe-
ginde bulunan medyayi salt temel ya da tistyapidaki iglevleriyle
incelemek 6nemli bir hatadir. Gramsci'yi takip ederek bu ¢alis-
ma, tarihsel blokun temel ve {istyapisinin organik biitiinligtini
savunurken, medyay1 da bu biitiinligiin merkezinde konumlan-
dirmaktadir.

Gramsci'nin yaklasimina donecek olursak, yukarida "tarihsel
blok" kuraminin temel ve tistyap: olmak iizere iki 6nemli ugra-
gindan bahsettik. Bununla birlikte kuramin iistyapisinda yiikse-
len iki 6nemli momenti de analiz etmekte fayda var. Gramsci'ye
gore, listyapinin bu iki momenti sivil toplum ve politik toplum-
dur. Hapishane Defterlerinde sivil toplum daha ¢ok "6zel" alan-
la; politik toplum ise devlet ve tahakkiim ile iligskilendirilmistir
(Gramsci, 1996). Bu iki alani tarihsel blok i¢inde birbirlerinden
mekanik sekilde ayrilmis olarak diisiinmek kuramin temel tezi-
ne aykiridir; ¢iinkii iki moment birbirlerinden ayr1 yapilar degil-
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dir, bunlar, birbirleriyle i¢ ice ge¢mis ugraklardir. Texier (1982)
de benzer sekilde politik toplum ve sivil toplum arasindaki di-
kotominin organik olmayan, aksine yontembilimsel bir ayrim
oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrimin yontembilimsel oldugunu
hatirlarsak, toplumsal olanin analizi daha gergekei yapilabilir;
¢iinki "somut tarihsel hayatta politik toplum ile sivil toplum bir
buttiindir" (Gramsci, 1996: 182). Bu biitinliik i¢inde Gramsci, si-
vil toplumdan yontembilimsel olarak ayirdig: politik toplumun,
tistyap1 ugraginda daha cok tahakkiimii temsil ettigini ileri siir-
mustir.

Politik toplumun Gramsci'de daha ¢ok zor ve baskiy: temsil
ettigini ileri siiren yazarlardan biri Steve Jones'tur (2006). Jones,
politik toplum kavraminin daha ¢ok toplumun legal gii¢ aragla-
rina sahip olan devleti isaret ettigini belirtmektedir. Gii¢ ugragi,
tarihsel blok i¢in "isler yolunda" gittigi donemde ortaya ¢ikma-
maktadir. Hegemonya siirecinin sekteye ugradigi ve yonetici s1-
nif i¢in islerin tersine déndiigii zaman politik toplum, bask: ve
gii¢ aygitlariyla sahne almaktadir. Bu anlamiyla politik toplum
ya da dar anlamiyla devlet, egemen sinifin ideolojik tistiinlagii-
nii baski ve zorlama yontemleriyle giiglendirdigi tahakkiim ug-
ragidir (Halifeoglu ve Yetis, 2013: 177; Buci-Glucksmann, 1980;
Portelli, 1982). Hapishane Defterlerinde devletin tahakkiimle
iliskilendirilen yukaridaki dar anlaminin yaninda, biitiinselci
genis bir anlami1 da mevcuttur. Gramscinin "entegral” terimini
kullanarak agikladigi bu genis devlet kavrami, sivil ve politik
toplumun, hegemonya ve tahakkiimiin ve bunlara karsilik ge-
len islevlerin birligine dayanir (Yetis, 2009b: 134). Dolayisiyla,
Gramsci'de devletin giice ve zora dayanan bir anlami oldugu
gibi, zor ve rizayi, tahakkiimle hegemonyay: birlikte goren bir
anlaminin oldugu da ileri stiriilmelidir. Yetis'i takip ederek bu-
rada Gramsci'nin sozlerine kulak verelim:

Daima devletle hitkiimetin 6zdeslestirilmesi tizerinde duruyoruz.
Bu 6zdeslestirme de aslinda korporatif-ekonomik kurulusun bir
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tasarimindan bagka bir sey degildir; baska tiirléi sylersek “civile”
toplumla, siyasal toplumun birbirine karigmis olmasidir. Ciinkii
suna isaret etmelidir ki, genel devlet taniminin igine "civile" top-
lum tanimina baglanabilecek olan 6geler girer (soyle denebilir ki,
Devlet, siyasal toplum + “civile" toplum, yani zorlayici bir giice bii-
rinmiis hegemonya) (Gramsci, 2007: 75).

Yukaridaki alinti, Gistyapinin iki ugragindan biri olan politik
toplumun, sivil toplum ile kaynasik dogasini gostermektedir. Bu,
ayni zamanda Gramscinin analizindeki ayrimin, kapitalist top-
lumsal formasyonun {styapisinin ¢oziimlenmesinde gergekles-
tirilen soyutlamanin bir 6rnegidir. Sivil toplum-politik toplum
ayriminda oldugu gibi, dar ve genis (entegral) devlet tanimla-
malar1 da bir yandan analitik-metodolojik diizeydeki ayrismayi,
obiir yandan nesnel-tarihsel gergeklik diizeyindeki birligi yan-
sitmaktadir (Yetis, 2009b: 134).

Politik toplum kavramiyla daha ¢ok zoru vurgulayan
Gramsci, sivil toplum kavramiyla da hegemonyanin kazanilip
siirdiirtildiigii alani kastetmektedir (Jones, 2006: 52). Ideolojik
islevleriyle sivil toplum, hegemonyay1 da icinde barindirarak
tarihsel blokun devindirici giiciidiir. Ustyap1 ugrag: olarak si-
vil toplum, igerisinde politik organizasyonlari, dini kurumlari
(cami, kilise vb.), egitim sistemini, aileyi, medyay1 ve hatta futbol
takimlarini barindiran oldukga genis bir alan1 tanimlamaktadir
(Jones, 2006: 32). Ideolojik ve kiiltiirel hegemonya araglarini kap-
samas1 bakimindan, agirlikli olarak zorlama ve baski islevleriyle
betimlenen devlet ugragindan farklilasan sivil toplum, kapitalist
toplumsal formasyonda egemenlik iliskilerini yeniden iiretmesi
agisindan oldukga onemlidir (Halifeoglu ve Yetis, 2013: 178).

Hapishane Defterlerinin ugraklar arasindaki metodolojik ay-
rimlari, bagka tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Ornegin
Bobbio (1979), sivil toplumu tamamen {istyapisal bir ugrakta go-
riirken; Texier (1982), sivil toplumun sadece bi¢im olarak iistya-
pida, icerik olarak ekonomik ve toplumsal alanda oldugunu ileri
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stirmektedir. Gramscinin biitiinciil yaklagimi diistiniildigiinde
bu ¢aligma da Texier'i takip ederek ikinci yorumu benimsemis-
tir. Tarihsel blok icerisinde tiim ugraklarin birbirleriyle etkile-
sim hélinde oldugunu belirten Texier'in sivil toplum hakkindaki
goriisleri su sekildedir:
"Sivil toplum" ¢ergevesinde yer alan tistyapisal etkinliklerin bi¢imi,
kuskusuz ideolojiktir, ama igerikleri ekonomik ve toplumsaldir ve
hegemonyanin fethi i¢in savasim da erkligin fethi i¢in bir savasim-

dir. Gergek gergeklik iginde sivil toplumla politik toplum, iste bu
nedenle 6zdegtirler (Texier, 1982: 78).

Yukaridaki agiklama, sivil ve politik toplumu ve maddi teme-
li birbirleriyle iliskilendirmesi agisindan dnemlidir. Gramscinin
soyutlama yontemi ile ayirdig1 ugraklarin gergek hayatta bu ka-
dar net gekilde birbirinden kopmadigina yukarida deginmistik.
Politik toplum ve sivil toplumun kapitalist toplumsal formas-
yondaki karmagik iliskiler ag1 i¢indeki biitiinselligine Halifeoglu
ve Yetig (2013: 181-82) de deginmistir. Yazarlara gore, Gramsci,
Defterler'de oncelikle sivil ve politik toplumu birbirinden ayirir,
daha sonra bu ugraklari, "Devlet sadece hitkiimet aygit1 degil,
ayn1 zamanda hegemonyanin ya da sivil toplumun '6zel’ aygit1
anlamina da gelmektedir" (Gramsci, 2012: 249), sozleriyle birles-
tirir. Ugiincii ve son agsamada ise, sivil toplum ve politik toplum
arasindaki iligki, daha da ileri gotiriilerek Gramscinin "sivil
toplum ve devletin bir ve ayn1 sey oldugu” (1971: 160), sozleriyle
ozdeslestirilir.

Bu 6zdeslestirmeye ragmen Gramsci'nin soyutlamalari, genel
hatlariyla sivil toplumu diyalektik bir iliskiyle baglandig1 politik
toplum ve temel yapidan, ideolojik ve kiiltiirel iglevleri yerine ge-
tirmesiyle ayirmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda, Gramsci icin
sivil toplum, tarihsel blokta incelenmesi gereken en 6nemli alan-
lardan biridir; ¢tinki sivil toplum, i¢inde barindirdig: ideolojik
islevle hem tistyapinin hem de temel yapinin yeniden iiretilme-
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sini saglamaktadir. "Tarihsel blok" kuramu sivil toplum-politik
toplum gibi yontembilimsel ayrimlar1 diyalektik ve etkilesim
héalinde gérmemizi saglar. Bu kitap iginse, Tiirkiye'de iktidar-
medya iliskilerinin ekonomiden ve toplumsal diger parcalardan
bagimsiz olmadigini kavramamiza yardim eder. Tiirkiye'de ik-
tidar-medya iliskilerinin temel yapi, sivil toplum ve de politik
toplumla baglantilarinin oldugu digiiniiliirse, Gramsci'nin ku-
raminin ¢alisma i¢in dnemi ortaya ¢ikar.

Tim bunlardan yola ¢ikarak diyebiliriz ki bu ¢aligma, "tarih-
sel blok" kurami tizerinden AKP-medya iliskilerini konu edin-
mektedir. Dolayisiyla ¢aligma, "tarihsel blok" kuraminin organik
ve diyalektik bakis agisinin saglamis oldugu olanaklar cergeve-
sinde, Tirkiye'de AKP-medya iliskilerini elestirel bir perspek-
tifle degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda, AKP'nin
15 yili agan iktidar siirecinde medya ile iliskileri incelenirken
Tirkiye'de cumhurbaskanligi, yarg: ve Tiirk Silahli Kuvvetleri
(TSK), politik toplumun unsurlar1 olarak; sivil toplum ve di-
stince kuruluglari, Gniversiteler ve medya sivil toplum ugraginda
degerlendirilecektir. Medyanin yukarida tarihsel blok icerisin-
de tiim alanlarla iligkili oldugunu belirtmistik. Medyay1 bura-
da sivil toplum ugraginda degerlendirmemizin temel nedeni,
Gramscinin soyutlamalarina bagli kalma amaci ve Hapishane
Defterlerindeki diistinceleridir. Calismanin ilerleyen boliimle-
rinde goriilecegi tizere, AKP'nin medya politikalari sivil toplum
baglig1 altinda incelenmistir. Kitabin boyle bir seyir izlemesi,
medyay1, temel yapidaki ya da politik toplumdaki islevlerinden/
baglarindan koparmamaktadir; bilakis bu yontem, soyutlama
esnasinda Tirkiye medyasinin AKP ile birlikte gegirdigi degi-
sim/dontigiimii daha acgik bir sekilde anlama kaygisindan ileri
gelmistir. Gramscinin orijinal metinlerinde medyay: (basini)
ideolojik cepheyi koruyan, savunan ve gelistiren organizasyo-
nun en 6nemli pargasi olarak gordiigii agiktir. Asagidaki pasaj,
Gramscinin medyaya bakisini gostermesi agisindan énemlidir:
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... teorik veya ideolojik "cephe"nin korudugu, savundugu, ve gelis-
tirdigi distiniilen somut organizasyon. Bunun en kayda deger ve
dinamik kismi genel olarak basindir: Yayinevleri (6rtiilit ve agik
bir programi olan ve belli bir akim1 destekleyen); politik gazeteler;
her tiir yayin, bilimsel, edebi, filolojik, poptiler vs.; dini yayinlar da
dahil olmak tizere farkli dergiler (Gramsci, 1996: 52-53).

Sivil toplum ve politik toplum ugraklarinin Tiirkiye’deki 6z-
gilliigiiniin kitapta nasil kavrandigini belirtmis olduk. $imdi
de, sendikalar, meslek orgiitleri, sermaye gruplar1 ve genel olarak
ekonomi diinyasinin tarihsel blokun temel yapisinda konumlan-
dirildigini vurguluyoruz. Bu ayrimlarin da tamamen yontembi-
limsel oldugunu, gergek hayatta kurum ve kuruluslarin tarihsel
blok icinde birden fazla ugrakla iliskili oldugunu hatirlatmak
faydalidur.

Mevcut ¢aligmada, tarihsel blokun tiim ugraklariyla ilis-
kili gordiigiimiiz hegemonya kavramini kiiltiirel ve ideolojik
yonetim olarak tanimliyoruz. Dolayisiyla hegemonya, kabaca
icerisinde zor ve baskiy1 barindiran tahakkiimiin karsisinda
yer almaktadir, diyebiliriz.> Soyutlama siirecinde hegemonya,
hem mevcut ¢alijmada hem de Gramscinin ¢aligmalarinda
daha ¢ok sivil toplum alaninin bileseni olarak kabul edilmis-
tir. Tahakkiim ise zamanla hegemonyasini kaybeden iktidarin
politik toplum tizerinden kurdugu gii¢ ve baskiya gonderme
yapmaktadir. Kavramlarin bu anlamlarina gore, 15 yillik ik-
tidarinda AKP'nin, hegemonya-tahakkiim arasinda salindi-
gin1 gorebilmekteyiz. Buna gore, 2002 yilinda iktidara gelen
AKP'nin toplum ve daha 6zel diizeyde medya tizerinde tek ve
belirleyici bir toplumsal stratejisi olmadig: diisiiniilmektedir;
zira AKP'nin stratejileri kiiresel sebepler ve iilke giindeminin
yarattig1 toplumsal kosullar nedeniyle hegemonya-tahakkiim

3 Hegemonya-tahakkiim arasinda kurulan ikilik tamamen yéntembilimseldir. Ger-
gekte hegemonyanin igerisinde tahakkiim; tahakkiimiin igerisinde hegemonya
bulunmaktadur.
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Iktidarin ikinci déneminde, yerlesik tarihsel blok karsisinda
kazandig1 mevziler, AKP'nin devlet diizeyinde karsilastig: di-
rengleri kirmasinin yolunu agmis, bu ise iktidarin ilk dénemle
kiyaslandiginda toplumsal stratejilerinde degisiklige gitmesinin
kosullarini olusturmustur. 2008-2013 yillar: arasinda iktidar,
riza devsirme stratejisinin yaninda zor kullanmaya da baslamis
ve ikinci doneminde hegemonya-tahakkiim iligkisi ilk donemle
kiyaslandiginda daha dengeli bir gériiniim sergilemistir.

Iktidarin toplumsal stratejisinin degisimine paralel olarak
medyada uygulanan taktiklerin de degisiklige ugradigini dii-
sinmekteyiz; ¢linkii gazetecilerin kovulmasi, geri plana itilmesi
ve ileride hiikiimet yanlis1 medya olarak adlandirilacak medya
organlarinin kurulmasi: bu déneme denk gelmistir. Bu donemde
Bagbakanliga bagli Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) et-
kin bir sekilde kullanilarak medya kuruluslarinin sahiplik yapisi
hitkiimet yanlis1 patronlar lehine degistirilmistir (Saran, 2014:
369). TMSF, adeta donemin Cigikov'u* olmustur. Hatirlanacag:
tizere Cicikov'un ozelligi, 6len canlar: toplamasi ve canlar {ize-
rinden elde ettigi devlet tesviki ile zenginlesmesiydi. TMSF,
Cigikovvari bir yontemle 6nce medya kurumlarinin ruhlarini
¢ikarmuis, sonra onlara yeni bir ruh ifleyerek kuruluslar: hiikii-
mete devretmistir. Yani iktidar, TMSF eliyle 6nce belirli medya
kuruluglarina el koymus; sonra bu kuruluslart AKP'ye yandas
sermaye gruplarina devrederek yine iktidar yanlis1 bir zemine
cekmistir. Boylece 6nce ruhlar: ¢ikarilan medya kuruluglar: hii-
kiimet yanlis1 sermaye gruplariyla yeniden diriltilmistir; fakat
Cigikov'un hitkiimet lehine iglevleri sinirli kalmistir. AKP'nin
ilk ve ikinci doneminde yaratmaya koyuldugu iktidar yanlist
medya, temel yapi, sivil ve politik toplum merkezli krizlerin dog-
masina engel olamamaigstir. Biraz daha ileri gidecek olursak soyle
de diyebiliriz: Iktidar yanlis1 medya, bu krizlere engel olamadig:

4 N. Vasilyevi¢ Gogol'un 1842'de tamamladig1, donemin Rusya'sindaki toplumsal
durumun ve biirokrasinin elestirildigi Olii Canlar adl1 eserinin bagkahramani.
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