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GiRris
105,

3 Kasim 2002’den, yani Adalet ve Kalkinma Partisinin
(AKP) iktidara geldigi tarihten bugiine Tiirkiye'de bir “degi-
sim” ve “doniisiim” yagsanmakta olduguna dair kesin bir muta-
bakat vardir; izerine uzlasilamayan ise ~dogal olarak- ortaya
¢ikan “yeni’nin “olumlu” mu yoksa “olumsuz” mu oldugu y6-
niindeki sorunun yanitidir.

AKP ¢evrelerine gore, Tirkiye geride kalan 12 yil bo-
yunca ekonomide dovize bagimliliktan kurtulmus, IMF’ye
olan bor¢larini 6demis, reel sektoriinii giiglendirmis, Merkez
Bankasrndaki rezervlerini artirmis, refahi ve alim gliciint
yiikseltmis, gelir dagiliminda adaleti gozetmis, istihdam ya-
ratarak issizligi azaltmis, sosyal devlet olmanin gereklerini
gecmise nazaran ¢ok daha basarili bir sekilde yerine getirmis-
tir. Siyasal alanda ise hak ve ozgiirliikkler geniglemis, vesayet-
ten kurtulunmus, biirokratik oligarsi geriletilmis, sivil toplum
giiclendirilmis, demokrasi son derece giiclii bir zemine kavus-
turulmustur.

AKP karsitlari ise tilkenin son on iki y1lda giderek daha faz-
la borg batagina battigini, ekonominin insaat sektdriine dayall,
gecici ve yapay bir bitylimeye mahkim edildigini, glivencesiz
ve taseron ¢aligmanin kural haline getirildigini, gelir dagili-
minda gozle goriiliir bir degisiklik olmadigini, issizligin azal-
madigini, bityiime rakamlarinda Cumhuriyet ortalamasinin
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asilamadigini ve yabanci sermayeye olan bagimlilik nedeniyle
ekonominin kirilgan niteliginin devam ettigini belirtmekte-
dirler.

Siyasal alanda ise iktidar giderek otoriterlesmekte, devlet-
le iktidar partisi arasindaki mesafe gozden yitmekte, hak ve
ozglrlikler daraltilmakta, dinsellesme giderek yogunlagmak-
ta, riza mekanizmalar1 yerini, artan bir sekilde zor aygitinin
egemenligine birakmakta ve boylelikle ortaya diktatoryal bir
manzara ¢ikmaktadir. Siinni eksenli ve emperyal fantezilerle
ytkli dis politika ise bir yandan bolge halklarina felaket geti-
rirken ote yandan Tiirkiyeyi hizla bir batagin igerisine siirtik-
lemektedir.

Yasanan degisimin/doniisimiin olumlu ya da olumsuz
karakterine dair tartismalarin yani sira, diisiinsel/teorik dii-
zeyde de degisimin nasil adlandirilacagi/tarif edilecegi yo-
niinde bir tartiyma devam etmektedir. Dontistimiin olumsuz
karakterine vurgu yapanlar, otoriter demokrasi, plebisiter de-
mokrasi, otoriter devlet¢ilik, muhafazakér otoriterlesme gibi
farkli bagliklarda olan biteni adlandirmaya ve tarif etmeye
caligmaktadirlar.

Bu satirlarin yazari ise uzunca bir siiredir; AKP’yi rejim de-
gistirme misyonu olan bir parti olarak gormekte ve Tiirkiye si-
yasetinde yasananlar1 “rejim degisikligi” perspektifinden oku-
may1 Onermektedir. Dolayisiyla “yeni Tiirkiye”yi bir retorik
degil bir olgu olarak kabul etmektedir. Bana gore AKP, uzunca
bir siiredir devam etmekte olan 1923 Cumbhuriyetinin ¢okiis
stirecini nihayete erdirmis ve yerine, hentiz tamamlanmamis
olmakla birlikte, yeni bir rejim insasina girismis bir partidir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de daha sonra ayrintili bir sekilde tize-
rinde duracagimiz {izere bir rejim savas1 yaganmis ve AKP,
gayriresmi koalisyon ortagi Cemaat’le birlikte bu savastan eski
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rejimin kadrolarini tasfiye etme ve rejimi yikma anlaminda
basariyla ¢ikmuis, iistelik kendi rejimine uygun yeni bir kolektif
kimlik insasina da girigmistir. Bu ylizden “yeni Tiirkiye” teri-
mi basit bir propaganda araci olmanin 6tesinde bir hakikate
de tekabtiil etmektedir ve kitabin alt bagligi tam da bu nedenle
Yeni Tiirkiye Uzerine Tezler olarak belirlenmistir.

AKP, Cemaat, Siinni-Ulus: Yeni Tiirkiye Uzerine Tezler, kla-
sik anlamda “bilimsel” ve “akademik” olmay1 amaglamamakla
birlikte, Tiirkiye’de yasanan déniisiimii rejim degisikligi pers-
pektifiyle analiz etmeye ¢aligsan “teorik” bir ¢aligmadir ve bu
haliyle bir politik deneme metni olarak goriilmelidir. Ayrica
AKP, Cemaat, Siinni-Ulus, giincelin tam ortasindan yazilmig
olmakla birlikte, tarihsel bir yaklagimla eski ve yeni Tiirkiye
arasindaki iliskiyi siirekliliklere ve kopuslara bakarak ve kar-
silastirmali bir sekilde anlamaya dair bir ¢aba olarak degerlen-
dirilmelidir.

AKP, Cemaat, Siinni-Ulusun ilk bolimiinde bir yandan
“rejim”le ve rejim degisikligiyle ne kastettigimi anlatmaya, 6te
yandan ise yeni rejimin, yani yeni Tiirkiyenin karakteristigini
ortaya koymaya calistim. Rejim denince aklimiza ne gelme-
si gerektigi, eski ve yeni rejim arasindaki temel farklar, yeni
Tirkiye’nin temel 6zellikleri olarak otoriterlesme, dinsellesme
ve devletle parti arasindaki 6zdeslik ve rejimin merkezi figiirii
olarak Erdogan bu bolimiin temel tartisma basliklarini olus-
turmaktadir.

Ikinci béliim, 1923 paradigmasinin ¢okiigiiniin AKP’yle bir-
likte baglamadigini, ¢okiisiin kokenlerinin bizzat 1923’lin si-
nifsal karakterine i¢ckin oldugunu gostermeyi amaglamaktadur.
Sol diismanliginin ve emperyalizmle kurulan iliskinin kaginil-
maz sonucu olarak ortaya ¢ikan Islamizasyon, “Cumhuriyet’in
uzun intihar1” anlamina gelmis, AKP’ye diisen ise tabuta son
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¢iviyi cakmak olmugtur. Ozellikle egitim alanindaki déniisiim
“yeni Tirkiyenin tarih éncesi’ni anlamak agisindan son dere-
ce 6nemli ipuglar1 vermekte, Tiirkiye tarihini devletle toplum,
merkezle ¢evre, Batici biirokratik oligarsiyle miitedeyyin-6z-
giirliiketi halk kitleleri arasindaki miicadelenin tarihi olarak
goren anlatilarin gegerliligini sorgulamak i¢in hayli anlamli
bir ¢ikis noktas: olusturmaktadir. Bu boliimiin temel tezi, mo-
dern Tirkiye tarihinin, emperyalizme gobekten bagimli bir
tilkede, sola kars1 devletle Islamciligin gerilimli uzlagisinin ta-
rihi oldugu yéniindedir. O uzlaginin Islamcilia agtig1 alandan
ulasilan yer ise rejim degisikligi olmustur.

Ugiincii boliimiin temel tezi, rejim degisikliginin bir kii-
resel boyutunun bulundugu ve emperyalizmle iliskilendiril-
mesinin gart oldugu yoniindedir; bu béliim AKP’nin iktidara
gelisi ve sonrasinda yasananlarin kiiresel kapitalizm igerisin-
de yasanan gii¢ miicadeleleri olmaksizin anlagilamayacagi id-
dias1 tizerine kurulmustur ve Tiirkiye’deki doniistimii “renk-
li devrim” olarak adlandirarak Atlantik ekseniyle Avrasya
ekseni arasindaki giic miicadeleleri baglamina yerlestirme-
yi amaglamaktadir. Bunun i¢in ise dnce Atlantik¢i diisiin-
ce ile Avrasyaci diisincenin temel tezleri ortaya konmaya
¢alisilmis, hemen sonrasinda ise “renkli devrimler’in soz
konusu miicadeleyle iliskisi anlatilmigtir. Bunun ardindan
Tirkiye’nin 2000’ler boyunca yasadigi siyasal kutuplasma ve
rejim savasinin Avrasya savaslarinin neresinde durdugu orta-
ya konulmaya ¢alisilmistur.

Dérdiincii boliim AKPnin yeni Tirkiye’de egemenligin
kaynagini teskil edecek yeni bir kolektif kimlik olugturma
gabasina odaklanmaktadir. Ben bu kolektif kimligi iimmetle
ulus arasinda sikisip kalmis bir form olarak Siinni-Ulus olarak
adlandirmay1 6neriyorum: Ulus-devletin sinirlar1 disina tas-
ma ve biitiin Miisliimanlar: kapsama sans1 ~AKP’nin emperyal
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arzularina ragmen- olmadigindan immet degil; ama tam an-
lamiyla sekiiler bir karakter tasimadig: i¢in de ulus da degil.
Tam da bu nedenle, biraz oksimoronik bir nitelik tasidigini
da kabul ederek soyleyecek olursak, oniine ancak bir mezhep
ad1 eklenerek telaffuz edilebilecek bir kolektif kimlik olarak
Stinni-Ulus.

Bu boliim ayni zamanda Siinni-Ulus {izerinden Kiirt soru-
nuna, “Islam kardesligi” ¢6ziimiine ve ayni zamanda “Siinni
ekseninin liderligi” iddiasiyla sekillenen emperyal karakterli
Yeni-Osmanlict AKP dis politikasina odaklanmay: da amag-
lamaktadar.

Besinci boliim, yeni Tirkiye'nin kolektif kimligi ve ege-
menligin kaynag: olarak goriilen Siinni-Ulusun disinda bira-
kilanlarin “yeni Tiirkiye”ye itirazlari olarak goriilmesi gerekti-
gini iddia ettigim Haziran Isyanr'ni, rejim ingasinin kriz bas-
liklar1 ve bu insaya itiraz baglaminda tartismaktadir. Haziran,
yeni Tirkiyenin muhafazakar karakterine yonelik sekiiler bir
kalkisma olmakla birlikte, ayn1 zamanda otoriterlesmeye yo-
nelik bir 6zgiirlesme talebidir ve bu ikisine bilingli bir sinif
isyanindan ziyade biling dis1 bir esitlik talebi de, daha sessiz
ve derinden olmakla birlikte, eslik etmistir. Bu bolimiin diger
bir iddias: ise Haziran Isyanrnin yeni rejim ingasina yonelik
farkli 6znelerden gelen farkli itirazlarin bir toplami oldugu ve
hem rejimin hegemonyasini altiist ettigi hem de inga siirecini
sekteye ugrattig1 yoniindedir.

Altinc1 boltim, 17 Aralik 2013 itibariyla herkes tarafindan
gozlemlenebilir hale gelen AKP ile Cemaat arasindaki kavga-
y1 tarihsel kokenleriyle birlikte ve yeni Tirkiye’nin sahipligi
baglamina yerlestirerek okumay1 amaglamaktadir. Bu bolii-
miin temel tezi, yeni Tiirkiye’yi insa eden iki 6zne olan AKP ile
Cemaat’in eski rejimin kadrolarini tasfiye edip devlet aygitini
ele gegirdikten sonra séz konusu aygiti nasil boliiseceklerine
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dair bir kavgaya girigsmis olduklaridir. Bu boliimde bu kavga
incelenirken, bir yandan iki farkli Islamci 6znenin siyaset an-
layislar1 ve yeni Tiirkiye’den ne anladiklar: ortaya konulmaya
calisilmis, 6te yandansa kavganin sdylemsel boyutundaki teo-
lojik argiimanlar tizerinde durulmustur.

Sonu¢ kisminda ise Erdogan’in cumhurbagskan: segilme-
siyle birlikte bir asamay1 daha geride birakan yeni Tiirkiye’nin
yakin gelecegine se¢im siirecinin 6ncesinde ve sonrasinda ya-
sanan gelismeler iizerinden bakilmaya ¢alisilmistir. Buradan
bakildiginda goriinen ise yeni Tirkiye’yi bekleyenin istikrar
degil siireklilesmis ve idare edilip edilemeyecegini zamanin
gosterecegi bir kaostur. Ciinkii bize gore bir yandan AKP ile
Cemaat arasindaki kavga farkli boyutlariyla devam edecek,
Ote yandan ise Erdogan kligi ile Gl kligi arasinda, rejimin
restorasyonu baglaminda sekillenecek yeni bir kavga basla-
yacaktir. Dolayisiyla “rejimin yerlesmesi agsamasi yepyeni ve
siddetli kavgalara gebedir” dememiz kehanet anlamina gel-
meyecektir.

AKP, Cemaat, Siinni-Ulus, hi¢ siphesiz ki “yeni Ttrkiye’nin”
nasil teorize edilecegine dair biitiin tartigmalar: titketmek iddi-
astyla yazilmamigtir ve kitabin tezleri, tartisma ve elestirilerle
birlikte zenginlesip derinlesecek, dogrulanip dogrulanmaya-
caklarini ise zaman gosterecektir. Ne de olsa Tiirkiye, Yal¢cin
Kigiik'tin deyimiyle bir “buyiiléi hapishane”dir ve bu byl
hapishane ge¢misten giinimiize bizi sasirtmaktan bir an bile
vazge¢memistir.



Birinci Bolim

REjIM:
Eskisi YENiSi

O

Elinizdeki kitabin temel tezi, en yalin haliyle su sekilde ifa-
de edilebilir: Tirkiye’de Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar:
eliyle ve “yeni Tiirkiye” ad1 altinda yeni bir rejim insa edilmek-
tedir. AKP iktidar: ile kastettigimiz aslinda AKP ile Giilen
Cemaatinin 17 Aralik 2013 tarihi itibariyla, yani Cemaat’in,
elindeki entegre yargi-polis giiciinii kullanarak AKP hiikii-
metine yaptig1 yolsuzluk operasyonuyla birlikte sona eren
gayriresmi koalisyon ortakligidir. Tiirkiye’de siyasal Islam’in
partili gelenegi olan Milli Goriis ¢izgisinden gelen ve merkez
sagin siyaset sahnesinden gekilirken biraktig1 boslugu doldu-
ran AKP’yle, Milli Goriis’le her zaman belli bir mesafeyi koru-
mus olan Nurculuk kokenli Giilen Cemaati, 6zellikle 2007’den
itibaren bir koalisyon hiikiimeti gibi davranmaya baslamis,
yaklasik alt1 yil boyunca Tirkiye'yi birlikte yonetmislerdir.
Cemaat, hiikiimette bakanlariyla temsil edilmese de ya da AKP
icerisinde ¢ok az sayida milletvekili olsa da, mesele formel bir
koalisyon ortakligindan ziyade, devlet aygitinin bir bélimii-
niin Cemaat’e birakilmis olmasi ve kadrolagsma kapilarinin
sonuna kadar a¢ilmis olmasidir. Erdogan’in “ne istediler de
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vermedik” seklindeki sitemkar sorusuyla itiraf ettigi' bu duru-

mun dogrudan gozlemlenebildigi yer ise polis ve yarg: olmus-

tur.? 17 Aralik sonrasinda yapilan atamalarin, tayinlerin ve ya-

sal diizenlemelerin en ¢ok giivenlik-yarg: alaninda yogunlas-

mis olmasi, Cemaat’e devlet aygitinda bizzat AKP eliyle agilan

alanin, koalisyonun son bulmasinin ardindan yine bizzat AKP

eliyle kapatilmasi ¢abasinin bir isareti olarak goriilmelidir.’

Dolayisiyla “iktidar” derken, en azindan 17 Aralik 2013’e

kadar “Cemaatli” bir iktidardan soz etmek mumkiin hale

gelmektedir. Parti, sendika, dernek, vakif vs. olmayan ille-

1

Erdogan’in en yakinindaki gazetecilerden biri olan Abdiilkadir Selvi, Yeni
Safak’ta 7 Ocak 2014 giinii yayinlanan “Once Sulhname Sonra Operasyon” adlt
yazisinda, Erdogan’in da hislerine terciiman olacak sekilde su soruyu sormus-
tur: “Recep Tayyip Erdogan ne yapti da bunu hak etti? Bagka gostergelere bak-
maya gerek yok. Tek bir gosterge verecegim. Erdogan doneminde Giilen Hareke-
ti en az bunu altini gizerek séylityorum en az 15 kat bitytidii. Bunlar, bu hizmetin
karsilig1 olarak mi reva goraldiiz”

AKP kurucularindan Dengir Mir Mehmet Firat, Cemaat’in polis igerisindeki
orgiitlenmesine neden goz yumuldugunu ve dahasi tesvik edildigini, Cemaat
medyasinin gazetelerinden Bugiin’e séyle anlatmigstir: “Bir miicadele gereki-
yordu ve bunu hukuk i¢inde yapabilmek pek miimkiin degildi. Ciinkii karsi-
nizdaki, hukuki bir yapilanma degildi. Bir altyap: hazirlanmaya basladi. Polis
istihbarat biriminin giiglendirilmesi... MIT o giin askerin denetimi altindaydu.
Sivil iktidarla higbir iligkisi yoktu. Emniyet i¢inde bir istihbarat 6rgiitiiniin hem
hukuken, hem personel olarak giiglendirilmesi hedeflendi. O mekanizmanin
ayn1 ideolojiyi, ayn1 inanci paylasan insanlardan olusmasinin dogru olmadig:
kanisindaydim. Sayin Bagbakan’a, bunun yarin komplikasyonlar yaratacagini
soyledigimde, “Kiblemizin ayni oldugu insanlardan bize zarar gelmez” demis-
ti. O giin destek verilen kisilerle, bugiin diigmanlik seviyesinde, hukuk dis1 bir
miicadele igine giriliyor. Bu insanlar1 atayan, Bagbakan’in ifade ettigi gibi, Pen-
silvanya degil! Uglii kararnameyle yapilan o atamalarda I Isleri Bakani, Basba-
kan ve Cumhurbagkanrnin imzalar1 var. Arti, Ceza Kanunu'nda yapilan degi-
sikliklerle, bilingli olarak, hukukun diginda teknik takip, ortam dinlemesi gibi
imkanlar verilmistir. Buna da kars1 ¢iktim. Topluma ve bize zarar verecegini
soyledim. Ama dinletemedim.” (Bugiin, 3 Agustos 2014)

Ornegin, MIT’i dogrudan bagbakana bagli ve mensuplarinin onun izni olmak-
sizin yargilanamadigi kisiye/klige ozel bir istihbarat aygitina doniigtiirmek,
HSYK’y1 dogrudan Adalet Bakanligrna ve dolayisiyla Erdogan’a baglayacak
yasal diizenlemeler, polis atamalar1 ve son olarak Cemaat polislerine yonelik
tutuklama dalgalar.
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gal bir tarikat yapilanmasinin, iktidar ortagi olarak Tiirkiye
siyasetinin en 6nemli aktorlerinden biri haline gelmesi yeni
Tiirkiyenin alameti farikalarindan biri olarak mutlaka not
edilmelidir. Giilen Cemaati, daha sonra ayrintili bir sekilde
tartisacagimiz tizere, “paralel devlet” stratejisi dogrultusunda
ve uzun yillara yayilan bir sabirla devlet icerisinde kadrolas-
mis, bu kadrolar sayesinde iktidara ve dolayisiyla yeni bir rejim
ingasina ortak olmustur. Yine daha sonra ayrintilariyla tizerin-
de duracagimiz iizere, AKP ile egemenlik miicadelesi icerisine
girdikten sonra, rejimin “magdur”larindan biri haline gelmesi
ise tarihin bir ironisi olarak kaydedilmelidir.*

Yeni bir rejim ingasindan s6z ederken kastettigimiz, ana-
yasa degisikligi araciligiyla gerceklesen bir siyasal sistem de-
gisikligi degildir. Ornegin parlamenter sistemden baskanlik
sistemine ya da resmen bir diktatérliige/tek parti rejimine —
en azindan simdilik- gecilmis degildir.” Eger rejimi sadece

4 Ornegin, Cemaat’in haftalik yayin organi Aksiyon’un 17 Mart 2014 tarihli say1-
sindaki kapak dosyasinin adi “Rejim Degisikligi Dolayisiyla Kapatiyoruz” sek-
lindedir. Metinde ise su ifadeler yer almaktadir: “Biri bizi gozetliyor’ diyerek
herkesi kendi yanina gekmeye ¢alisan iktidar, herkesi gozetliyor ve gozetleyecek
yasal diizenlemeler ¢ikartiyor. Cikan fislemeler, insanlarin goriis ve kokenle-
rine gore tasnif edilip hayatlarina miidahale edildigini gosteriyor. Is diinyas,
devletin ekonomiyi diizenleme ve denetleme yetkisini asan tehditler karsisinda
suskunluk sarmali ve korku duvarlar: iginde yagryor. AK Partinin sinirlarini
belirledigi ¢ergeve disina tasan isadami basina gelecekleri biliyor. Sivil hayatin
devletin uygun gordiigiiniin 6tesinde etkinligi olamayacagi goriisii yayginlik
kazanryor. ‘Ya benimsin ya da kara topragin’ diye bagiriyor hatip, sadece bagir-
miyor, bunu uygulamaya sokuyor. Segilmisler eliyle yiiriitiilen siyasetin baski-
c1 bir rejime dogru evrildigini séylemek ya da buna muhalefet etmek, sandiga
ve milli iradeye kars1 olmakla yaftalaniyor. Se¢ilmislik olgusu, ayyuka ¢ikan
biitiin siyaset dis1 argiimanlarin ve icraatlarin kamuflaji oluyor. Eski I¢ Isleri
Bakani Idris Naim Sahin’in AK Parti’yi ‘niyetinden emin olunamayan oligar-
sik bir grubun’ yonettigine dair elestirisi, yaygin kanaati de teyit ediyor. Yani
milletvekili ve bakanlarin disinda ve tistiinde birka¢ danisman ve biirokrattan
olusan siyasi irade s6z konusu.”

5 Tiirkiye’nin, 2015 genel segimlerine baskanlik sistemi tartigmalarinin merke-
zinde duracag: bir anayasa degisikligi giindemiyle girecegi ise simdiden bellidir.
Ornegin, AKP Genel Bagkan Yardimcist Mustafa Sentop konuyla ilgili yapmig
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anayasal diizlemde, yani bigimsel olarak tanimlarsak, elbette
ki Tirkiye’de bir rejim degisikliginden s6z etmemiz miim-
kiin olmayacaktir; ¢linkii anayasal diizeyde, dolayisiyla teo-
rik olarak parlamenter rejim varligini hala devam ettirmekte,
Anayasa’nin rejimi tarif eden ve degistirilmesi teklif edile-
meyen hiikiimleri de yerinde durmaktadir. AKP, gectigimiz
yillar boyunca, Anayasa’y1 degistirmek ve parlamenter rejim
yerine baskanlik esasina dayali bir rejimi getirmek igin yogun
bir ¢aba gostermis, ancak nesnellik buna izin vermemistir;
dolayisiyla, bu anlamda Tiirkiye’de bir rejim degisikliginden
s0z etmek miimkiin degildir. Ayrica meseleye “otoriterlesme”
acgisindan bakildiginda da ortada “demokratik” bir rejimin
“otoriter” bir rejime dontismesi {izerinden tarif edilecek bir
durum bulunmamaktadir.

Peki o halde “yeni bir rejim ingasi’ndan s6z etmek ne de-
mektir? Oncelikle rejimle kastettigimizin ne oldugunu agikli-
ga kavusturalim. Bir siyasal rejim, egemenligin kaynaginin ne
olduguna, egemenligin kim tarafindan ve nasil kullanildigina,
giicin devlet aygit1 icerisinde nasil dagitildigina ve devletle
yurttas arasindaki iliskinin nasil kurulduguna dair biitiinliik-
lii bir yapiya tekabiil eder. Bununla birlikte her siyasal rejimin
bir devlet, toplum, egemenlik ve yurttas tasavvuru vardir ve bu
tasavvuru rejimin kurucu paradigmasi, kurucu felsefesi belir-
ler. Dolayisiyla rejimleri sadece anayasa metinlerine bakarak
tarif ve tahlil edemeyiz; ya da otoriterlik/demokratiklik kriter-
leri iizerinden karsilagtiramayiz. Her rejim toplumsal ve sinif-
sal miicadeleler neticesinde tarihsel olarak ortaya ¢ikar ve belli
bir kiiresel konjonktiire gore sekillenir. Tiim bu miicadeleler,

oldugu bir agiklamada soyle demektedir: “Cok agik soyleyeyim: Her haliikar-
da 2015 segimlerinin temel motifi yeni anayasa olacaktir. 2015 segimlerinden
sonra ilk giindem maddesi yeni anayasa olacaktur, belki de tek giindem maddesi
olacaktir” diye konustu. (http://www.yenisafak.com.tr/politika/2015te-meclis-
gundemi-yeni-anayasa-olacak-673895)
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tarihsellik ve konjonktiir ise bize o rejimin ana karakteristigini
verir. O karakteristik ayn1 zamanda siyasal, toplumsal ve ka-
musal olanin nasil kuruldugunu, nasil insa edildigini ve bu in-
sanin hangi “tst ilke” tizerine temellendirildigini ortaya koyar.

Ornegin bir parti-devleti rejimi olarak Nazi Almanya’sinin
kendisine ait bir anayasas1 hi¢bir zaman olmamistir ama 1rk
paradigmasi lizerine kurulmus, {ist ilkesi Alman 1rkinin s-
tinligii ve irklar aras1 miicadele olan, bir irk-devleti seklinde
insa edilmis, devlet-toplum iliskisinin séziinil ettigimiz pa-
radigma ve iist ilke tarafindan bi¢cimlendirildigi ve “Fithrer”
tarafindan yonetilen bitiinliikli bir yap: olarak Nazi/Hitler
rejiminin 1933-45 yillar1 arasinda Almanya’da iktidarda ol-
dugu bugiin tartisilmaz bir gergeklik olarak karsimizda dur-
maktadir.

Bir rejim olarak 1923 Tiirkiye’si ya da ayni anlama gelmek
tizere Birinci Cumhuriyet, 28 Ekim aksami Mustafa Kemal’in
birdenbire aklina esivererek “yarin cumhuriyeti ilan ediyoruz”
demesiyle kurulmamistir elbette. Cumhuriyet’in kokenleri,
Osmanli Imparatorlugunun on dokuzuncu yiizyildan itibaren
igerisine girdigi ve birbirine kosut olarak ilerleyen yari-somiir-
gelesme ve modernlesme siireglerinde aranmalidir. Bir yandan
tilkenin iktisadi ve siyasi agidan emperyalizme bagimli hale
gelisi ve feodaliteden kapitalizme dogru yasanan doniisiim, bir
yandan milliyetcilik hareketleriyle birlikte baglayan dagilma
slireci, bunlara yanit olarak ise Tiirk milliyet¢iliginin ortaya
¢ikisi, dinin, ilerlemenin 6ntindeki en biiyiik engel olduguna
dair pozitivist diisiinceden hareketle baglayan laiklesme ve se-
kiilerlesme siireci gibi faktorlerin hepsi bir arada Cumhuriyet’e
giden yolun yapr taglarini olusturur.

Bu agidan 1908 Devrim’i ile 1923 Devrim’i Tiirkiye’nin
“burjuva devrimleri” olma anlaminda bir stireklilik arz eder-
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