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Bu kitabin ana metni, yalnizca Ilk¢ag tarihgileri ve Antikite aragtirmaci-
larr* i¢in degil, 6zellikle diger donemleri ¢alisan tarihgiler, sosyologlar, siya-
sal kuramcilar, Marx’in 6grencileri ve “genel okur” icin de kaleme alinmigtir.
Yunanca ve kisa alintilar disindaki Latince metinlere Notlar ve Ekler’de yer
verilmigtir.

Farkinda oldugum kadariyla bu kitap, ise Marx’in tarihsel ydonteminin te-
mel ozelliklerini agiklayarak ve bu yontemin igerdigi kavram ve kategorileri
tanimlayarak bagslayan; daha sonraysa bu analiz araglarinin, tarihin uzun bir
doénemi -burada, “Antik Yunan diinyamin” (bkz. asagida Lii) on {i¢ ya da on
dort yuzyili- boyunca, gesitli zamanlarda 6ne ¢ikan temel olaylary, siirecleri,
kurumlar: ve fikirleri a¢iklamak i¢in pratikte nasil kullanilabilecegini goste-
rerek devam eden; Ingilizcede ya da okuyabildigim diger dillerde yayimlan-
muis ilk ¢aligmadir. Bu diizenleme, ¢ok sayida metin i¢i referans icermektedir.
Esas olarak metodolojiyle ve kavramlarla kurumlarin (agirlikl olarak birinci
kisimda bulunabilecek) daha “teorik” ve senkronik bir sekilde incelenmesiyle
ilgilenenler, kendilerini en fazla ilgilendiren sayfalara yonelik ihtiyag duyduk-
lar1 spesifik referanslari, birinci kisimdaki diger alt bolimlerde ya da ikinci
kisimda yer alan daha diyakronik incelemede bulabilirler. Benzer sekilde, ilgi-
leri biitiin bir dénemin belirli bir kismiyla sinirl1 olan meslekten tarihgiler de
zaman zaman, birinci kistmda yer alan, kendileriyle 6zellikle alakali oldugunu
diisiindiikleri belirli bir “teorik” béliime atifta bulunulmasina ihtiya¢ duya-
caklardir. (Ornegin ILiv’ii V.ii-iii ile Liii’i IV.ii ile ya da IILiv’ii Ek II ve IV.iii
ile karsilastiran herkesin bunu a¢ik¢a gorecegini diisiiniiyorum).

Bu kitap, Antikite Calismalar1 Fakilte Kurulunun daveti izerine 1973
Subatrnda, Cambridge Universitesinde (ii¢ oturumda) verdigim 1972/73 yili-
nin J. H. Gray derslerinden dogdu. O zamanlar Fakiilte Dekani olan, simdiy-
se Wolfson College’'in Rektorligiinii yiiriiten J. S. Morrison’a ve Ilk¢ag Tarihi

* Ozgiin metinde yer alan Classical studies ya da Classical scholars ifadeleri, Ingilizce konusulan
diinyada, beseri bilimler dairesinde MO 600 - MS 600 yillar1 arasindaki Akdeniz Diinyasrn1
ele alan ¢alismalar ve bu alanda iiretimde bulunan bilim insanlari i¢in kullanilmaktadir. Bu
terimlerin Tiirk¢ede yerlesmis karsiliklar1 bulunmadigindan, geviride Antikite ¢aligmalari ve
Antikite aragtirmacilar: ifadeleri tercih edilecektir. —gev.
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Profesorii M. I. (artik Sir Moses) Finley’e, bana karsi gosterdikleri nezaket ve
bunun benim i¢in hos bir deneyim olmasini ve her {i¢ derse de genis bir din-
leyici kitlesinin gelmesini saglamak i¢in girdikleri sikint1 nedeniyle, 6zellikle
minnettarim.

J. H. Gray dersleri, 26 Temmuz 1856’da dogan ve 23 Mart 1932’de 75 ya-
sinda hayata gozlerini yumana dek, Cambirdge Queens’ College’da Antikite
Caligmalar1 Ogretim Uyesi ve Okutmani olarak en az 51 yil hizmet veren,
Muhterem Kanon Joseph Henry (“Joey”) Gray, M.A. (Cantab.),* ].P. tarafin-
dan baglatilmistir. Onun (bir tarihini de yazip yayimlattig1) Queens College’a,
Anglikan Kilisesine ve Masonluga (1914 yilinda Cambridgeshire’in Biiytik
Ustadi olmugtu) yonelik adanmighigi, ancak atletizme, kiirek ¢ekmeye, kri-
kete ve hepsinden 6nce ragbiye olan diiskiinligiiyle karsilastirilabilir. 1895
yilindan 6limiinde dek Cambridge Universitesi Ragbi Futbol Kuliibii'niin
bagkanligini yiriitmiis ve kuliip onun bagkanligina duydugu minnettarlig:
gostermek icin kendisine en az 1.000 £’luk bir meblag verdiginde, bu paray:
Cambridge’de Antikite Caligmalari i¢in 6zel bir ders dizisi baglatilmas: ama-
ciyla bagislamistir. The Dial’da ¢ikan (Queens’ College Dergisi, no. 71, Paskalya
say1s1 1932) hayranlik ve sevgi ifadeleriyle dolu 6liim ilanindan alintilayacak
olursak, “boylece futbol sahasinin gladyatorlerini beseri bilimlerin hamilerine
déniistiirmiistiir.” Oliim ilan1 Gray’in “atesli Muhafazakar siyaseti’nden soz
ediyor ve onu “John Bull”un, “kep ve ciippe i¢inde, neredeyse aynen yeniden
diinyaya gelmis bi¢gimi” olarak niteliyordu. Korkarim ki yasasaydi, verdigim
derslere ve bu kitaba kuvvetle itiraz ederdi; fakat ayni ilanda yer alan ve onun
“herkese, hatta sosyalistlere ve yabancilara bile gosterdigi icten iyi niyet’ten
s6z eden bir bagka ifade, beni biraz olsun rahatlatiyor.

Bu kitap tabii ki, s6z konusu derslerin hatir1 sayilir oranda genisletilmis ha-
linden olusuyor ve 1974’te sunulan bagka iki tebligin de neredeyse tamaminiige-
riyor: Bu tebliglerden biri, 21 Mart 1974’te Londra’da Society for the Promotion
of Hellenic Studies'e “Karl Marx and the history of Classical Antiquity” {Karl
Marx ve Klasik Antikitenin Tarihi} bagligiyla sunulmus ve daha sonra genisle-
tilmis bir versiyonu Arethusa 8 (1975) 7-41’de (burada “KMHCA” olarak atifta
bulunulacak) basilmistir. Digeriyse 15 Temmuz 1974’te York’ta Conference of
Ecclesiastical History’de, “Early Christian attitudes to property and slavery”
{Ilk Hristiyanlarin Miilkiyet ve Kélelik Karsisindaki Tutumlari} bashgry-
la sunulmus ve ardindan genisletilerek Studies in Church History 12 1-38’de
(1975) (burada “ECAPS” olarak atifta bulunulacak) yayinlanmistir. Bu kitabin
baska béliimleri de, yalnizca Ingiltere’de degil, Polonya’nin Vargova kentiyle
(1977) Hollanda’nin Amsterdam, Groningen ve Leiden kentlerindeki (Nisan-
Mayis 1978) cesitli tiniversitelerde de ders olarak sunulmustur. Bu sehirlere
yaptigim ziyaretler sirasinda gosterdikleri nezaket i¢in pek ¢ok dostuma, 6zel-

* Cambridge Universitesi igin kullanilan bir kisaltma. —¢ev.
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likle de Varsova Universitesinden Iza Biezuriska-Malowist’e ve Amsterdam
Universitesi'nden Jan-Maarten Bremer’e tesekkiir bor¢cluyum.

Gray derslerini, referanslar1 eklemekten pek de 6teye gitmeden, neredeyse
0zgiin biciminde yayimlamay: diisiiniiyordum. Fakat, taslaklari gosterdigim
kisilerin pek ¢ogundan gelen yorumlar beni, Marx’in diisiincelerine iliskin
Bati diinyasinin biiyiik bir béliimiinde ve muhtemelen 6zellikle Ilk¢ag tarih-
gileri arasinda (Ingilizce konusan diinyada en az diger yerlerde oldugu kadar)
hitkiim stiren cehalet nedeniyle, kitab: biitiintiyle farkl bir dl¢ekte yazmam
gerektigine ikna etti. Boyle yaptik¢a da diistiincelerim gelisti ve sik sik fikirle-
rimi degistirdim.

Dostlarim ve meslektaslarim bu kitabin béliimlerinin birbirini takip eden
pek cok taslagiyla ilgili yararl elestirilerde bulundular. Onlara daha 6nce gah-
sen tesekkiir ettim. Fakat kismen pek ¢ogu Marksist olmadig: ve kendi isim-
lerini burada gormekten hoslanmayabilecegi i¢in; kismense yazarin genel bir
tesekkiirde isimlerine yer verdigi insanlarin basina ekseriyetle geldigi gibi, ki-
taba iligkin elestiri yazma teklifi almalarinin 6ntine gegmek istemedigimden,
kendilerine burada bir kez daha tesekkiir etmekten imtina ediyorum.

Cok kisa temel referanslara (6zellikle de kaynak malzemeye yapilanlara)
metnin iginde yer verdim ve onlar1 miimkiin oldugunca ctimlelerin sonlarina
yerlestirmeye ¢alistim. Bunun, esas olarak akademisyenler i¢in yazilmamis
bir kitapta, dipnotlar a¢isindan daha tercih edilir oldugunu diisinityorums;
¢linkil goz sayfanin altina gidip gelmektense, kisa bir pasajdaki parantezleri
daha kolay secebilir. (Aslen akademisyenler i¢in konulmus daha uzun notlar,
kitabin sonunda bulunabilir.) Bunu, kendilerinin de aliskanlik tizere, JRS, CIL,
ILS, PSI, BGU gibi kisaltmalari, siireli yayinlar, papiriis ve yazit derlemeleri
vb. de dahil olmak tizere gesitli referans kategorilerinde kullanmalarina rag-
men, kat1 Oxford muhafazakarligiyla, bagliklarin bas harflerle kisaltilmasina
-0rnegin, A. H. M. Jones, The Latter Roman Empire 284-602 yerine “Jones,
LRE” gibi- karsi ¢cikan arkadaglarima yanit olarak yaziyorum. Kanimca, asil
metinde referanslarin kullanilmasini miimkiin kilan tek alternatif, tarih ya
da sira numarasiyla yapilacak kisaltmalar olmalidir, 6rnegin “Jones, 1964” ya
da “Jones (1)”; fakat bir kural olarak bas harflerin, s6z konusu ¢alismadan
zaten haberdar olan ya da tiim kisaltmalarin anlamini agikladigim kaynakca
kismina daha 6nce goz atan okura gerekli bilgiyi iletmesi ¢ok daha olasidir.
Belki de buna, bas harfler kullanilarak kisaltilan basliklarin, italik yazildikla-
rinda kitaplara, aksi halde makalelere ait olduklarini da eklemeliyim.

Bu kitap i¢in, bagta antik kaynaklara ve Marx’in yazilarina odaklanmis ol-
sam da, zorunlu olarak ¢ok genis bir okuma yaptim; fakat atifta bulunmaktan
kagindigim bazi “belirli” ¢alismalar da var. Bunlar bilhassa, spesifik olarak
felsefi bir nitelik arz eden ve esasen tarihgilikle ugrasan birinin ana konu-
sunu olugturmas: gereken gercek tarihi “olay, siire¢, kurum ve fikirlerden”

13
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(cf. yukarisi) ziyade, soyut kavramlarla ilgilenen kitaplardan olusuyor. Buna
iliskin bir 6rnek olarak, benim hékim oldugumdan ¢ok daha fazla felsefi uz-
manliga dayanan, ama sempatiyle yaklastigim G. A. Cohen’in, Karl Marx’s
Theory of History, a Defence {Karl Marxin Tarih Kuramyi, Bir Savunma} kitab:
verilebilir. Diger bir 6rnekse, bana gereginden ¢ok daha fazla 6vgiiye maz-
har oluyormus gibi gelen, ama yine de Marx’in diislincesinin pek ¢ok takip-
¢isinin ellerinde ugradig: felaketleri dogru bir sekilde resmedebilen Leszek
Kolakowskinin ti¢ ciltlik devasa ¢alismasi, Main Currents of Marxism: Its Rise,
Growth and Dissolution’dir {Marksizmin Ana Akimlari: Dogusu, Gelismesi ve
Cozilmesi}.

Serbest birakilan Nazi savas suclusu Albert Speer, 22 Eyliil 1970 tarihli The
Guardian’da yer alan miilakatinda, Ugiincii Reich’da “Her Bakan yalnizca ve
yalnizca kendi bolimiinden sorumluydu. Eger sadece kendi alaninizdaki sey-
leri gorebilecek sekilde egitilmisseniz, vicdaniniz rahat ederdi; bu herkes i¢in
gecerliydi” demisti. Egitim sistemimiz de, “sadece kendi alanlarindaki seyleri
goren” kisiler yetistirme egilimindedir. Buna katkida bulunan yontemlerden
biri de, “antik tarih”in ¢agdas diinyadan kat1 bir sekilde ayrilmasidir. Bu ki-
tapsa, aksine, Antik Yunan diinyasini kendimizinkiyle yakin bir iliski icinde
gormeye yonelik bir cabadir ve her ikisi hakkinda da, digerini titiz bir sekilde
inceleyerek daha ¢ok bilgi edinebilecegimiz inancindan ilham almaigtir.

Bu kitabin ithafi, en bliylik borcumun kime oldugunu da gostermektedir:
Karima; 6zellikle de, birkag y1l boyunca bu ¢aligmaya odaklanip baska her seyi
goz ard1 etmemi kabul ederken sergiledigi sabir ve giileryiizliiliik i¢in. Hatalar1
diizeltmemdeki degerli yardimlar: i¢in oglum Iulianus’a ve kitab: yayinlamay:
kabul eden ve bu gorevi miimkiin olan en zarif ve en etkili sekilde tamamlayan
Colin Haycraft’a duydugum minnettarlig: da dile getirmek istiyorum.

G.E.M.S.C.
Eyliil 1980
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(i)
Kitabin Plani

Bu kitaptaki genel amacim, (bu béliimiin ikinci alt béliimiinde tanimlan-
dig1 sekliyle) Antik Yunan diinyasiyla iligkili olarak, Marx’in genel toplum ¢o-
ziitmlemesinin degerini 6nce (birinci kisimda) agiklamak ve ardindan (ikinci
kisimda) orneklerle gostermektir. Marx ve Engels tarihsel metodolojiye bir
dizi farkli katkida bulundular ve tarihgilerle sosyologlar tarafindan verimli bir
sekilde kullanilabilecek bir dizi ara¢ ortaya koydular. Fakat ben biiyiik oranda,
bu araglardan, 6zgiil tarihsel olaylarin ve siireclerin anlasilmasi ve agiklanma-
sinda fiilen kullanilmasinin ¢ok daha 6nemli ve verimli olduguna inandigim
bir tanesine, yani sinif ve sinif miicadelesi kavramina yogunlasacagim.

Bu béliimiin ikinci alt boliimiinde, “Antik Yunan Diinyas:” terimini nasil
yorumladigimi belirtiyor ve benim “Yunan diinyam”™n tarihinin rahatlikla ay-
rilabilecegi (yaklasik olarak MO 700 ile MS yedinci yiizyilin ortalar1 arasinda-
ki) dénemler icin kullanacagim terimlerin anlamlarini agikliyorum. Ugiincii
alt boliimde polis ve khora (sehir ve kirsal kesim) arasindaki temel ayrimi tasvir
ederek devam ediyorum. Bu ayrim, -hayli sagma bir sekilde- “Yunan tarihi”
denildiginde pek ¢ok insanin aklina gelen tek sey olan, (yaklagik olarak MO
dordiincti yiizyilin sonlarina dogru nihayete eren) “Klasik” déonem sonrasinda
¢ok 6nemli bir rol oynar. Dérdiincii alt béliimde, bir Antikite arastirmacisi ola-
rak Marx’a dair kisa bir degerlendirme sunuyor ve Ingilizce konugulan diinya-
da, Klasik antikiteyle ilgilenen bilim insanlarinin bityiik ¢ogunlugu i¢in ne ya-
zik ki karakteristik oldugu tizere, Marksist fikirlere yonelik neredeyse tam bir
ilgisizligin hitkiim strdigiini vurguluyorum. Ayni zamanda Marxin tarihe
yaklagimuyla ilgili bazi yaygin yanlis degerlendirmeleri de diizeltmeye ¢alistyor
ve boylece Marx'in yaklagimini Thuckydides’inkiyle karsilastiriyorum.

Ikinci béliim, “sinif, somiirii ve sinif miicadelesi” ile ilgileniyor. Birinci alt
boliimde kendi anladigim bi¢imiyle sinifli toplumun dogasini ve kokenlerini
acikliyorum. Bunun yani sira Antik Yunan toplumunu ¢agdas diinyamizdan
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en fazla ayiran iki temel 6zelligin de altini ¢iziyorum: Bunlar sirasiyla Marx’in
“Uretici glicler” ve “iiretim iligkileri” adini verdigi alanlarda saptanabilirler.
Ikinci alt boliimde, (6ztinde bir iligki ve sémiirii olgusunun toplumsal cisim-
lesmesi olan) “sinif”™1 ve buna ek olarak “somiirii”yt ve “sinif miicadelesi’ni
tanimliyorum. Ugiincii alt bélimde “sinif miicadelesi” terimine yiikledigim
anlamin, bizatihi Marx’in kendi temel diisiincesini yansittigini gosteriyorum:
Sinif miicadelesinin 6zii, somiirii ya da somiiriiye kars: direnistir; herhangi bir
sinif bilincinin ya da herhangi bir siyasi unsurun varligi zorunlu degildir. Ayni
zamanda beni, Yunan (ve Roma) toplumlarini birer “kéle ekonomisi” olarak ta-
nimlamaya sevk eden kistaslar1 da agikliyorum: Bu terim, iiretimin biiyiik bir
kisminin nasil yapildigindan ziyade (antikitede pek ¢ok bdlgede, cogu zaman
tiretimde en bityiik paya sahip olanlar koyliiler ve zanaatkarlardr), miilk sahibi
siniflarin, artigl, her seyden 6nce 6zgiir olmayan emegin somiiriisii vasitasiyla
elde ettikleri olgusuna atifta bulunmaktadir. (Bu alt boliim, Marx’in sermaye
kuraminda bulunan kéle ile ticretli emekg¢i arasindaki farkliliga dair teknik
sorunla ilgilenen Ek I ile birlikte okunabilir.) Dordiincii alt boliimde, Antik
Yunan diinyasina, yalnizca modern kapitalist diinyanin incelenmesi agisin-
dan elverisli olan, yersiz ve anakronistik kategorileri dayatmakla itham edilen
Marksist sinif analizinin, tam aksine, antik sosyolog ve siyasi diisiiniirlerin en
biyiigii olan Aristoteles tarafindan kullanilan ¢éziimlemeye kimi acilardan
¢ok benzedigini gosteriyorum. Besinci alt boliimde, benim kullandigimdan
farkli olan bir dizi tarihsel yontemle, bazi sosyolog ve tarihgilerin sinif kav-
ramina tercih ettikleri alternatifleri gézden gegiriyor ve 6zellikle (Max Weber
ve M. I. Finley’e atifla) “statii’niin bir ¢6ziimleme araci olarak daha kullanis-
s1z oldugunu, zira statiilerin bir biitiin olarak siniflarin alametifarikasi olan
organik iligkiden yoksun olduklarini ve bu kavramin, 6zellikle de toplumsal
degisim s6z konusu oldugunda, ancak nadiren bir agiklama saglayabildigini
gosteriyorum. Altinci alt boliimde kadini, teknik Marksist anlamda bir sinif
olarak ele aliyor ve ilk Hristiyanlarin kadina ve evlilige yonelik tutuma dair
kisa bir degerlendirmeyi, Hellenistik, Romali ve Yahudi muadilleriyle karsi-
lastirarak sunuyorum.

Ugiincii boliimiin bashgi “Miilk ve Miilk Sahipleri”. Birinci alt béliime, an-
tikitede en fazla 6nem arz eden “liretim kosullar1”nin toprak ve 6zgiir olmayan
emek oldugu gercegiyle basliyorum: O halde bu ikisi, miilk sahibi sinifin kont-
rol etmeye ihtiya¢ duydugu ve fiilen kontrol ettigi seylerdi. Ikinci alt béliimde
“miilk sahibi siniflar” terimini nasil kullandigimi acikliyorum: Hayatta kalmak
i¢cin zamanlarinin hatir1 sayilir bir kismini ¢alisarak harcamaya ihtiya¢ duy-
madan yagamlarini stirdiirebilenler. (Bir biitiin olarak miilk sahibi sinifin i¢in-
deki sinifsal ayrimlara dikkat ¢cekmeyi gerektiren yerlerde, ¢ogul olarak “miilk
sahibi siniflar”’dan s6z ediyorum). Ugiincii alt boliimde, antikitede topragin her
zaman birincil iiretim araci oldugunu vurguluyorum. Dérdiincii alt boliimde,
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koleligi ve diger 6zgiir olmayan emek bicimlerini (bor¢ bagimlilig1 ve serflik),
tim bu bagimlilik bigimlerinin bugiin tiim diinyada resmi gecerlilige sahip
tanimlarini kabul ederek tartismaya agiyorum. (Ek II, Klasik ve Hellenistik
donemlerde, 6zellikle de tarim alaninda kole emegi kullanimina dair kimi ka-
nitlar ortaya koyuyor.) Besinci alt béliimde, (benim kullandigim sekliyle bir
“sinif” degil bir “tabaka” olarak) 6zgiir insanlarla ilgileniyor; altinci alt bolim-
deyse ticretli emegi tartismaya agarak, bunun kapitalizm 6ncesi diinyada bu-
giine kiyasla karsilastirilamaz bicimde ¢ok daha kii¢iik bir rol oynadigini ve
antikitede miilk sahibi sinif mensuplarinin (ve ayn1 zamanda pek ¢ok fakirin
de) goziinde kolelikten ¢ok da fazla bir sey ifade etmedigini gosteriyorum.
Dérdiincii bolimde “Antik Yunan Diinyasinda Somiirii Bigimlerini ve
Kiicitk Bagimsiz Ureticiyi” ele alryorum. Bu béliimiin birinci alt béliimiinde,
“dogrudan bireysel” ve “dolayli kolektif” somiirii arasinda, pek ¢ok 6zgiir koy-
liyt devlet ve organlar: tarafindan vergi verme, askerlik ve iage hizmetlerin-
den sorumlu tutulan, somiiriiye tabi sinifin {iyesi olarak gérmeye imkan sagla-
yan bir ayrima gidiyorum. Buna ek olarak, “kii¢iik bagimsiz tireticiler” olarak
tarif ettigim kisilerin (esas olarak koyliilerin, ama ayni zamanda zanaatkér ve
tliccarlarin da), ne kendilerini agir bir bigimde somiirttiiklerini ne de bagkala-
rinin emegini kayda deger 6l¢iilerde somiirdiiklerini, aksine kendi ¢abalariyla,
ancak az ¢ok hayatta kalma sinirinda yasadiklarini gosteriyorum. Geg Roma
Imparatorlugundan énceki pek ¢ok zaman diliminde ve pek ¢ok cografyada
sayilar1 ¢ok kalabalik olan bu kisiler, hem tarim hem de el zanaatlar1 s6z ko-
nusu oldugunda, iiretimde en genis paya sahip olmus olmalidirlar. Ikinci alt
bolimde, 6zellikle koyliliikten ve yagamlarini agirlikli olarak stirdtrdiikleri

> »

koylerden séz ediyorum. Ugiincii alt béliimde (“Koleden Colonus’a”), ncesin-
de artig1 tiretmek icin biiyitk oranda kolelere dayanan miilk sahibi sinifin pek
¢ogu liglincii ylizyilin sonlarina dogru serflere doniisecek olan kiracilara (co-
loni) giderek daha fazla bagimli hale geldigi Hristiyanlik ¢aginin ilk ytizyilla-
rinda, Yunan ve Roma diinyasindaki somiirii bigimlerinde yasanan degisimi
tarif ediyor ve acikliyorum. Pek ¢ok emegiyle gecinen 6zgiir koylii de, men-
subu oldugu kdylere baglanarak, benzer bir boyunduruk altina alindi: Bu tiir
insanlar1 “yari-serfler” olarak adlandiriyorum. (Ek III, 6nemi doérdiincii bo-
liimiin ii¢lincii alt boliimiinde tartigilacak olan Roma Imparatorlugu sinirlari
i¢cinde “barbarlar”in yerlesimine dair ¢ok sayida kanit sunuyor.) Dordiincii alt
boliimde (“Askeri Etken”), esas olarak koyliilerden olusan bir toplumda hakim
sinifin, dis askeri tehdit karsisinda, yeterince kuvvetli bir orduyu ayakta tu-
tabilmek i¢in koéyluliigiin aksi takdirde sahip olacagindan ¢ok daha yiiksek
bir yasam standardi elde etmesine izin vermek zorunda kalabilecegine dikkat
cekiyorum. Ge¢ Roma Imparatorlugu’nun bu tavizi vermedeki basarisizligi-
nin, bir biitiin olarak koyliiliigiin Imparatorlugun kaderi kargisinda kayitsiz
bir tavir takinmasina neden oldugu kanisindayim. Bu kayitsizlik hali, impara-
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torlugun bilyiik bir kisminin artik ¢6ziildiigii yedinci yiizyila kadar degismeye
baglamayacaktir. Besinci alt boliimde “feodalizm” ve “serflik” kavramlarinin
kullanimina dair sdyleyeceklerim bulunuyor. Ugiincii bolimiin dordiincii alt
bolimiinde tanimlandigim sekliyle serfligin, hakkiyla “feodalizm” olarak ad-
landirilabilecek bir olgudan bagimsiz olarak da var olabileceginde 1srar ediyor
ve Marksist “feodal tiretim bicimi” kavrami tizerine bir ¢ift s6z sdyleyerek bu
alt boliimii bitiriyorum. Altinci alt béliimdeyse kisaca, koyliiler disindaki kii-
¢iik “bagimsiz tireticilerin” roliinii ortaya koyuyorum. Bu alt boliimle birlikte,
kitabin birinci kismi sona eriyor.

O halde, birinci kistmda, Antik Yunan diinyasinin incelenmesinde bana
en faydali goziiken kavram ve kategorilerin olusturulmasi ve sarihlestirilmesi
cabasi ¢ergevesinde, biiyiik oranda kavramsal ve metodolojik sorunlarla, 6zel-
likle de bu kitabin ilgi alanina giren on ii¢ ila on dort ylizyillik dénem boyun-
ca, Yunan toplumuna baktigimizda agik bir sekilde goriilen degisim siireciyle
mesgul oluyorum.

Ikinci kisimda, birincide gergevesini ¢izmis oldugum kavramlarin ve me-
todolojinin yalnizca bir dizi tarihsel durum ve gelismenin degil, fakat ayni
zamanda tarihsel siire¢ icinde ortaya ¢ikan —toplumsal, iktisadi, siyasi ve dini-
tikirlerin agiklanmasi agisindan da faydali oldugunu gostermeye galisiyorum.
Besinci boliimde (“Yunan Tarihinde Siyasi Diizlemde Sinif Miicadelesi”), si-
nifsal ¢6ziimlemenin Yunan tarihine uygulanmasinin siyasi ve toplumsal de-
gisim siirecini nasil aydinlatabilecegini gosteriyorum. Birinci alt boliimde ar-
kaik dénemle (MO V. yiizyil 6ncesi) ilgileniyor ve “tiran” ad1 verilen kisilerin,
yedinci ylizyila kadar Yunan diinyasinin tiimiinde varligini stirdiiren kalitsal
aristokrasiden, servete dayali oligarsiler ya da demokrasiler tarafindan yoneti-
len daha “agik” toplumlara geciste oynadiklar: hayati rolii ortaya koyuyorum.
Ikinci alt béliimde, besinci ve dérdiincii yiizyillarda cereyan eden (bir hiikii-
met bi¢imi olarak var oldugu yerlerde biiyiik oranda demokrasi tarafindan ha-
tifletilen) siyasi sinif miicadelesine dair bir dizi gézlemde bulunarak, demok-
rasinin en gii¢lii oldugu Atina’da bile siyasi diizlemde, biri 411 digeriyse 404
yillarinda olmak iizere iki kez, keskin bir sinif miicadelesinin patlak verdigini
gosteriyorum. Ugiincii alt béliimdeyse, Yunan demokrasisinin MO dérdiincii
ylizyil ile Hristiyanlik ¢aginin iiglincii ylizyili arasinda, Yunan miilk sahibi
sinifl, Makedonyalilar ve nihai olarak da Romalilarin ortak ¢abalari sonucun-
da nasil tedricen yikildigini agikliyorum. (Bu siirecin Roma donemine dair
ayrintilar1 daha detayli bir sekilde Ek IV’de tasvir ediliyor.)

Tim Yunan diinyas: belli agsamalarla Roma’nin yonetimi altina girdi-
ginden, dordiincti bolimiin baghigini da olusturan “Siizeren Roma” hak-
kinda epey bir sey sdylemek zorundayim. Birinci alt béliimdeki “Diinyanin
Kraligesi ve Efendisi” olarak Roma {izerine kimi kisa notlardan sonra, ikinci
alt boliimde erken Roma Cumbhuriyeti'nde cereyan eden “Tabakalar Arasinda



