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Iki yiizyil 6nce, Fransiz Devrimi, ¢agcil diinyanin deger-
ler sistemini en iyi ozetleyebilecek ilkeyi -Ozgiirliik, Esitlik,
Kardeslik- ortaya koymustu; bu formiil, kapitalist toplumun
bu dogrultuda sagladig: ilerlemelere ragmen, daha iyi bir ge-
lecek umanlara esin kaynag1 olmaya devam ediyor. Bugiin bu
yaklasgimi1 6vmenin en iyi yolu, icerigindeki zenginligin hala
titketilmemis oldugunu gostermektir.

Bireysel 6zgiirliik kavrami ile ondan kaynaklanan insan
haklar1 kavrami, Ronesans’in, Aydinlanma felsefesinin ve ni-
hayet Fransiz Devriminin yarattig1 kavramlardir. O doneme
kadar, Avrupa’da oldugu gibi bagka yorelerde de, ancak ¢ogul
ya da kolektif 6zgiirliikkler s6z konusuydu; kural olarak senyo-
riin, kralin ya da imparatorun, sinir tanimaz mutlak yonetimi
altindaki toplumu olusturan gesitli topluluklar1 korumak i¢in
taninmis 6zgirliiklerdi bunlar. 1789 devrimcilerinin kafasin-
daki yeni bireysel 6zgiirliik kavrami ise, 6zgiirlestirmekten ¢cok
kolelestiren eski komiinal 6zgiirliiklerin kaldirilmasini gerek-
tiriyordu. Daha sonra, kapitalizmden beklenen toplumsal do-
niistimlerin yarattig1 kosullar, is¢i hareketini toplu 6rgiitlenme
hakkini kabul ettirmeye ve bu fazlaca tek yanli degerlendir-
meyi gozden gecirtmeye yoneltti. Ayni zamanda, toplumsal
kosullandirmalar1 gizlemekte pek basarili olmayan ytizeysel
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bireyciligin asiriliklar: da, kolektif kimliklerin yeniden gii¢-
lenmesini sagladi ~bununla birlikte bu kimliklere sahip ¢ikan
yaygin bolgeci tavirlar ¢ok kez bulanik kald: ve baska emel-
lere oyuncak oldu. Ote yandan, siiregiden kapitalizmin diin-
ya Ol¢iistindeki durumu, s6z konusu 6zgiirligii tiim insanliga
ulastiracak giigte olmadigini kanitladigina gore, kolektif hak-
lara kars1 bireysel 6zgiirlitkleri savunmak ¢ikar yol degildir.
Yukaridaki formiildeki anlamiyla, tiikenmez ve evrensel bir
deger olan ve insanin varligini niteleyen ozgiirliik, toplumla-
ra ileri dogru nitel bir sigrama yaptirtan yaratici bir giigtiir.
Ozgiirliigiin fethine giden yollar bir giin tiimiiyle katedilecek
olsa da, heniiz o noktada degiliz.

Esitlik ve kardeslik kavramlar: da tagidiklar: gizilgticii hala
tiikketebilmis degil. Hak esitligi, bireyler, topluluklar ve halklar
arasindaki gozle goriiliir esitsizliklerin yarattig1 somiirii ve bas-
kiy1 ortadan kaldirmiyor elbette. Bu bakimdan, firsat esitligini
kosullarin esitligiyle 6zdeslestiren soylemin, kurnazlig1 agik¢a
siritan bir oyun oldugu soylenebilir. Kardeslige gelince, bu kav-
ramin da daha ¢ok erkeklerin isine yaradig: ortada. Kuskusuz
Fransiz Devrimi kisitli, dogdugu yer ve zamanla sinirli bir
devrim degildi. Babeuf’ii, Buonarotti’yi yaratmis olan, Esitler
komplosuyla sosyalist idealin yolunu ag¢an Fransiz Devrimi de-
gil midir? Amerikan Devriminin goze alamadigini gergeklesti-
rerek koleligi kaldiran ve boylece hedeflerine evrensel bir ¢agri
boyutu kazandiran gene Fransiz Devrimi olmamis midir?!

()zgiirh'ik, Esitlik, Kardeslik, giliniimiizde Demokrasi,
Toplumsal Esitlik, Insancil Evrenselcilik kavramlariyla ifade
ediliyor ve bunlarin geri dénmemecesine gerceklestirildikleri-

1 Yves Benot, La révolution frangaise et I'esclavage (Fransiz Devrimi ve Kolelik),
La Découverte, 1988.
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ni soylemek zordur. Peki, hi¢ degilse, bu iilkiileri artan olgiide
gerceklestirmeyi hedef alan bir gelecegin kapilarini agabilecek
kavramsal anahtarlara sahip miyiz?

Bu kitapta bu sorunu tartismaya caligacagiz; ama sorunun
biitiin yonlerini degil de, i¢lerinden birini, savunulan deger-
lerin evrenselligi boyutunu ele alacagiz. Demek ki bu kitapta
Avrupa-merkezcilik, yani ¢agcil toplumsal ideoloji ve kuramin
bize sundugu giidiik evrensellik onerileri tartigilacak.

Avrupa-merkezciligin bir elestirisini yapma tasarisi, ancak
kapitalizmin, hem tiim insan toplumlarinin evriminin bilim-
sel bir agiklamasini (ve ayni kavramsal sistem yardimiyla farkli
gelisimlerin agiklamasini) ortaya koyma, hem de tiim insan-
l1ga seslenecek bir gelecek tasarisi hazirlama gifte anlaminda,
gercek bir nesnel evrensellik gereksinimi yarattig1 kabul edi-
lirse anlamlidir.

Bu iddianin kargisinda ii¢ farkli tutum yer aldigina gore,
demek ki herkes ayni fikirde degil.

Bazilarina gére —bunlar tahmin edilenden daha kalabalik-
evrenselcilik gereksiz bir seydir. Bolgecilik yanlilarinin savun-
dugu “farkli olma hakki” ve kendi kiiltiiriintin Gstiinliigii inan-
c1, sorunu gecersiz kilmaktadir. Bu tavir toplum kuraminin
birbirinden farkl: sayisiz alana bélitnmesini ve bu alanlardan
her birinde pragmatizmin egemen olmasini dogal ve kag¢inil-
maz bir sey sayar. “Kiiltiircii” olarak niteledigim bu tavirlari
reddettigimi gizleyecek degilim; Avrupa-merkezci tavirlariyla
oviinenlerde oldugu kadar, s6zde kendine 6zgii ve degismez de-
gerlere dayanan bir gelecegi savunduklari i¢in “Batililagma”y1
reddedenlerde de ayn1 “kiiltiircii” tutum vardir. Dolayisiyla ye-
rimi belirlemek gerekirse, Aydinlanma felsefesinin benimsedi-
giilerlemeci degerlerin evrenselligini savunan ideolojik alanda

saf tutmus bulunuyorum.
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Egemen Avrupa-merkezci akimi temsil edenlere goreyse,
sorunun cevabini Avrupa ¢oktan vermistir. Dolayisiyla onlarin
slogani “var olan diinyalarin en iyisi olan Batr'y1 izleyiniz”dir.
Liberal iitopya ve onun mucize recetesi (pazar+demokrasi),
Batr'da her zaman egemen olmus bakis agisinin giiniimiizde
yaygin olan igler acis1 bir siirimiinden bagka bir sey degildir.
Kitle iletisim araglarindan gordiigii biiyiik ilgi ona bilimsel bir
deger tanimamiz gerektigini degil, olsa olsa Bat1 diisiincesinin
i¢ine diistigli bunalimin derinligini gosterir. Ciinkii siiregiden
kapitalizmin ne oldugunu anlamaktan inatla kagan bu bakis
agisinin pesine diisiilecek bir yan1 bulunmadig: gibi, bu siste-
min kurbanlar1 da ondan yiiz ¢evirmislerdir. Hatta bu bakis
agisinin, savundugu sistemin temellerini tartigmaya agmadik-
¢a diipediiz olanaksiz oldugu soylenebilir. Buna kosut olarak,
sosyalist ad1 verilen bir bakis agis1, birkag on y1l siiresince bizi
kapitalist somiiriniin 6zgirlik, esitlik, kardeslik degerlerine
koydugu sinirlarin artik agildigina ya da agilmak tizere oldu-
guna inandirmaya caligti. Var olan sosyalizm hakkinda bil-
diklerimiz, bizi en hafif deyimiyle daha al¢akgéniillii olmaya
zorluyor. Dolayisiyla tarihe bir “son” koyan bu bakig agilarina
kars, ister Fransiz Devrimini (ya da Batr'nin ileri iilkelerinde-
ki sanayilesmis ve demokratik kapitalist uygarligin son baga-
rilarini), ister Marksizmi (ya da SSCB’den Cin’e kadar, ondan
esinlenmis tilkelerin bagarilarini) varis noktasi olarak belirle-
sinler, elestirel bir bakis 6neriyorum.

Demek ki kendimizi ti¢iincii grup i¢inde degerlendiriyoruz;
bizim gibi diisiinenler ciddi bir agmaz i¢inde bulundugumuza
ve bunun tartisilmasi gerektigine inaniyor. Bu tavrin temelin-
de tarihin higbir zaman sona ermedigi, simdi’yi agmaya yone-
len hareketin, kurulu diizeni korumaya ¢alisan tutucu giiglerce
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her an engellendigi inanci vardir. Ideolojik bigimler -&zellik-
le de Avrupa-merkezciligin ideolojik bicimleri- ve toplumsal
kuram onerileri, gormezden gelinemeyecek bir karsitlik icinde
bulunur.

Evrenselcilik fikrinin tarihi Aydinlanma felsefesinden gok
once baglamis ve ondan sonra da devam etmistir. Diinyanin bi-
zim iginde yasadigimiz bolgesinde, evrenselcilik fikrinin birbi-
rini izleyen bes asamada belirginlestigini gdstermeye calisaca-
gim. S6z konusu agamalar Helenizm, Hiristiyanlik, Islamiyet,
Aydinlanma felsefesi, sosyalizm ve Marksizmdir. 11k {i¢ asama
evrenselcilik fikrinin goérkemli tarihoncesini olusturur; bu
donem boyunca, onu izleyen iki asamada ozgiirliik, esitlik,
kardeslik dogrultusunda gelisecek olan, evrensel bir varlik ola-
rak insanoglu kavrami islenir. Ancak bu tarih, Hegelci tarzda
Idea'nin gelisiminin tarihi degildir. Evrenselcilik kavrami tek
egemen kavram olmadig1 gibi, toplumu hep birlikte yoneten
oteki kavramlardan da ayr1 diisiiniilemez. Uretici giiglerin ge-
lisimi ve toplumsal bigimler, s6z konusu degerlerin i¢inde yer
aldiklar1 ideolojilere somut igeriklerini kazandirir ve bunlarin
celigkilerini ve tarihsel sinirlarini belirler. Ornegin Helenizm,
Hiristiyanlik ve Islamiyet, s6z konusu yéredeki haraggi toplum-
larin metafizigini ortaya koyar ve 6liimsiiz oldugu one siiriilen
ruhun ahlaksal sorumluluguyla sinirli, evrensel ama tek bo-
yutlu bir insan kavrami dile getirir. Yine 6rnegin Aydinlanma
felsefesi, Fransiz Devriminin uygarlik ilkelerine zemin hazir-
lar, ama bunlarin yayilimini var olan kapitalist diinyayla sinir-
lar. Gene bunun gibi, iitopyaci, Marksist ya da olabilirlikgi sos-
yalizmler, kapitalist gercekligi asmay1 amaclayan elestirilerden
hareket eder ve bu gercevede yeni 6zgiirliik, esitlik, evrensel
kardeslik anlayislar1 6nerir. Her yeni agama bir 6ncekini si-
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lip atmaz, onu agmak iizere kendine katar. Bilimci 6nyarginin
aksine, Aydinlanmacilar ve Marksizm, metafizik kaygiy1 yok
saymaz, yalnizca onun yerini tartismaya agar. Kald: ki bu ta-
rihsel gelisme, toplumun kuramsal kavranisindaki ilerlemenin
akistyla sinirli degildir; ister Locke’a, ister Marx’a ait olsun, her
zaman kismi olma dzelligini tasiyan kuramlar tartigmali, hat-
ta hi¢ degilse kismen yanlis olmaktan kurtulamaz. Bu durum
¢ok zaman sanildig1 kadar 6nemli degildir, ¢iinkii her asama
sadece bir geriye doniisii olanaksiz kilan yeni bir sayfa agar;
ne tiirden olursa olsun kiiltiircii bolgecilikleri reddedisimizin
sebebi de budur.

Avrupa-merkezcilik bu kiltirctlitklerden biridir: Farkli
halklarin birbirine indirgenmesi olanaksiz tarihsel gelisimle-
rini bi¢imlendiren kiiltiirel degismezler bulunduguna inanir.
[nsanligin evriminin muhtemel genel yasalarini ortaya ¢ikar-
ma gibi bir kaygisi bulunmadigina gore, evrenselcilige karsidir.
Gene de kendini bir evrenselcilik olarak sunar, ¢linkii zama-
nimizin dayattigr sorunlar kargisinda tek ¢ikis yolunun Bati
modelini taklit etmekten ge¢tigini savunur.

Avrupa-merkezcilik Batililarin bagkalarina iliskin 6nyargi-
larinin, yanilmalarinin ve bilgisizliklerinin toplami degildir.
Kald: ki bunlar, Avrupali olmayan halklarin Batililara iliskin
onyargilarindan daha katmerli de degildir. Dolayisiyla Avrupa-
merkezcilik, gezegenimizde yasayan hi¢bir halkin tam anla-
miyla kurtulamadigi sinirli bakis agisina taniklik eden siradan
bir kavim-merkezcilik (ethnocentrisme) degildir. Kokenleri
Roénesans’tan geriye uzanmayan ve XIX. yiizyilda yayginlik
kazanan, 6zgil olarak ¢agimiza ait bir olgudur. Bu anlamda,
cagcil kapitalist diinyanin kiiltiiriiniin ve ideolojisinin bir bo-

yutunu olusturur.
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Avrupa-merkezcilik, evrensel tutarlilig1 ve gergegi bir bii-
tiin olarak kavrama kaygisiyla, toplum kuraminin aydinlat-
maya ¢alistig1 sorunlar biitiiniinii yorumlamak i¢in gerekli
anahtar1 saglama iddiasini tasiyan bir toplumsal kuram de-
gildir. Egemen ideolojilerin ve toplumsal kuramlarin ¢ogun-
da goze carpan bir ¢arpitmadan, ama sistemli ve 6nemli bir
carpitmadan bagka bir sey degildir. Bagka bir deyisle, Avrupa-
merkezcilik bir paradigmadir ve tiim paradigmalar gibi, ¢ok
zaman sozde kesinliklerin ve sagduyunun bulanik ortaminda
kendiliginden is goriir. Bu nedenle Avrupa-merkezcilik cesitli
bigimlerde ortaya ¢ikabilir: Toplu iletisim araglarinin siradan-
lastirdig1 basmakalip fikirlerde oldugu kadar, toplum bilimi-
nin gesitli alanlarindaki uzmanlarin bilgince deyimlemelerin-
de de kendini gosterebilir.

Demek ki Avrupa-merkezciligin elestirisine girismek, “Bat1
kiltirtinii sorguya ¢cekmek” degil, giidiikk evrenselciliginin
nedenlerini anlamak i¢in bu kiltirtin ulastig1 sinirlar: orta-
ya ¢ikarmaya c¢alismaktir. Dolayisiyla, tarihin yarattigi Batili
boyutundan ayr1 diisiiniilemeyecek kapitalist ideolojinin bir
elegtirisine girismektir. Ayn1 zamanda, Ugiincii Diinya kiiltiir-
cilligliniin “tersinden Avrupa-merkezciligi’nin ¢ikmazlarini
da bir o kadar elegtirmektir. Nihayet ve ayni zamanda, sos-
yalizmin ve Marksizmin sinirlarini belirlemek, kapitalist ide-
olojinin giiditk evrenselciligini ne olgiide asabildigini, kendi
Bati-merkezci ¢arpitmalariyla ne dl¢iide sinirlanmis kaldigini,
bu sinirlarin 6tesine gegme gizilgiiciine ne 6l¢iide sahip oldu-
gunu tartismaktir. Avrupa-merkezciligin elestirisine girismek,
ozgiirlik, esitlik, kardeslik degerlerini gelistirecek sosyalist bir
gelecege acik bir tarih anlayisini benimsemektir.

Konuya gesitli tarzda yaklasmak miimkiin: Bir yaklagim
tarzi, Avrupa-merkezciligi farkli disavurumlar: gergevesinde
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ele almak ve bunlardan her birine 6zgii yanilgilar: ortaya koy-
mak olabilir. Bu durumda, s6z konusu disavurumlara ait farkli
ifade alanlarini belirlemek gerekecektir.

Bunlardan biri ¢agdas diinyanin ve siyaset sorunlarinin
toplu iletisim araglarinda sunulma bi¢iminin elestirisi olabilir.
Bu tiir bir tasar1 bazi biiyiik gazeteleri ve televizyon program-
larini sistemli bir sekilde inceleyecek bir ekibin ¢aligmasini ge-
rektirir. Boyle bir ¢alisma, bildigim kadariyla yapilmadi, oysa
buna degerdi. Ama burada niyetimiz boyle bir seye girismek
degil .

Cagcil kiltliriin bagka alanlar1 da bu sekilde ¢ozlimlene-
bilir. Biiyiik bir talih eseri olarak, bu amaca yo6nelik baz1 de-
gerli caligmalar yapilmis durumda. Sozgelimi Edward Said,
Doguculugun (oryantalizm) yol agtigi Avrupa-merkezli ¢ar-
pitmanin miitkemmel bir ¢dziimlemesini kaleme aldi’® Ayni
sekilde, Martin Bernal’in, “Hellenomani’nin ve Batnin atasi
Yunanistan efsanesinin nasil ortaya ¢iktigini derinlemesine ¢o-
ziimleyen bir ¢alismasi var.* Ayrica irk¢iligin gesitli bigimlerini
irdeleyen pek ¢ok elestirel ¢alisma bulunuyor. Biitiin bu 6nemli
¢aligmalarin katkilarindan elbette biz de yararlanacagiz.

Bizim de benimsedigimiz ikinci yaklasim tarzi ise, biitiin
bu kismi katkilarin Gtesine gecerek Avrupa-merkezciligi kapi-
talizmin genel ideolojik yapis1 i¢ine oturtmak lizere dogrudan
elestirmektir. Buna gore, Avrupa-merkezli boyutun karsilik
geldigi mesrulastirma islevlerinin yani sira, bu islevlerin var
olan gercek kapitalizmin yapisini gizlemeye ve onun geliskile-

2 Samir Amin, Eurocentrisme et politique (Avrupa-merkezcilik ve Siyaset), IFDA
Dosya no: 65, 1988, Cenevre.

3 Edward Said, L'Orientalisme (Oryantalizm), Seuil, 1980.

4 Martin Bernal, Black Athena, The Afro-Asiatic Roots of Classical Civilisation
(Kara Athena, Klasik Uygarligin Afrika-Asya Kokenleri), Free Association Bo-
oks, Londra, 1987.



