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ONSOZ

Bu kitaptaki makaleler, Literary Supplement of The Times'ta
yayimlandi ve bunlarin tekrar yayimlanmasina izin vermek-
le gosterdigi nezaketten dolayi, Supplement’in editoriine min-
nettarim. “Bagarisizliga Ugrayan Devrim’e, BBC'nin Ugiincii
Kanalinda sunulan bir konusmadan bazi bolimler ekledim.
Kimi konularla ilgili referanslar diizeltildi, birka¢ ¢akisma or-
tadan kaldirild: ve kamuya agik bicimde ya da 6zel olarak gelen
elestirileri karsilamak {izere, bir iki diizeltme yapildi. Makaleler,
bunun disinda, esas olarak ilk halleriyle sunuldu; ilk yayim yil-
lar1, “Icindekiler” boliimiinde belirtildi. Kitabin sonunda Stalin
tizerine yazilmis iki makalenin birincisi, bu derlemenin ilk yazi-
lany, ikincisiyse son yazilanidir.

E. H. Carr
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SAINT-SIMON:
ONCU

105

Henri de Saint-Simon aykir1 bir entelektiieldir. Fransiz
Devriminde “Kont” unvanini gosterisli bir bicimde terk eden
soylu bir aileye mensuptu ve hayatinin biiyiik boliimiint maddi
sikint1 icinde gecirdi; bir akiler ve ahlakeiydy; bir yazin adamiy-
d1 ama yazma konusunda asla basar1 saglayamadig: gibi ardin-
da distincelerini butiinliiklii olarak ifade ettigi bir eser de bi-
rakmadi; 6limiinden sonra, kendini onun 6gretisini yaymaya
adayan ve Avrupa ¢apinda iin kazanan bir tarikatin isim babasi
oldu. Saint-Simon biiyiik adamlara 6zgii geleneksel 6zelliklerin
¢ogundan yoksundu. Kendi 6grettikleriyle, onun ismi etrafin-
da tarikati tarafindan oriilen, kimi zaman sasirtici derecede
derinlikli, kimi zamansa ahmakliktan 6teye gidemeyen, ancak
yine de Saint-Simon’un kendisine gore ¢ok daha tutarli olan 6¢-
retiyi birbirinden ayirmak hig¢ de kolay degil. Kesin olan su ki,
takipcileri yeniden okuduklar: kimi aforizmalarina {6zdeyisle-
rine}, kendisinin bunlara yiiklediginden daha biiyiik bir anlam
ve onem yiiklemislerdir. Ne var ki, Saint-Simon’un ¢aligsmalari-
nin incelenmesinin siklikla séyle bir sonuca gotirdugi de or-
tada: Biiylik Fransiz Devrimi, kendi dnderlerine ilham veren ve
¢agdas1 diinyaya yayilan diigtincelerle yetinmeyerek, gelecek yiiz
yilin toplumsal ve siyasal devrimlerinin temel 6znesi olan yeni
distincelerin de tohumlarini atmistur.
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Bu yeni diisiinceleri basili kdgida ilk doken Saint-Simon ol-
mustur. Saint-Simon hakkinda yazan hig kimse onun bir “6ncii”
oldugunu gormezden gelemez. O, sosyalizmin Onciisiidiir, tek-
nokratlarin 6nciistidiir, totaliterligin oncisiidiir. Biitiin bu ta-
nimlamalar birebir olmasa da ona uymaktadir. Ustelik dénemin
farklilig1 ve ilk kez dile getirilen diisiincelerinin 6zgiinligii dik-
kate alindiginda, bu uygunluk sasirtici diizeydedir. Saint-Simon
altmis bes yasinda oldiigiinde sene 1825'ti. Bu donem, emsalsiz
bir maddi ilerlemenin, altiist edici bir toplumsal ve siyasal degi-
simin hemen arifesidir. Yazilarinda, gelecek yiizyila iliskin gi-
zemli bir 6ngoriiyi siirekli olarak yeniden kesfederiz. Heyecan
yukladiir, kafasi karigiktir, olup biteni tam kavrayamasa da,
gordiigii birbirinden kopuk parcalar: anlamlandirmaya cabala-
migtir. Bitytk bir tarih yapicisi olmasa da, biiyiik bir tarih yan-
siticisidir.

Saint-Simon’un toplum igerisindeki insan olgusuna yaklasi-
mi daha o zamandan modernligin 6zelliklerine sahiptir. 1783’te,
yirmi ii¢ yasindayken, hayatinin amacini ortaya koymustur:
“Faire un travail scientifique utile a I’humanité.”* Saint-Simon,
on sekizinci ylizyilin tiimdengelimci akilciligindan on dokuzun-
cu ylzyilin timevarimer akilciligina —metafizikten bilime- ge-
¢isi simgeliyor. Bilim ve bilimsel yontem tapinmasini baslatiyor.
[lahiyatcilarin “ilahi diizenini” de, Adam Smith ve fizyokratlarin
“dogal diizenini” de esit derecede reddediyor. Lettres d'un habi-
tant de Genéve [Bir Cenevre Sakininden Mektuplar] basligiyla
yayimlanan ilk yazilarinda, “toplumsal iliskilerin fizyolojik bir
olgu olarak diistiniilmesi gerektigi” ilkesini dile getiriyor. Ya da,
ayni sekilde, “Bagka herhangi bir bilimsel sorunu nasil ele aliyor-
sak toplumsal orgiitliiliik sorununu da aynen 6yle ele almaliy1z.”
“Sosyoloji” terimi, bir zamanlar Saint-Simon’un katipligini de ya-
pan, en iinli 6grencisi Auguste Comte’un bulusudur. Ancak bu

* (Fr.) “Insanlik igin bilimsel ¢alisma yapmak.” —¢ev.



Saint-Simon: Onci

fikir bizzat ustanin kendisinden gelmistir ve felsefesinin 6ziinii
olusturmaktadir.

Saint-Simon’un bir diger 6grencisi, Augustin Thierry iinlii bir
tarihgi olacaktir ve Saint-Simon’da, yalnizca sosyolojinin degil,
tarih teorisinin de temelleriyle karsilagiriz; bu tarih teorisiyle,
Buckle’dan Spengler’e kadar tiim bir ekoliin habercisi olmustur.
Tarih, insanin gelisimini yoneten bilimsel yasalara iligkin bir
¢alisma alanidir ve organik ¢aglarla (époques organiques) elesti-
rel caglar (époques critiques) arasinda boliinmiistiir; gegmisin,
simdiki zamanin ve gelecegin siiregenligi agik¢a belirlenmistir.
“Tarih, toplumsal fiziktir.” On dokuzuncu ytizyil sonu ile yir-
minci yiizy1l tarih teorilerinin Saint-Simon’dan ¢ok Hegel’den
etkilendigi kugku gotiirmez. Ancak en giiglii etki kaynagy,
Hegel’in metafizik tarihselciligi ile Saint-Simon’un sosyolojik
faydaciligini birlestiren Karl Marx’tir.

Ne var ki, Saint-Simon’un en 6zgiin 6ngoriisii, bireyin yeniden
toplumun boyunduruguna girecegini gormesinde yatar —Fransiz
Devriminin, ii¢ asirlik bir miicadeleden sonra, bireyin 6zgiirlii-
ginii kutsadig1 ve bireyi tahta oturttugu bir donem igin, ¢arpici
derecede 6zgiin bir bakis agisidir bu. ilke olarak devrim taraflist
olmasa da (bir defasinda diktatorliigiin devrimden daha iyi ol-
dugunu agikea soylemistir), ancien régime’i [eski diizeni] deviren
devrim karsisinda hissettigi cosku hi¢bir zaman dinmemistir. La
féodalité her daim diismandir. Marx’in burjuva 6ncesi toplumsal
diizeni nitelemek i¢in “feodalizm” sozctigiinii se¢mesi, pekala,
Saint-Simon’un dogrudan veya dolayli etkisiyle olmus olabilir.
Benzer bicimde, Saint-Simon’un neredeyse tiim ¢agdaslari ve en
azindan sonraki iki kusagin pek ¢ok Batili diisiiniirii liberalizmin,
“feodalizmin” dogal antitezi ve dolayisiyla, mukadder halefi oldu-
gunu su gotiirmez bir gergek olarak gormistiir. Saint-Simon’un
ise, bu goriisii kabul etmek i¢in bir nedeni yoktu. Stiphesiz ki bir
gerici degildi; hatta muhafazakar bile degildi. Ancak liberal oldu-
gu da soylenemezdi. O bagka —ve yeni- bir seydi.
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Saint-Simon i¢in, Descartes ve Kant’tan, Rousseau ve Insan
Haklar1 Beyannamesinden sonra, bireysel 6zgiirliige ve basli basi-
na bir amag olarak bireye tapinmanin daha dteye taginmasi miim-
kiin degildi. 1816’da kaleme aldig1 LIndustrie [Sanayi] baslikli de-
neme dizisinde, sasirtic1 diizeyde modern tinilara rastlariz:

Toplumsal ézgiirliik sorununun ¢éziimii olarak sunulan Insan
Haklar1 Beyannamesi, aslinda sorunun dile getirilmesinden bas-
ka bir sey degildi.

Saint-Simon’un, birkag yil sonra yeni bir tarihsel perspektif
olusturmak icin kaleme aldig1 Du systéme industriel’den [Sanayi
Diizeni] bir boliim, biitiiniiyle alintilanmaya deger:

Feodal ve ilahiyatc1 sistem hala biraz giice sahipken, dikkatimizi
asil olarak ozgiirligiin saglanmasina yoneltmemiz gerekiyordu;
¢iinkil o zamanlar 6zgiirliik, ciddi ve siirekli saldirilara maruz
kalmaktaydi. Ancak bugiin, sinai ve bilimsel sistem asamasinda
ayni1 kaygilar1 duymak miimkiin degil; ¢linkii s6z konusu sistem,
bu meseleyle dogrudan iliskisi olmaksizin, maddi ve toplumsal
alanda azami ozgiirligi saglar.

Baska ve daha kesin bir bigimde belirtirsek:
Bugiin dolasimda olan belirsiz ve metafizik 6zgirlik diisiincesi,
politik 6gretilerin temeli olmay: siirdiirdtigi takdirde, her sey-
den Once, kitlenin birey tizerindeki etkisine engel olusturur. Bu
agidan bakarsak, uygarligin gelisimine ve pargalarin biitiine siki
stkiya bagli ve bagimli olmasini gerektiren diizenli bir sistemin
orgiitlenmesine aykir: diiger.

Saint-Simon’un bir bagka yerde belirttigi gibi, birey “kitleye”
bagimhidir. Iste “lizerinde durulmasi ve érgiitlenmesi gereken
sey,” her bireyin, “etkinligini siirekli koruyup genisleten bu sar-
malayici kitle” ile iliskileridir. Yukaridaki iki alintida karsimiza
¢ikan “ozgiirliik” sozcligliniin bile “toplumsal” sifatiyla tamam-
landig1 goriilmektedir. Insan tiiriiyle ilgili diizgiin bir ¢alisma
i¢in artik esas olan insan degil kitlelerdir.
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Ozetle Saint-Simon, “feodalite”den sanayi uygarligina gegis
noktasinda durmaktadir. Gegisin yapisini ¢agdaslarindan daha
iyi kavramis ve etkilerini ¢ozimlemede daha ileri gitmistir.
Bilimin sanayiye pratik uygulanigini nereye kadar 6ngordigii
tam belli degil. Kimi 6grencileri, demiryollar: insasini toplumsal
ilerlemenin simgesi ve araci olarak neredeyse ilahi bir coskuyla
selamlarken (burada Lenin’in sosyalizm esittir “Sovyetler arti
elektrik” tanimi akla geliyor); diger bazi 6grencileri ise, 1840’]ar-
da, Société d’Etudes du Canal de Suez’i [Sitveys Kanal1 Inceleme
Toplulugunu] kuruyordu. Saint-Simon, sanayi {iretiminin bun-
dan boyle toplumun temel islevi oldugunda 1srarciyd: -bu iddia
giderek tiim yazdiklarinin temel izlegini olusturmustur. Saint-
Simon’a ait s6z dagarciginin temel sozciikleri “sanayi”, “tiretim”
ve “orgutlilik tiir.

Bundan 6tiirii, Saint-Simon’un on dokuzuncu yiizyilda orta-
ya ¢ikan c¢aligma tapinmasinin kurucularindan oldugunu séy-
lemek i¢in yeterince mantikli gerek¢emiz var. Siirecin basinda
Rousseau ve Babeuf durmaktadir; ancak bu diisiinceyi sistemi-
nin tam merkezine yerlegtiren Saint-Simon’dur. Insanligin en
yiice degerleri olarak bos zaman ve diisiinme, Ortagag diizeninin
son izleriyle birlikte silinmistir. Saint-Simon, pek ¢ok digiince-
sinin ilk ve en yalin halini igeren Lettres d’'un habitant de Genéve
isimli eserinde, “Biitiin insanlar ¢alisacak,” diye yazar. “Kisisel
giiciinii, stirekli olarak, topluma yararli bigimde kullanmak her
insanin yiikiimliiliigiidiir.” Gergekten de, ileri tarihli bir Ilkeler
Bildirgesinde, toplumu, “kendilerini yararli bir ise adamis in-
sanlarin genel toplami ve birligi” olarak tanimlamigtir. Caligma
artik bir gereklilik degil erdemdir. Yeni ahlaki ilke, “Insan ¢alis-
malidir” olmugtur ve artik “en mutlu ulus en az issizi olandir.”
Saint-Simon, kendisiyle eszamanli olarak Ingiltere’de Ricardo
tarafindan gelistirilen emek deger teorisinin ahlaki temelini
olusturmustur. Ayrica, yiiz y1l énceden, Sovyetler’in yeni siarini
da dillendirmistir: “Calismayana ekmek yok.”
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Saint-Simon’u izleyen kusak iitopya yaratmada ¢ok tiretkendi
ve sistematik olarak ifade etmemis olsa da, toplumun ve devletin
orgiitlenmesine dair fikirleri, onun en popiiler kurgular1 arasin-
dadir. Adam Smith’in 6grencisi J.B. Say’in Fransa’da onciiliik
ettigi liberal siyasi ve iktisadi goriisiin, “siyasetin iiretim bilimi
oldugunu” savunan Saint-Simon’un géziinde tam bir giinah ke-
¢isi oldugunu soylemek bile gereksiz. Saint-Simon’un taniminin
temelinde, iktisadin siyasete degil, siyasetin iktisada tabiiyeti
yatmaktadir. Bu gayet mantiklidir, ¢iinkii “toplum tamamiyla
sanayiye baglidir. Sanayi, tiim zenginliklerin ve refahin yegane
kaynagidir.” Iste bu nedenle, “sanayi icin en elverisli durum, top-
lum i¢in de en elverisli durumdur.” Eski anlamiyla hiikiimet, ge-
rekli bir canavardir: Tek amaci insanlarin ¢aligmasini saglamak
ve siirdiirmektir; ¢iinkii ne yazik ki “fainéant’lar [tembeller],
yani “hirsizlar” vardir. Ancak bu ikincil ve ek bir islevdir. En
yiice makam, sirasiyla bulus, inceleme ve uygulama ile ilgili {ig
meclisten olusan bir “ekonomi parlamentosu olacaktir” (aradan
yiiz yili agkin bir zaman gegtikten sonra bile ¢ekiciligini koru-
yan bir diistince).

Fakat Saint-Simon’un gelecek tasariminda, daha da ilgi ge-
kici unsurlar vardir. Isboliimii gayet agiktir. Sanatgilar isginin
hayal giiciinii atesleyecek ve gerekli tutkulari harekete gegire-
cektir. Bilgili insanlar, “toplumsal bedenin esenligine iliskin
yasalar1 olusturacaktir.” (Bu yargilar, sanat ve bilimin devlet
hizmetine kosulmasinin yeni bir sey olmadig1 gibi, Avrupanin
bir boliimiine 6zgii olmadigini da gostermektedir!) “Sanayici’ler
(Saint-Simon bu terimle, her tiir iireticiyi ve hatta tacirleri de
kastetmektedir) yasalar1 ve idari emirleri gikaracaktir. Nihayet
“yiriitme”, -bu beklenmedik bir ¢ikisti- bankerlerden olusa-
caktir. O ¢ag, biiylik 6zel bankalarin ¢agidir; hiikiimet islerinde
ve ticarette kredinin giicti, tam da bu sirada glindemdeki yerini
almaktaydi. Yaklagik yiiz y1l sonra Lenin i¢in oldugu gibi, Saint-
Simon i¢in de bankalar, iiretimin ¢arklarini dondiiren gizli el-
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dir. Burjuvazinin bogucu hékimiyetini yikmak i¢in bankalarin
kamulagtirilmasinin temel bir adim oldugunu kabul eden Lenin
gibi, Saint-Simon’un da idari yapilanmasinda bankalara merkezi
bir rol vermesinin mantig1 agiktir. Ancak asil ilging nokta, ban-
kalarin idari alandaki merkezi rolii baglaminda, Saint-Simon’da
planlama felsefesini tohum halinde bulmamizdir:

Iktisadi iligkilerin birdrnek diizenlemeler olmaksizin gelistiril-
mesi anlamina gelen mevcut tiretim anarsisi, yerini tiretimin
orgiitlenmesine birakmalidir. Uretim, birbirlerinden kopuk ve
toplumun ihtiyaglarindan habersiz girisimciler tarafindan yon-
lendirilemez; bu gorev, belirli bir toplumsal kuruma devredile-
cektir. Toplumsal ekonominin genis alanina st bir noktadan
bakabilecek bir merkezi idare komitesi ekonomiyi tiim topluma
faydali bi¢imde diizenleyecek, iiretim araglarini bu ama¢ dog-
rultusunda dagitacak ve de, iiretim ile talep arasinda siirekli bir
uyum saglamakla 6zel olarak ilgilenecektir. Islevleri arasinda,
ekonomik yasami belirli bir diizeye kadar 6rgiitlemek de bulu-
nan kurumlar vardir: bankalar.

Bu bélimi ikinci elden alintilayan ve Marx’in bunu daha
6nce yapmis olmasini belki biraz da kiskanan Lenin, bu durumu
“dahiyane bir tahmin, ama yine de yalnizca bir tahmin” olarak
nitelemistir.

Saint-Simon’un devletle ilgili yazilarinda, onun uzak bir gele-
cege dair bu goriislerine gore daha dolaysiz bicimde ise yarayani,
“hiikiimet” ile “idare” islevi arasinda ayrim yaratan kavrayigiy-
d1. Bu kavrayis pek ¢ok bicimde kendini ortaya koymaktadir.
Onceden var olan manevi ve maddi “giigler”in yerini bugiin bi-
limsel ve sinai “yetenekler” almaktadir. Mutlak bir hiikiimet olan
iktidar, insanin insana uyguladig1 baskici bir kuvvettir; “insanin
insan iizerinde eylemi, bir bagina, daima insan soyu i¢in zarar-
It olagelmistir.” Diger taraftan, “insan tarafindan tatbik edilen
tek yararli eylem, insanin nesneler iizerindeki eylemidir.” Bu
“idare”dir ve “aydinlanmis bir toplum sadece idareye gereksinim
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duyar.” Toplum, “pozitif bilimlerde ve sanayide yeterli ilerleme
kaydettikten sonra, hiikiimetsel ve askeri bir diizenden idari ve
sinai bir diizene gegmeye yazgilidir.” Saint-Simon, Engels gibi,
devletin ortadan kalkacagini séylemez. Engels’in, “insana hiik-
metmenin yerini seylerin idare edilmesi alacaktir,” sozleri dahi
kelimesi kelimesine Saint-Simon ve 6grencilerinin eserlerinden
alinmamuistir. Ancak diistince dogrudan dogruya ondan 6diing
alinmigtir. Saint-Simon’un, hitkiimet politikalarini asagilamasi
ve Proudhon ve Fransiz sendikaciliginin gelisimi tizerindeki et-
kisi de apagik ortadadur.

Saint-Simon’un, sosyalizmin yalnizca bir 6nciisii olarak degil
de, bizzat bir “sosyalist” olarak goriilebilmesi ne kadar ger¢ekgi-
dir? Sosyalizm s6zciigii, agiktir ki, onun yasadigi donem icinde tii-
retilmemistir. S6zciigiin kokleri, Ingiltere’de Owen’c1 bir yayinda
ilk kez goriindiigii 1827°den daha gerilere gitmez. Fransizcada ka-
yitlara giren ilk kullanimi, 1832 yilinda, Saint-Simon’un 6liimii-
niin ardindan onun 6grencileri tarafindan yayimlanan bir gazete
olan Le Globe’daki bir makalededir. Makale, “Nous ne voulons
pas sacrifier la personnalité au socialisme, pas plus que ce dernier
ala personnalité”™ goriistint savunur. Bireylerden ziyade topluma
yapilan bu vurgu agisindan bakildiginda, Saint-Simon bir sosya-
listti. Fakat sozciik daha modern siyasal anlaminda ele alindigin-
da, stipheli bir durum s6z konusudur. Saint-Simon’un kendi siya-
si goriislerine bir etiket taktigi tek an, kendisinin Muhafazakar
Parti’den ya da Liberal Parti’den degil parti industriel’den yana
oldugunu soyledigi andir; industriel, “endiistriyel” olarak gevril-
diginde aldatic olabilir, “sosyalist”, hatta “is¢i sinifi” anlamina
¢ekmek de oldukga giictiir. Saint-Simon’un sanayi alanindan ge-
len yasamasi ile bankacilardan olusan ytriitmesi, yardimsever
teknokratlar despotizmine ya da daha ileri bir donemin kurgusu
olan isletme toplumuna [managerial society] daha yakindur.

* (Fr.) “Kigsiselligi sosyalizme feda etmek istemiyoruz, sosyalizmi kisisellige feda et-
mek istemedigimiz gibi.” —gev.
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Diger taraftan, Saint-Simon siirekli olarak, sik alintilanan bir
soziinde gecen “la classe la plus nombreuse et la plus pauvre™
olarak adlandirdig: kisilerin refahinin derdindedir. Her ne ka-
dar o6diillendirmeyi, sergilenen yeteneklerle denklestirme iste-
giyle uyusmasa da, boliisim esitligini ilke olarak destekliyor-
du (“Liiks, biitiin toplum ondan yararlandig1 zaman, faydali ve
ahlakli olacaktir”). “Toplumun varliginin miilkiyet hakkinin
korunmasina bagli olduguna” inaniyordu. Fakat her toplumun,
kendisi i¢in nelerin 6zel miilkiyet nesnesi olabilecegine ve bun-
lara hangi kosullarda sahip olunabilecegine karar vermesi ge-
rektigini de ekliyordu; zira, “kisisel miilkiyet edinme hakki,
yalnizca, bu hakkin kullanilmasinda genel ve biitiinciil bir fayda
bulunmasiyla temellendirilebilir -ve bu fayda, donemden done-
me farklilasabilir.” Boylelikle yalnizca, kisisel taleplere nazaran
toplumsal taleplerin agik bir 6nceligi olmas: savunulmakla kal-
muyor, tarihsel gorelilik fikri de herhangi bir mutlak hakkin [ab-
solute right] engellenmesinde devreye sokuluyordu. Toplumun
dayandig1 bir mutlak hak olarak feodal miilkiyet kavraminin
reddi, Saint-Simon’un diistincesinde esastir. Gelecegin toplumu,
miilk sahiplerinin toplumu degil, iireticilerin toplumu olacaktir.

Saint-Simon’un olimiiniin ardindan 6grencileri, onun diger
meselelerde oldugu gibi bu meselede de heniiz ham ve bulanik
olan ifadelerini sistematik bir hale getirdiler ve ortak fikirler,
onun belli belirsiz olarak ortaya koydugu hat iizerinde daha ka-
rarli bir bigimde gelistirildi. Le Globe, her sayisinin basinda usta-
nin &gretisini dzetledigini diisiindigii bir dizi 6zdeyise yer verdi:

Bitiin toplumsal kurumlar, en kalabalik ve en fakir sinifin ah-
laki, entelektiiel ve fiziksel gelisimini kendi hedefleri olarak be-
nimsemelidir.

Dogustan kazanilmis biitiin ayricaliklar istisnasiz ortadan kal-
dirilir.

Herkesten yetenegine gore, her yetenege emegi kadar.

* (Fr.) En kalabalik ve en fakir sinif. —¢ev.
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Komiinist Manifesto, Saint-Simon’u, Fourier ve Owen ile
birlikte, var olan topluma, dogru bir zeminde saldiran, ancak
care olarak iitopik ¢oziimler ortaya koyan “Elestirel-Utopik
Sosyalistler” olarak tanimlar. Daha somut olarak onlar, sinif
miicadelesinde proletaryanin roliinii anlamadiklar: ya da kurulu
diizenin degismesi i¢in zora dayanan yontemleri desteklemedik-
leri icin elestirildiler. Yine de, yaklasik otuz yil sonra Engels’in
dile getirdigi comert ovgiileri —gergi Saint-Simon “bilimsel” dii-
stiniirlerin disinda tutulmaktan hoslanmazdi ya- hatirlamak ye-
rinde olacaktir:

Alman teorik Sosyalizmi, 6gretilerinde her ne kadar gercek dis1
ve Utopyaci olsalar da, biitiin zamanlarin en bityiik diisiiniirleri
olan ve sezgisel bir yetenekle artik bilimsel olarak kanitladigimiz
sayisiz gercegi dahiyane bi¢imde ongoren {i¢ diistintiriin, Saint-
Simon, Fourier ve Owen’in omuzlar1 iizerinde durdugunu asla
unutmayacaktir.

Hayatinin sonlarinda, basarisiz bir intihar girisiminin ar-
dindan Saint-Simon, on dokuzuncu yiizyilda, Hiristiyan ah-
lakini temel alan diinyevi bir din yaratma girisimlerinden ilki
olan Le Nouveau Christianisme [Yeni Hiristiyanlik] baslikl1 bir
kitap yazdi. Calisma hayatinin ilk agamasinda Tanrr'ya inanci-
n1 agiklarken, “Tanr fikri doga bilimlerinde [Saint-Simon igin
sosyal bilimler de buna déhildi] kullanilamaz,” diyor, fakat biraz
gizemli bir bigimde, “yliksek yasama kararlarini esinlemek igin
su ana kadar bulunmus en iyi yontemdir,” diye de ekliyordu. Bu
pragmatik yaklasim, her ne kadar, insanlarin kardesligi ve ev-
rensel calisma yiikimlaliagi gibi kimi ahlaki mutlak dogrularin
ifadesi olma iddiasinda bulunsa da, Le Nouveau Christianisme’de
mevcuttur. Saint-Simon’un goriisiine gore, “Katolik sistem, bi-
lim ve modern sanayi sistemi ile ¢eligir.” Cokiisii kaginilmazdir.
Saint-Simon’un hedefi, onun yerini alacak bir sistem bulmak di-
sinda bir sey olamazda.
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Su da var ki, daha sonra Saint-Simon cemaatinin onun adi-
na kalkistig1 bitiin sagmaliklar: Saint-Simon’un hanesine yaz-
mak pek adil olmayacaktir. Ogretilerinin yayimlanarak cogal-
tilmasi iistadin sahte bir kutsal hale ile sarilmasina yol agmuis;
bundan bir adim sonrasi, Paris’in kenar mahallelerinden biri
olan Ménilmontant’da, rahipleri ve ayinleriyle birlikte sekiiler
{diinya isleriyle mesgul} bir manastirin kurulmas: olmustur. Bu
manastirda bir ara kirk miimin inzivaya ¢ekilmistir. Tarikatin
bast olan Rahip Enfantin, yazilar1 dini ilkelere uygun olarak
degerlendirilmis olan renkli ve usta bir sahsiyetti; ancak kural-
lara aykir1 goriilen kimi uygulamalar: nedeniyle, tarikat kamu
giiclerince dagitildi. Carptirildig: hapis cezasini ¢ektikten sonra
Enfantin, Misir’a go¢ etti. Fakat tarikat, her ne kadar Ingiltere’de
Comte ve pozitivistlerin daha ciddi ve itibarli gériinen uygula-
malar1 kargisinda pariltisi erken sonse de, daha otuz kirk yil bo-
yunca Fransa’da ve kimi yabanci iilkelerde varligini devam ettir-
di. Diinyevi bir toplum bilimi kurma konusunda azimle ¢aligan
birinin, 6limiinden sonra din kurucusu olarak yiiceltilmesi ise
tarihin garip bir cilvesidir.
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KOMUNIST MANIFESTO*

=

1847-48’in kis1 (yiiziincii yil kutlamalar: i¢cin daha kesin bir
tarih tespit etmek zordur) on dokuzuncu ytizyilin en 6nemli eser-
lerinden birinin dogumuna sahit oldu: Komiinist Manifesto. 1847
yazinda, esas olarak Alman zanaatkérlardan olusan bir grup ta-
rafindan Londra’da yeni kurulan “Komiinistler Birligi’nin bi-
rinci kongresi yapildi. O siralar Briiksel’de yasayan Marx ile bir
stiredir temas halindeydiler ve birlik icin bir program taslag:
hazirlanmasinin gelecekteki bir kongreye ertelenmesiyle sona
eren bu kongreye Engels de katilmigti. Bu ihtimalden esinlenen
Engels, bir denemeye giristi ve yirmi bes sorudan olusan bir so-
ru-cevap ilmihali hazirladi. Engels ve Marx bu metni, birligin
Kasim ay1 sonunda Londra’da diizenlenen ikinci kongresine ta-
sidilar. Bunun iizerine kongre onlari, kendileri i¢in bir program
hazirlamakla gorevlendirdi: Metin, bir manifesto bi¢imini ala-
cakti. Marx, Britksel’de Aralik ve Ocak aylar1 boyunca calist1.
Komiinist Parti Manifestosu, Paris’'te devrimin patlak vermesin-
den birkag giin 6nce, 1848’in Subat ayinda Londra’da Almanca
olarak yayimlandu.

Komiinist Manifesto, dort boliime ayrilir. Kitabin ilk bolimd,
burjuvazi tarafindan yerle bir edilen feodal miilkiyet iliskileri,
devlet yonetimi ve ahlak sisteminin yikintilar: izerinde burju-

* Bu bolimde Komiinist Manifesto’dan alintilanan pasajlarin Tiirkgeleri suradan
alinmigtir: Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto (cep basimui), gev.
Nail Satligan, sekizinci basim, Yordam Kitap, Istanbul, 2020. ~Tiirkge ed.
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vazinin yiikselisini ele alir; burjuvazinin kendisi tarafindan ya-
ratilan “daha biiyiik ve daha gorkemli tiretici giigler”in, burjuva
miilkiyet iligkileri ve egemenligi ile artik bagdasamayacaklar:
bir noktaya nasil ulagtiklarini gosterir ve nihayet, modern sa-
nayi gliclerine onderlik edip, insanin insan tarafindan somiiriil-
mesine son verecek proletaryanin yeni devrimci sinif oldugunu
ortaya koyar. Ikinci boliim, “biitiin iilkelerin is¢i partilerinin
en kararly, hep ilerici bolimii” olarak Komiinist Partinin poli-
tikasini, burjuva iktidarini yikacak proleter devrimi ilerletmek
ve “proletaryay1 hakim sinif durumuna yiikseltmek” olarak ilan
eder. Ugiincii béliim, yakin ge¢miste ortaya ¢ikan ve halen ya-
sayan sosyalizm akimlarini inceleyip mahktm eder; dordiincii
boliim ise, komiinistlerin diger sol akimlar ile iliskilerine dair
taktik ve 6zet bir dipnot niteligindedir.

Komiinist Manifesto gibi tarihi bir metin, hem 6ncesinde ge-
lisen olaylar hem de sonuglar1 agisindan incelenmeye davetiye
¢ikartyor. Oncesi konusunda, Manifesto, biitiin biiyiik beyanna-
meler gibi, dnceki kusaklara ve ¢cagdaslarina pek ¢ok sey bor¢lu-
dur ve soylenebileceklerin en kotiisii, Marx'in 6nceki kusaklara
ve ¢agdaslarina doniik ayrim gozetmeyen suglamalarinin, kimi
durumlarda bu borcun gergek niteligini gizledigidir. Kendi bil-
dirgesini de bir “manifesto” olarak adlandiran Babeuf, zengin
ve fakir arasindaki nihai kavganin, “kiictik bir azinlik” ile “ezici
bir ¢ogunluk” arasindaki kavga oldugunu ilan etmisti. Blanqui,
sinifsal tarih yorumunu ve proletarya diktatorligii fikrini (bu
terim Marx tarafindan 1850’ye kadar kullanilmamuigtir) 6nceden
sezmisti. Lorenz von Stein, 6zgiirlik, toplum ve siyasal diizen
tarihinin, 6ztinde, iktisadi iiriinlerin, niifusu olusturan siniflar
arasindaki boliistimiine bagli oldugunu yazmisti. Proudhon da,
“siyasal ekonominin yasalarinin tarihin yasalari oldugunu” bili-
yor, toplumun ilerlemesini “sanayinin gelismesi ve sanayi arag-
larinin mitkemmellesmesi” ile dl¢iiyordu. Pecqueur, ticaretin
yayilmasiyla, “her insan bir diinya vatandas: haline gelene dek
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uluslar arasindaki duvarlarin yikilacagini” 6ngoriiyordu. Marx
kalemi eline aldiginda bu fikirler ileri fikirli gevrelerde haliha-
zirda mevcuttu. Fakat ne bu tiir 6diing almalar ne de Marx’in
Hegel’in muazzam sentezine kargi yiiklendigi engin borg,
Komiinist Manifesto ile diinyaya sunulan kavrayisin giiciine gol-
ge diistirebilir.

Bugiin, iinlii manifestoyu, izleyen kusaklar tizerindeki yiiz-
yillik etkisinin 15181nda irdelemek daha dogrudur. Manifesto,
Marx heniiz otuz yasindayken (Engels de ondan iki yas kiigiik-
ken) yazilmis olmasina ragmen, Marksizmin 6ziinii igerir. Genis
bir tarihsel genelleme ile baslayip (“Bugiine kadarki biitiin top-
lumlarin tarihi sinif miicadeleleri tarihidir”), tim tlkelerin is-
cilerine, “simdiye kadarki her tiir toplum diizeninin zorla dev-
rilmesi” i¢in birlesmeleri yoniinde kigkirtict bir ¢agriyla sona
eren Manifesto, Marksist metodolojinin geliskin bir bi¢cimini
—ayn1 zamanda bir harekete gegis ¢agrisi olan bir tarih yoru-
munu- sunar. Marx’in kimi yazilarinda, 6zellikle 1848 ve 1871
devrimci krizlerindeki yazilarinda, devrimci hareketin kendin-
de iyi bir sey olarak oviildiigii goriliir. Daha 6nceki ve sonraki
kimi yazilarinda ise insan iradesine pek az alan birakacak bir
sekilde tarihsel gelismenin demir yasasina bagl kaldig1 goriil-
mektedir. Fakat bu anlik vurgu farkliliklarinin; yorum ve eyle-
min, 6nbelirlenim ve 6zgiir iradenin, devrimci teori ve devrimci
pratigin, baslar1 dik bir sekilde kol kola yiirtdiikleri Komiinist
Manifesto’da kurulan ikili ortodoksiyi {¢ift bash dogruyu} zayif-
latacag1 diisiiniilemez. Manifesto’da, inancin inananda kendili-
ginden bir eylemlilik halini alacag bir tarih felsefesi, bir devrim
dogmasi ortaya konmaktadir.

Bu agidan Komiinist Manifesto, reklam panolar1 veya pro-
paganda kiirsiileri i¢in hazirlanmis bir metin degildi. Marx -ve
Marksist olmayan bir¢oklari- duygu ile akil arasinda keskin bir
ayrima olanak tanryan herhangi bir goriisii reddedecektir; fakat
popiiler bir dille séylersek Manifesto, basat olarak duygulardan



Komunist Manifesto

ziyade akla hitap etmektedir. Okuyucunun zihninde biraktigi en
biiyiik izlenim, devrimin arzu edilir olmaktan ¢ok, (ayni, Das
Kapital’de kapitalizmin adaletsizliginin tartigma kabul etmez
bir veri olarak alinmasi gibi) devrimin kaginilmaz oldugudur.
Sonraki Marksist kusaklar i¢in Manifesto, devrime bir ¢agr
degil -buna ihtiyaglar1 da yoktu- devrimin kaginilmaz bir se-
kilde gerceklesecegi yola dair bir 6ngorii ile devrimcilere, bunu
gerceklestirmeleri icin gerekli bir eylem regetesinin bilesimiydi.
Mesele iizerine yiizyillik anlagmazliklar, Marx’in aslinda ne soy-
ledigi ya da kastettigi ile soylediklerinin, onun yasadig1 donem-
den ve mekéndan genis 6l¢iide farklilasan kosullara nasil uygu-
lanabilecegi sorular: etrafinda sekillendi. Yalnizca fazla ciiretkar
olanlar agik¢a Marx’1 “diizeltmeyi” Onerirken, basiretli olanlar
onu yorumladilar. Komiinist Manifesto, boylece, yasayan bir me-
tin olarak varligini stirdiirdii. Komiinist Manifesto'nun yiiziincii
yili, ancak, onun ete kemige kavusmasinin tepe noktas: olan Rus
Devriminin 1s181nda ve golgesinde kutlanabilir.

Komiinist Manifesto tutarli bir devrim 6rgiisii ortaya koyar.
“Bugiine kadarki biitiin toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri
tarihidir.” Marx, modern donemde bu tiirden iki miicadele ol-
dugunu saptar -muzaffer burjuva devrimiyle sonuglanan feoda-
lizm ile burjuvazi arasindaki miicadele ve muzaffer bir proleter
devrimle sonuglanmasi mukadder olan burjuvazi ile proletarya
arasindaki miicadele. Ilkinde, yeni gelismeye baglayan proletar-
ya, burjuva amagclarin savunulmasi i¢in burjuvazi tarafindan ha-
rekete gegirilir, ancak kendi bagimsiz amaglarinin pesinden kos-
ma yeteneginden yoksundur: “Elde edilen her zafer burjuvazinin
zaferi olur.” Tkinci miicadelede, Marx, burjuvazi ile proletarya
arasinda gidip gelen bir alt-orta sinifin —-“kii¢iik imalatci, esnaf,
zanaatkar, koyli”- ve “kendisini gerici giiglere satma” egilimin-
de olan “liimpen proletarya”nin varliginin farkindadir. Yine de
bu karmagiklik, devrimin ana oriintiisiindeki diizenli sadelige
ciddi bir etkide bulunmaz.
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Bu orintiintn hatlari, Marxin modern 1ngiliz ve Fransiz ta-
rihine ve Fransiz ve Ingiliz iktisat¢ilarinin ¢aligmalarina déniik
okumalari ile Engels’in Ingiltere’deki fabrika kogullar1 hakkinda
yaptig1 incelemeler 15181nda ¢izilmistir. On yedinci yiizyilda za-
fere ulasan Ingiliz burjuva devrimi, 1832 itibariyla kendi giicii-
nii biitiiniiyle saglama baglamigti. 1789’un ardindan daha ani ve
carpici bir basar1 kazanan Fransiz burjuva devrimi ise gericilige
direnemeyip geri ¢ekilmis, ancak 1830’da yeniden dirilmisti.
Her iki tilkede de, modern ¢agin ilk devrimci miicadelesi, feo-
dalizm ve burjuvazi arasindaki miicadele fiilen neredeyse sona
ermisti; sahne, ikinci miicadele i¢in, yani burjuvazi ve proletarya
arasindaki miicadele i¢in hazird1.

1848’de Manifestonun pesi sira meydana gelen olaylar, koy-
dugu teshisi {tan1y1} asla ¢iiriitmiiyor, aksine fazlasiyla dogrulu-
yordu. Ingiltere’de Cartizmin yikiligt geri bir adim olmakla bir-
likte, yine de sinif bilincine sahip is¢i hareketinin giictiniin pe-
kismesinde bir agamaya isaret ediyordu. Fransa’da Subat 1848’de
proletarya, Manifesto’da da soylendigi gibi, burjuva devriminin
giiciini pekistirip ilerletme hedefiyle burjuvazi ile omuz omuza
yurimistii. Fakat bir kere proletarya kendi bayragini, yani top-
lumsal devrim bayragini yiikselttiginde haddini agmis oluyordu.
Burjuva devrim tamamlanip saglama alinana kadar miittefik
olan burjuvazi ve proletarya, proleter devrim ¢agrisiyla simdi
barikatlarin iki yaninda boliinmiis durumdaydilar. Birinci dev-
rimci miicadele oyle ya da bdyle sona ermis; ikincisine ramak
kalmisti. Paris’te, 1848’in Haziran giinlerinde Cavaignac, sinif
bilincine sahip is¢ilere doniik katliamlar, idamlar ve siirgiinlerle
burjuvaziyi kurtarmais, proleter devrimi savusturmustu. Olaylar
Komiinist Manifesto’daki oriintitydi harfi harfine takip eder se-
kilde gelisiyordu. Marksist olmayan Prof. Namier’in belirttigi
gibi; “fitili atesleyen emekgi siniflardi, kazangl ¢ikan orta sinif-
lar olmustu.”
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Haziran Devrimi ile [Marx’in o zaman yazdig1 gibi] tiim toplum
ilk defa iki diigman kampa -Dogu ve Bat1 Paris- boliindi. Su-
bat Devrimi'nin yarattig1 birlik artik yok. Subat savascilar1 simdi
birbirlerine kars1 savasiyorlar —-bu daha 6nce hi¢ olmamais bir sey;
onceki kayitsizlik tarihe karisty, eli silah tutan herkes barikatla-
rin iki tarafindan birinde savagsmakta.

1848 Subat ve Haziranindaki olaylar, burjuva ve proleter
devrimleri arasindaki derin ugurumun klasik bir érnegini su-
nuyordu.

Ingiltere’yle Fransa’nin oriintiisii, -neredeyse sonradan akla
gelen bir fikir olarak- Manifesto'nun sonu¢ boliimiinde kabul
edildigi gibi, daha doguya tam olarak uymuyordu.

Almanya’da burjuva devrimi heniiz baslamamisti. Alman
burjuvazisi, Ingiliz burjuvazisinin 1689’da, Fransiz burjuvazisi-
nin ise yliz y1il sonra elde ettigi temel siyasi haklar: heniiz kaza-
namamisti. Bu nedenle Alman proletaryasinin gorevi hala, bur-
juvaziyi feodalizme karst verdigi birincil devrimci miicadelede
desteklemekti; Almanya’da, Manifesto'nun sozleriyle, “Komiinist
Partisi, burjuvazi devrimci bir tutum takinir takinmaz mut-
lak monarsiye, feodal toprak miilkiyetine ve kii¢iik burjuvaziye
kars1 burjuvaziyle birlikte miicadele eder.” Ancak Almanyanin
daha biiyiik ya da kiigiik bir zaman farkiyla tiimiiyle Ingiltere ve
Fransa’nin yolunu izleyecegi iddia edilemezdi. Alman Devrimi,
“Avrupa uygarliginin en ileri oldugu kosullarda” gergeklesecekti,
ki bu ona 6zel bir karakter veriyordu. Marx, proletaryanin bu
denli ileri oldugu bir yerde burjuva devrimi “ancak bir proletar-
ya devriminin dolaysiz 6n gosterisi olabilir,” diye diisiniiyordu.

Marx, Manifesto'nun, Komiinist Partinin taktiklerine ayril-
mis kisa sonug bolimiinde, Almanya’da, kendine 6zgii bir bur-
juva iktidar:1 donemi olmaksizin, burjuva devriminden proleter
devrime Kkesintisiz bir ge¢is ihtimalinin oldugunu ilan ettigin-
de, kendi teorik analizlerinin gegerliligini zayiflatmak pahasina
da olsa keskin bir tarih anlayis1 sergiliyordu. 1848’de Almanca
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konusulan tlkelerde yasanan olaylar Marx’in, yerlesik burjuva
hakimiyetinin giiclii bir damga vurdugu Ingiliz ya da Fransiz
tarihiyle mukayese edilebilecek bir déonemin Almanya’da ya-
sanmasinin imkansiz olduguna iliskin sezgilerini dogruladi. Bu
imkansizlik, Alman proletaryasinin belki de Marx’in abarttig:
gliciiyle degil, Alman burjuvazisinin zayifligiyla ilgiliydi. On
dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Almanya’da, eninde sonunda
gerceklesecek bir proleter devrimin basar1 sansi ne olursa olsun,
Ingiltere ve Fransa’da ¢cok onceleri elde edilen burjuva devrimi-
nin maddi zemininin bulunmadig: agikti. Aslinda, kendisi i¢in
iktidar talebinde bulunmaktan uzak duran burjuvazi, feodaliz-
min ayakta kalan unsurlariyla proleter tehdidine direnmek iizere
ittifak kurmaya, acik ve net bir sekilde hazirdi! Ayni bulgularin
daha da belirgin bir bigimde, yarim yiizyildan daha uzun bir
stire sonra Rusya’da da niiksettigini eklemeye hig gerek yok.

Bu yiizden, 1848’de Almanyanin, Komiinist Manifestonun
yazarlarinin kargisina ¢ikardigi sorun, giiniin birinde Rusyanin
Rus Devriminin teorisyenlerinin karsisina ¢ikaracagi sorun-
la ayniydi. Komiinist Manifestonun devrim Oriintlisiine gore,
burjuvazinin islevi, devrimci miicadelenin proletaryanin imza
atacag1 son asamasinda kendisi de ortadan kaldirilmadan 6nce,
feodal toplumu yerle bir etmekti. Peki, ya burjuvazi zayiflik
veya Odleklikten otiirii —ya da belki de kendi sonu hakkindaki
zamansiz Onsezilerinden otiirii- kendi asli iglevini yerine geti-
remezse veya getirmeye istekli olmazsa ne olacakti? Marx bu so-
ruya hi¢bir zaman kesin bir cevap verememistir. Yine de onun
cevabi, Komiinistler Birliginde 1850’de yaptig1 bir konusmada
ileri siirdigii “siirekli devrim” 6gretisinde saklidur:

Demokrat kiigiik burjuvazi, devrimi miéimkiin oldugunca ¢abuk
sonlandirmak isterken [...] bizim ¢ikarimiz ve gorevimiz, az ya da
¢ok miilk sahibi biitiin siniflar iktidardan uzaklastirilincaya, pro-
letarya devlet giictinii elde edene kadar devrimi stirekli kilmaktur.



