


Yordam Kitap: 38 « Kiiresellesmenin Krizi « Alan Freeman - Boris Kagarlitsky
(The Politics of Empire: Globalisation in Crisis, Pluto Press, London, 2004)
ISBN-978-9944-122-15-3 « Ceviri: Ibrahim Yild1z - Bahar Kara

Kapak ve I¢ Tasarim: Savas Cekig « Sayfa Diizeni: Sendogan Yazici

Birinci Basim: Mart 2008 « Yayin Yonetmeni: Hayri Erdogan

© Alan Freeman - Boris Kagarlitsky, 2004 (Pluto Press)

© Yordam Kitap, 2007

Yordam Kitap Basin ve Yayin Tic. Ltd. $ti.

Nuruosmaniye Caddesi Eser Ishan1 No: 23 Kat:1/105 Cagaloglu 34110 Istanbul
T: 0212528 19 10 F: 0212 528 19 09 W: www. yordamkitap. com

E: info@yordamkitap. com

Baski: Ayhan Matbaasi

Yiizy1l Mahallesi Matbaacilar Sitesi
5. Cadde No: 47 Bagcilar-Istanbul
Tel: 0212 629 01 65



KURESELLESMENIN
KRIZI

siyaset

Hazirlayanlar
Alan Freeman - Boris Kagarlitsky

Ingilizceden Cevirenler
Ibrahim Yildiz - Bahar Kara







[CINDEKILER

Diinya Imparatorlugu mu, Yoksa Imparatorluklar Diinyasi mi? ... ... 7
Alan Freeman - Boris Kagarlitsky

Uluslarin Esitsizligi ... 62
Alan Freeman

Kiiresellesmeci Projenin Krizi ve
George W. Bush’un Yeni Ekonomisi ... 108
Walden Bello - Marylou Malig

Emperyalist Kiiresellesme ve Giiney Asyanin Ekonomi Politigi ...... 124
Jayati Ghosh

Kiiresellesme ve Yeni Diinya Diizeni:
Emperyalizmin ve Savasin Yeni Dinamikleri ................................ 148
Sungur Savran

Kiiresel Kapitalizmin Krizi: Latin Amerika’dan Gortnts............... 193
Bill Robinson

Kiresel Apartheid’la Yiizlesme ... 234
Patrick Bond

Birlik, Cesitlilik ve Uluslararasi Isbirligi:
ABD’nin Savas Itkisi ve Savas Karsit1 Hareket ........................ .. 282
Kate Hudson

Kiiresel Krizden Yeni-Emperyalizme:
Radikal Bir Alternatif Vaka ... 294
Boris Kagarlitsky

Yazarlar Hakkinda ... 334






Giris

DUNYA IMPARATORLUGU MU, YOKSA
IMPARATORLUKLAR DUNYASI MI?

ALAN FREEMAN
BORIS KAGARLITSKY

Transnational Institute (TNI -Ulusotesi Enstitii) 17 Subat
2002’de, kiiresel adalet hareketi, sermayenin kiiresellesmesine kar-
st hareket ya da sadece kiiresellesme karsit1 hareket olarak bilinen
olguyu cesitli bakis agilarindan ele almak tizere, Amsterdam’da bir
hafta sonu semineri diizenledi.' Sonugta ortaya, bes kitada kiiresel
adalet ve baris hareketlerinde yer alan aktivistlerle 6nde gelen yazar-
lar arasindaki tartismalarin ve iki yillik ortak bir caligmanin tirtini
olan bu 6zgiin sentez ¢ikt1.

Ufuk agic1 bir genislige erigen fikir yelpazesi igerisinde iki nokta
tizerinde goris birligi saglandi. Bunlardan birincisi, ‘kiiresellesme-
nin’ yeni bir kriz evresine girmis olmasi noktasindaki genel kavra-
yistl. Diinya piyasasinin yirmi yildir devam eden genisleme siireci

1 Kiiresellesmenin, tanimi $oyle dursun, nasil yazilmasi gerektigi tizerinde bile ¢ok-
tarafl1 bir anlagma yok. Bu Girig’te biz, hareketin zamanla olgunlastirdigi kullani-
mi vermeye galisiyoruz. Dolayisiyla ‘kiiresellesme’ derken, aksini soylemedikge,
yukarida tanimlandig: sekliyle, son 20-30 yilin olaylarini kastediyoruz; ‘kiiresel-
lesmeci’ sifatini ise mali deregiilasyon ve benzeri uygulamalar1 destekleyen kisiler
i¢in kullantyoruz. Akademik kuramlar: tartismak igin ‘formel/bigimsel kiiresel-
lesme kuramr’ gibi ifadelere bagvuruyoruz. {lerleyen sayfalarda daha da netlesecegi
tizere, gegmis dénemin tanimlayic farkliliginin salt kiiresel ekonominin varlig
ile bitylimesinde degil, 6zellikle DTO, IMF ve Diinya Bankasi gibi kiiresel siyasi
kuruluglarin oynadig1 6zel rolde yattigini diigiiniiyoruz.
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¢ok zor bir doneme girmis, bu déneme 6zellikle Uluslararas: Para
Fonu (IMF), Diinya Bankas: ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi
ulustistii orgiitlerin denetimindeki hizli bir mali deregiilasyon ve
coktarafli anlagmalar damgasini vurmustu.

Uzerinde uzlagmaya varilan ikinci noktaysa bu krizin yapisal
nitelikte olmasiydi. Bu gegici bir kriz degildi, geri ¢evrilebilir gibi
de goziikmiiyordu. Yazarlarin da kabul ettigi gibi kriz, bizatihi ki-
resellesme siireci igerisindeki koklii sorunlardan kaynaklaniyordu.
Kiiresellesme, en hafif tabirle, bazi 6nemli zorluklarla ytiz ytize gel-
misti. Daha da 6nemlisi, kiiresellesme yanlilarinin bu zorluklar: ¢6-
zebileceklerine dair ortada agik bir belirti yoktu.

Buradaki yeni mesaj, kiiresellesmenin sadece adaletsiz degil,
ayni zamanda siirdiiriilemez de olabilecegi gercegiydi. Artik kiire-
sellesmenin arzu edilir olup olmadigiyla ilgili stipheler yerine, daha
en basinda dne siiriildiigii gibi, miimkiin olup olamayacagiyla ilgili
stipheler su yiiziine ¢ikmaya basliyordu. Pek ¢ok kisi yeni birtakim
olaylarin kiiresellesmenin sonuna isaret ettigini disiiniirken, bazi-
lar1 onun aslinda hig var olmadigini éne siirityordu. Gergek ne olur-
sa olsun, kiiresel adalet hareketleri ile baris hareketleri, tarihin yeni
bir evresiyle karsi karsiyaydi ve bu hareketlerin kendilerini bekleyen
gorevlerle ilgili olarak derinlemesine bir degerlendirme yapmalari
gerekiyordu.

Biitiin bu tartigmalar sonunda ortaya elinizdeki yapit ¢ikt1. Al-
tinci kez uluslararasi bir konferansa ev sahipligi yaparak iki ortak
oturumu finanse eden Orta Dogu Teknik Universitesi Ekonomik
Arastirmalar Merkezine (Ankara), Mayis 2003’te Elestirel Kiiresel-
lesme Aragstirmalar: Konferansini ortak diizenleyen Kiiresel Aras-
tirmalar Birligi ile California Universitesine (Santa Barbara) ve Ha-
ziran 2003’te Moskova Kiiresellesme Arastirmalari Enstitiisii’niin
girisimiyle gerceklestirilen ve Rus ve Avrasyali aktivist ve yazarlar
ile Rusya Federasyonu Komiinist Partisi arasinda ¢ig1r acic1 bir diya-
loga sahne olan o benzersiz konferansin diizenleyicilerine tesekkiirii
bir borg biliriz.

Bu yapitla, angajmanlardan kaynaklanan karsilikli anlay1s saye-
sinde 6zgiin bir sonug elde edilmis oldu. Yazarlar, bugiin diinyada
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neler olup bittigini inceden inceye tahlil etmek, ‘kiiresellesmenin
hangi noktada oldugunu’, ni¢in ve ne derecede basarisizliga ugra-
digini, sonuglarinin neler oldugunu, tiim bu stirecin su anda nereye
dogru ilerledigini ve biitiin bunlarin kiiresel adalet arayisi igerisinde
olanlar i¢in ne gibi olasiliklar ve zorluklar dogurabilecegini anla-
mak i¢in yola ¢iktilar.

Dolayistyla bu yapit, aktivistlerin kullanabilecegi tiirden bir elki-
tabr degildir ve herhangi bir talimat ya da manifesto da icermemek-
tedir. Bununla beraber, bu ¢aligma, koltukta veya kanepede de iire-
tilmemistir. Yazarlari, tiim diinyada sermayenin kiiresellesmesinin
dogurdugu etkilere karsi ¢ikan hareketlerde aktif olarak yer almak-
tadirlar. Bu kitap, kendine giivenen ve deneyim sahibi bir degisim
hareketinin otantik sesidir.

11 EYLUL SONRASI DUNYA

Yazarlarin ele almaya calistiklar: konular: anlamak i¢in anilan
zaman kesitinde neler olup bittigini hatirlamakta fayda var. Subat
2002’de, bir krizin patlak verecegini kestirmek ¢ok da zor degildi.
Bello ve Malig’in de tanitladiklar: gibi, kiiresellesmenin ilk evrele-
rinde atilan zafer ¢igliklar: zamanla sénmeye yiiz tutmustu.> 1997
Asya krizinin tizerinden sadece bes yil ge¢misti. Arjantin’in mali
ve siyasi ¢okiisli dilnyay1 sarsmaya devam etmekteydi. ‘dotcom’ gir-
ketleri sabun koptgi gibi patlamis, ABD borsa fiyatlarina iliskin
Standard & Poor’s 500 Endeksi Agustos 2001’de ulastig1 tavan dege-
rinden %26 oraninda gerilemisti.?

Kiiresellesen sermayenin temsilcisi olan stiper modellerin bi-

2 Agir davransa da IMF, Mayis 2000°deki World Economic Outlook’ta sunlari belirt-
me ihtiyact duymustur: ‘ABD ekonomisinin olaganiistii giicii ve Bat1 Avrupa’da
simdilerde gozle goriiliir hale gelen biiytime hizi, Asya, Latin Amerika ve diger
yiikselen piyasalarda beklenenden hizli meydana gelen iyilesmelere 6nemli katk:
saglamigtir. Krizden etkilenen tilkelerdeki yetkili politikacilarin kararli eylemleri
de, uluslararasi toplumun destegiyle birlikte, bunda 6nemli rol oynamuigtir. Direk-
torler, en azindan yakin vadede, kiiresel biiyiime risklerinin bertaraf edilebilecegi
diistincesindedirler.”

3 R.J. Schiller (2000) Irrational Exuberance (Princeton: Princeton University
Press)’den alinan veriler ve Financial Times giinliik hisse fiyat1 endeksleri.
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tin foyast meydana ¢ikmisti: 9 Ocak 2002’de, Enron, Amerikan
[flas Yasasrnin 11. maddesi uyarinca iflas bagvurusunda bulun-
duktan dort ay sonra, ABD Adalet Bakanlig1 Enron yoneticileriyle
ilgili resmi bir cezai sorusturma baglatmis ve Beyaz Ev 19 Ocak’ta
Dick Cheney’in Hindistan’daki bir enerji projesinden kaynaklanan
64 milyon dolarlik borcun 6denmesi konusunda Enrona yardim-
c1 oldugunu resmen kabul etmisti. Iki ay sonra, Arthur Andersen
yetkilileri, ¢aliganlarini Enron ile ilgili belgeleri ortadan kaldirmak
amactyla ‘bilerek, isteyerek ve ayartarak’ ikna etmekten dolay1 resmi
bir sorusturmadan gegti.

Kiresellesme, Fukuyama’nin tarihin sonuyla ilgili o uguk yakla-
siminda gozden kagirilmig yeni bir cephede daha sikint: icindeydi.
Afganistan’da savas baslamis ve ser ekseninin ad1 konulmustu. An-
kara konferansimiz esnasinda ABD’nin ne olursa olsun Irak’ isgal
edecegi giin gibi acikti. 11 Eyliil’iin kiillerinden yeni, belirsiz ve sa-
vas yanlisi bir diinya doguyordu.

Bush y6netiminin savas canlist tutumu, ABD’nin o zamana dek
adina hareket ettigi uluslararasi kurumlarla olan gergek iliskisiyle ilgili
olarak kafalarda biiyiik soru isaretleri doguruyordu. ABD’nin kendisi-
ni simdiye kadar ulusiistii kurumlara tabi tutup tutmadigy, bu kitapta
aktarilan hararetli tartismalara kaynaklik eden bir sorudur. Irak Sava-
st ile birlikte ABD artik geri doniisti olmayan bir yola girmistir. ABD
yonetiminin -ister bir koalisyonla ya da koalisyonsuz, ister uluslarara-
st kurumlarla birlikte ya da bu kurumlar olmaksizin-, iizerinde 6nce-
sinden karar kildig1 politikalar1 uygulamaya koyacagi artik agik¢a belli
olmustur. Coktaraflilik suda bogulmadiysa bile bogulmak tizeredir.

Diinyanin, 2002’de oldugu gibi, ABD’yi destekledigi zaman-
larda, gostermelik de olsa ¢oktarafli bir eylemin hitkmii s6z konu-
suydu. Ancak, 2003’te goriildiigi tizere, ABD destek bulamayinca,
bu gostermelik durum da ortadan kalkti. Dahast ABD, ¢elik treti-
cilerine sagladig: tek tarafli korumayla, ekonomik alanda da bir o
kadar partizan olabilecegini gostermisti. Muazzam siyasi, askeri ve
ekonomik agirlig1 goz 6niinde bulundurulunca -bir dolu uydusu ve
Birlegmis Milletler bir yana- IMF, DTO ve Diinya Bankast'nin eline
gercek anlamda ne kadar gii¢ birakabilirdi ki?
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Coktaraflilik Sorgulaniyor

Coktarafliligin kapsami, kiresellesme basladigindan bu yana
hararetli tartismalara konu olmustur. Kiiresellesme kavrami, kisa
diistinsel tarihi boyunca, siyasi ve ekonomik olmak iizere iki alani
birden idare etmistir. Ekonomik diizeyde, ‘piyasanin kapsamrnin
zamanla daha da genigledigi neredeyse su gotiirmez bir gergektir.
Ancak ‘kiiresellesme’ yanlilar: agisindan, kiiresellesmeyi savunur-
ken onu sadece ekonomik diizeye indirgemek ¢ok daha elverisli olsa
da, aslinda ana fikir bir bagka ve tartismaya agik savi daha igeriyor-
du: Ulusal devletin piyasa ekonomisi i¢in artik siirdiiriilebilir ya da
elverigli bir ara¢ olmadig1 savini.* Bu nedenle simdilerde IMF, Diin-
ya Bankasi ve DTO’niin giiciiniin giderek artmasinin bilingli bir se-
¢imin degil, temel nitelikteki ekonomik gelismelerin kaginilmaz bir
sonucu oldugu ileri siiriilmektedir. Sonugta 6nemli olan ‘gercekte
karar1 kimin verecegi’'dir. Eger Amerikan devletinin politikalarini
IMF dikte ederse, o zaman en azindan prototipik olarak gercek bir
coktarafliliktan bahsedebiliriz. Fakat eger uygulamada Amerikan
devleti IMF politikalarini dikte ediyorsa, o zaman ¢oktaraflilik kis-
vesi altinda tek taraflilik s6z konusu demektir.

Konuyla ilgili olaylar bir siiredir en az iki farkli sekilde yorum-
lanmistir ve bu durum hala devam etmektedir. Bakis acilarindan
biri, bizim burada formel kiiresellesme kurami olarak adlandiraca-
g1miz, son otuz yildir yonetisim diinyasindaki degisiklikleri agikla-
mak icin yeni bir analitik ¢erceve sunma iddias1 ve amacinda olan,
ortaya ¢ikacak sonucu destekleyen ya da elestiren akademik yazilar
butiintidiir.” Bu bakis agisina gore, bu degisiklikler ulus-devletlerin
tek baglarina hareket etmelerini ya da uluslararas: kurumlar1 yok
saymalarini giderek zorlagtiran uzun erimli islemleri ifade etmek-

4 Bu, epey 6nem tastyan empirik -ve kiiresel piyasalarin ulastig1 boyuttan oldukga
bagimsiz- bir soruya dikkat geker: Cokuluslu kuruluslar neden simdi ortaya ¢ikti-
lar? Eger kiiresel politika salt piyasa giiglerinin bir Giriiniiyse ve bu giiglerin tarihsel
egilimi diinya piyasasinin -bitin ulusal sinirlar aleyhine- tek tarafli bir sekilde
genislemesi yoniindeyse, o zaman bu kurumlar neden 1893’te viicut bulmadi?

5 Ornegin bkz. D. Held ve Anthony McGrew (2000) The Global Transformation Re-

ader (Cambridge: Polity). Karsit goris i¢in bkz. J. Rosenberg (2000) The Follies of
Globalisation Theory (Londra ve New York: Verso).

11
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teydi. Gergek ¢oktaraflilik, bu goriise gore, ekonomik bir oldubitti-
dir; yeni diinyanin siyasi ve mali kurumlar1 zorunlu olarak tanin-
mak durumundadr.

Bu bakis agisina gore ulusal devletler ya giiclerini kaybediyor ya
da gitgide devletsiz ¢okuluslular ya da uluslararasi siniflar i¢in isleyen
araglar haline geliyorlardi. Held ve McGrew’in® belirttikleri gibi:

Kiiresellesmeci tezin temelinde kiiresellesmenin glintimiizde, siyasi
giiclin niteligini ve bi¢imini degistirdigine dair bir inang yatmakta-
dir. Kiiresellesmecilere gore cogu devletin egemenlik hakki bir donii-
simiin esigindedir; ayni sey bu hakkin -devletlerin fiili olarak yonet-
me yeterliklerinin- pratik niteligi i¢in de s6z konusudur.

Bu goriige gore, 1980°den itibaren sermaye, uygun uluslararasi
siyasi kurumlar1 olusturarak ulusal devletin kiiresel piyasa karsi-
sindaki iktidarsizliginin temelinde hangi ihtiyacin yattigini fark
etmisti.

Dolayisiyla Robinson, bu kitapta, 1970’li yillarda sermaye biri-
kiminin bir krize girmis oldugunu ve bu krizin ancak ‘kiireselle-
serek’, yani ulusotesi bir devlet aygitinin -‘ulusiistii siyasi ve ekono-
mik kurumlar ile ulusétesi giiclerin niifuz edip doniisiime ugrattigi
ulusal devlet aygitlarinin olusturdugu gevsek fakat giderek tutarlilik
kazanan bir agin’- meydana getirilmesi sayesinde ¢oziilebilecegini
savunmaktadir. Bu nedenle ulus-devlet sistemi ‘artik kapitalizmin
orgiitleyici ilkesi olmaktan ¢ikmuigtir. Ulusal devletler, daha biiyiik
bir ulusotesi devlet yapisinin bilesenleri olarak, artik ulusal birikim
stiregleri yerine kiiresel ¢ikar gruplarina hizmet etme egilimine gir-
mistir’.

ABD - Eyleyen mi, eylemlilik mi?

Bizim klasik anti-emperyalist sol olarak adlandiracagimiz alter-
natif goriis Gowan tarafindan olduk¢a inandirici bir sekilde ifade
edilmistir:

[kiiresellesme] kesinlikle organik ekonomik ya da teknolojik stireg-
lerin kendiliginden olusan bir sonucu degil, bir devlette -Amerika

6 Held ve McGrew, The Global Transformation Reader, s.105.
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Birlesik Devletleri- art arda igsbasina gelen hiikiimetler tarafindan
yapilan siyasi tercihlerin siyasi bir sonucu olmustur.’”

Bu goriise gore, yeni uluslararasi kurumlar, ta en bastan, diinya-
nin en giiclii siyasi olusumu olan Washington ile diinyanin en giiglii
ekonomik olusumu olan Wall Street arasindaki bilingli bir ittifak
tarafindan yaratilmis, sekillendirilmis ve kendisine tabi tutulmus-
tur. Todaronun® ‘neo-klasik karsi devrim’ diye adlandirdig: seyin
ardindan Diinya Bankasi, IMF ve sonrasinda DTO, Amerika Birle-
sik Devletlerindeki devlet aygitinin icinde viicut bulan 6zgiil bir si-
yasi blokun kontrolii altina girmistir. Kiiresellesme kuramcilarinin
parmak bastig1 ‘ulus-devlet’in zay1flig1 hususu, aslinda mevcut diger
biitiin devletlerin bu tek devletin elinde toplanan muazzam ve esi
goriilmemis gii¢ karsisindaki zayifligrydi.

Bu goriisler, ne 11 Eyliil 6ncesi siiregle ne de ondan sonra mey-
dana gelen olaylarla biitiiniiyle bagdasmaz degildir. Bir defa, ulusla-
rarast kurumlarin varlig: kiiresellesme tezinin dogrulugunun kani-
t1 degildir. Bazi ulus-devletlerin bu kurumlara nispetle zayiflamis
olmasi da oOyle. Bu, bagka tilkelerin giiclenmesinden de kaynakla-
nabilir pekala. Coktarafli ya da ulusétesi yonetim sistemleri, ulusal
emelleri tagtyan bir volan kayisi islevi gorebilir ve ¢ogunlukla da
olan budur. Eger bir iilke, uluslararas: bir talimata uyarsa -tipki iki
savag arasindaki donemde Almanya’nin Versay Antlasmasi uyarinca
icinde bulundugu durum gibi- bu ancak diger iilkelerin bu talimat-
lar1 ona dayatmis oldugu anlamina gelir. Bu durum, giiclii iilkeler
kendi gii¢lerini uluslararasi bir orgiit adina kullanmay:1 segseler de
degismez. Milletler Cemiyetinin kurulmasina onciilitk etmis olan
Birlesik Devletler, bu konuda halihazirda bir muglaklik yasansa da,
kendi amaglarini uluslararas: kurumlar: kullanarak gergeklestirme
yolunda epey bir mesafe katetmistir ve bunu daha yasli Avrupali ra-
kiplerinin emperyal emellerini dizginlemenin yolu olarak benimse-
mistir.

Ote yandan, Amerikan devletinin, uluslararasi kurumlarin tali-

7 P.Gowan (1999) The Global Gamble: Washington’s Faustian bid for world dominan-
ce (Londra ve New York: Verso), s. 4.

8 M.P. Todaro (1994) Economic Deveopment (Londra: Longman), s. 85.

13
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matlar1 dogrultusunda iglev gérmeyi bir yana biraktig1 kabul edile-
bilecegi gibi, ayni zamanda temsil ettigi uluslararasi ¢ikarlar agisin-
dan uygun bir eyleyen oldugu da savunulabilir. ‘Cavallo Planrnin
uygulandig1 donemde, yani peso dolara ayarliyken Arjantin’e ve-
rilen uluslararasi borcun toplam miktari, diinya mali piyasalarina
olan sadakatleri iilkelerine olan bagliliklarindan agik¢a daha fazla
olan Arjantin vatandaslarinin ellerinde tuttugu dolar miktarina
esitti.” Mali deregiilasyon, uluslararasi likiditede olagantistii bir ar-
tisa neden olmus, bu da zengin vatandaslarin tilkedeki genel gidisa-
ta kendilerini kaptirmamalarini ve tam manasiyla diinya dl¢eginde
faaliyet gostermelerini ¢ok daha kolaylastirmisti. Bu dolar kapita-
listlerinin kendi ¢ikarlarini hamburger diigkiinii bir Amerikalinin
¢ikarlarini korudugu kadar koruyabilecek uluslararas: bir diizene
ihtiyaclar1 vardir ve 6rnegin Kolombiya gibi iilkelerde -Veneziiella’y1
saymaya gerek bile yok- ABD’nin tek tarafli eylemlerini ytireklendir-
mek ve sekillendirmek bu dolar kapitalistlerinin isine gelmektedir.
Ghosh, ‘yerlesik olmayan Hintliler'in Hindistan devlet politikasini
belirlemede oynadiklar: 6nemli rolii belgelemektedir. Ayrica Bhag-
wati gibi yazarlarin kiiresellesme giindemine sagladiklar: katk: da
acik¢a ortadadir.

Oyleyse asil 6nemli olan sey, neyin nerede oldugu degil, hangi
yone dogru gitmekte oldugudur. ABD’nin, diyelim ki 30 y1l 6ncesi-
ne kiyasla, daha az egemen olduguna dair fazlaca bir kanit yoktur.
Peki bu olgudan neyi 6grenebiliriz? Mesele gegmisle degil gelecekle
ilgilidir. Ulus-devlet, liberal varyantlardaki haliyle sinifin yerine ta-
mamen bagka bir sey konulmasi sonucu ya da, daha ¢ok Marksizmin
etkisindeki varyantlarda 6ngortldigii tizere, kapitalist sinif marife-
tiyle ortadan kaldirilabilir ya da enikonu zayiflatilabilir mi? Ya da
klasik Marksistlerin inandig: gibi bu, is¢i sinifi sayesinde kolay yol-
dan bagarilabilecek bir sey midir? Yoksa ulusal engellerin olmadig1
bir diinya ger¢ekten imkénsiz midir?

9 Miikemmel bir istatistiksel sunum ve siyasi analiz i¢in bkz. E.M. Basualdo ve
Matias Kulfas (2000) ‘Fuga de capitals y endeudamiento externo en la Argentina’,
Realidad Econémica (Buenos Aires: IADE [Instituto Argentina para el Desarollo
Economical), s. 76-103.
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Sermaye, teritoryal devleti bir yana atabilir mi?

Sorunun 6zii o halde sudur: Ulus-devletin gergekte sermaye ag1-
sindan vazgegilmez olan islevleri var midir? Savran, bu kitapta yer
alan makalesinde sunu savunmaktadir:

[Kapitalizmde] ulusal para birimi, kamu maliyesi sisteminin varligy,
6zgiil bir ¢aligma iliskileri rejimi ve genel ekonomik yapi gibi devletin
tam da 6zini olugturan ozellikler, ulus-devletlerin ekonomik sinirla-
rin1 birbirlerinden ayurir.

Bu bakis agisina gore, sermaye ne denli ulus-devletlerden bagim-
s1z hareket etmeyi tercih ederse etsin, ulusal devlet, sermayeye, on-
suz yapamayacag1 seyler sunmaktadir. Kapitalist rejimde ulusotesi
yonetisim bu nedenle kesenkes imkéansizdir.

Birbirleriyle ¢atisan bdylesi yorumlar kiiresellesmeye verilecek
tek bir tepki i¢inde beraber var olabilir mi? Gergekte bir goriis birligi
var midir; yoksa sermayenin kiiresellesmesine cephe alan bu mu-
halefet, ilerlemenin tekerine ¢omak sokmak iizere bir araya gelen
ve gene bu dogrultuda aralarindaki farkliliklarin istiine sal 6rten
yaygaract bir koalisyondan mu ibarettir? Biz, hem goriis birliginin
hem de farkliliklarin tam anlamiyla tutarli bir anlayisin gelistiril-
mesi i¢cin yagamsal 6nem tasidigini diisiintiyoruz; ¢iinkii her iki ¢o6-
ziimleme de giiniimiiz gergekliginin temel yonlerinin farkindadir.
Mevcut ulusal devletlerin eski islevlerini yitirdikleri de, uluslararasi
kurumlarin onlarin yerini almakta basarisiz olduklar: da dogrudur.
Yapisal kriz demekle iste bunu, kisa stirede kalic1 bir ¢6ziime kavus-
turulamayacak olan sorunlar dizisini kastediyoruz.

Son otuz yilda, mevcut ulus-devletlerin yeterli bir sermaye
enstriitmani olarak diinya piyasalarinda islev gorme kapasiteleri
tahammil sinirlarinin 6tesine tagmistir. Giniimiiz dinyasindaki
siyasi istikrarsizligin birincil kaynag1 da budur. Ancak, 11 Eyliil
sonrasi olaylarin da gosterdigi gibi, yeni uluslararasi kurumlar da
ulusal sermaye ya da diinya sermayesi i¢in yeterli birer arag olarak
hizmet sunma konusunda ayn1 derecede basarisiz olmuslardir.

Bu nedenle, kars1 karsiya oldugumuz sey, sadece ulusu degil,

15



16

Alan Freeman - Boris Kagarlitsky

onun yerine ge¢mesi ya da yerini kapmasi diisiiniilen uluslararas:
diizeni de igeren biitiin siyasi iliskilerin yasamakta oldugu genel
bir krizdir. Ortaya ¢ikacak sonucu soyut semalara, yeni bir ka-
pitalist diizenin nasil isleyecegine iliskin 6ngoriilere basvurarak
(ktiresellesmecilerin hayalleri gercek olsa bile, Seattle ve Cenova
aktivistleri kendi obskiirantist muhalefetlerini bir yana biraksa-
lar bile) bilemeyiz. Ayni sekilde, tizerinde yasadigimiz diinyanin
gercek imkanlarini ve gercek iktidar iliskilerini goz 6niinde bu-
lundurmaksizin, bagimsiz kiigiik tilkelerden olusan modern dncesi
mitsel bir devlete ya da adil fakat titopik bir alternatif diinya dii-
zenine basvurarak da bilemeyiz bunu. Gelecegi, ancak olaylarin
gercek dinamiklerini ve ne yonde hareket ettigini ¢oziimledigimiz
takdirde, somut olarak gorebiliriz. Eger bunu layikiyla yapmay1
bagarirsak gelecegi sekillendirebiliriz de.

Kiiresellesme yanlilarinin politikalari, kanitlanmamais bir 6greti-
sel sava dayanir: Buna gore kiiresellesme, en azindan mevcut sekliyle,
gezegenin yonetisimine iliskin olarak kalic1 bir ¢6ziim sunmaktadur.
Bu kitabin da gosterdigi gibi, bu 6greti gerceklerle uyusmamaktadir.
Mesele uluslararasi kurumlarin ulusal kurumlara kiyasla giiclenmis
olmasi ya da olmamasi degildir, mesele bu uluslararas: kurumlarin
hala kalic1 bir siyasi alternatif tiretememis olmalaridir. Aksine, bu
kurumlarin bizatihi kendi varlik kosullarini yok ettikleri yoniinde
epey kanit birikmistir.

Yazarlar, sermayenin kiiresellesmesinin dogurdugu sonuglarla
ilgili uzunca bir deneyim yasanmasinin ardindan, su anda oneril-
mekte olan ¢oziimlerin sorunu ¢dzemeyecegi ve insanliga rahat bir
nefes aldiramayacagi konusunda kesin bir goriis birligine varmiglar-
dir. Dolayisiyla, bagka bir diinya sadece miimkiin degil, ayni zaman-
da gereklidir de.

IRAKSAMANIN KURESELLE$MESI

Bu kitap, kiiresellesmenin yarattig1 olumsuzluklarin, bildigini
okuyan, dissal ya da kétii yonetimin sonucu olarak ortaya ¢ikan
seyler degil, bizatihi onun trettigi ve ona i¢kin olan olumsuzluklar



