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Sunus
oRG

Fransiz diigtiniir Michel Foucault'nun ilk baskisi 1961 yilin-
da yayimlanan Klasik Cagda Deliligin Tarihi baslikli eseri bii-
yik yankilar uyandirmisti. Eserin 6zelligi “delilik”i tibbi bir
hastalik olarak degil, daha genis anlamda, “ideolojik” bir etiket
olarak ele almasiydi. Yazar bununla da kalmiyor, toplumsal kriz
donemlerinde yagsanan “kolektif delilik” durumlar1 hakkinda
ipuglar1 da veriyordu.

Eseri gecikmeli olarak ben de okumus ve hayli etkilenmis-
tim. Dahasi, Osmanl tarihiyle ilgili ¢caligmalar yapan biri ola-
rak bu arastirma benim i¢in de bir diirtii oldu. Hep Bat ile kar-
silagtirmali olarak inceledigimiz ge¢misimiz, acaba bu konuda
nasil bir tablo sergiliyordu? Osmanli “deli’leri hangi kosullarda
ortaya ¢ikiyor ve ne gibi usullerle “tedavi” ediliyorlardi? Bu du-
rumlarin olusmasinda dinin siyaseti yonlendirmesinin de bir
rolii var miydi?

[ste yirmi y1l kadar énce kaleme aldigim bu aragtirma boy-
le bir merakin iiriint oldu. Ne var ki 2002 yil1 ayn1 zamanda
iilkede bir partinin de “Siyasal Islam” bayrag: altinda iktidara
geldigi yil idi. Bu nedenle birtakim buhranlara taniklik olasilig1
icinde yazdiklarimi bir kenara koydum ve gelismeleri izlemeye
basladim. Béylece aradan yirmi yil gecti; “delilik” sozctigiiniin
pek gecmedigi, fakat “cilgin” sifatinin dillerden ditymedigi bir
yirmi yil! “Cilgin Ttrkler” “cilgin projeler!”; ¢ilgin komplolar!”
vb. Bu durumda -ve otokratik bir yénetimin tiim ¢agdaslasma



10 | Osmanli Kiltirinde "Delilik” Sorunsali

hareketlerimizi bir “istila” olarak yorumladigi bir ortamda-
yazdiklarimin daha fazla beklemesini istemedim ve onlarin ol-
dugu haliyle yayimlanmasinin yararl: olabilecegini diisiindiim.
Dilerim 6yle de olur!

Nisan 2023



GIRis
105,

“Deli” sozcugli bizde gunliik dilde ¢ok kullanilan bir sifattir.
Uygunsuz buldugumuz so6z ve davranislar sik sik “delilik” diye
niteleriz. Oysa “delilik” bu tilkede tip tarihi disinda pek de ince-
lenmis bir konu degildir.

Her tiirli tarihi arastirmanin ilgi gérdiigii bir donemde bu
boslugun nedenleri hakkinda yeterince diisiindiigiimiizii san-
miyorum. Deliligin, diger hastaliklardan farkli olarak organik
nedenlerden ileri gelmeyen, ¢aglara ve iilkelere gore degisen
“ideolojik” bigimleri de oldugu; tarihte sik sik bugiin normal sa-
yacagimiz insanlarin “deli” sayildiklar: distiniilirse konunun
6nemi kendiliginden anlasilir. Oysa bugiinti de kapsayan bu il-
gisizligi nasil agiklayabiliriz? Ornegin bugiin iillkemizde kimler
“akil hastasr” ya da “deli” sifatina layik goriilityorlar ve ne kadar
“delimiz” var?

Bunlar1 biliyor muyuz? Bunlar iizerinde diistiniiyor muyuz?

Bu son sorudan baslarsak, boyle bir soruya yanit vermenin
bir bakima ¢ok kolay, bir bakima da son derece zor, hatta belki
de imkansiz oldugunu séyleyebiliriz. Kolay yaniti, istatistikle-
re girmis olmasi gereken verileri bulup agiklamakla verebiliriz.
Tiirkiye'de akil hastanelerinde kayitli olan, psikiyatri klinik-
lerinde tedavi goren hastalarin sayisi, Turkiye’de “kayitl deli”
olanlarin sayisidir. Eger daha “sosyolojik” bir veri pesindeysek,
bu rakama ihtiyatli bir “ytizde pay1” da ilave edebiliriz. Boylece
“kayt disi deli”leri de tabloya dahil ettikten sonra daha giivenli
bir sekilde konusabiliriz: Su kadar “delimiz” var!
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Ikinci yanitin zorlugu, tahmin edilebilecegi gibi, “delilik”,
“akil hastaligr” gibi kavramlarin diger hastaliklara nispetle ¢ok
daha zor tanmimlanabilecek nitelikte olmalarindan doguyor.
Gergekten gerek tarih boyunca gerekse giiniimiizde “akil hasta-
s1” sayilan insanlar ve bunlari teshiste kullanilan 6l¢titler ara-
sinda o kadar biiyiik farklar var ki, zaman zaman kimin “akilli”
kimin “deli” oldugunu saptamak da zorlagmaktadir. Bu zorlugu
¢agdas Cin’den verilebilecek somut drnekle sergileyelim.

Nispeten yakin bir tarihte Pekin’de yayimlanan bir dergi-
de Cinli “deli”lerin ilging bir dokiimii yapilmisti.! Bu konudaki
degerlendirmeye gore Cin’de on alti milyon “deli” bulunmakta
ve bunlar: a) “tibben deliler”, b) rejime kars: olduklar: i¢in “deli
sayilan”lar, ¢) adaletten kurtulmak icin “deli numarasi yapanlar”
olmak {izere ii¢ kategoriye ayrilmaktaydi. Ayni yazida bu kadar
genis bir cercevede ele alinan “Cinli deliler”in tilkedeki 577 akil
hastanesine artik sigmadiklar1 da belirtiliyordu.

Cin’'in durumunun kolaylikla genellestirilebilecegini sanmiyo-
rum. Sovyet sistemi heniiz yikilmadan bir kisim rejim karsitinin
bu blokta da “deli” sayildig1 herhalde unutulmamistir. Bununla
beraber, “soguk savas”in hentiz bitmedigi bir dénemde bunu ka-
pitalist diinyanin propaganda amaciyla kullandig1 ve durumu bir
hayli abarttig1 da bir gercektir. Fakat burada bizim i¢in en 6nemli
husus “deli” sifatinin, baska hicbir hastalik i¢in s6z konusu olma-
yacak bicimde, ¢esitli kategorilere ayrilmasidir ve tiim tarih bo-
yunca da bu boyle olmustur.

Tarihte deliligin tiim topluma mal edildigi, toplumun biitiin
tiyelerinin deli say1ldig1 dénemler de yaganmistir. Ornegin X VII.
yiizyilda Blaise Pascal, “Insanlar o kadar zorunlu bir gekilde de-
lidirler ki, deli olmamak da deli olmanin baska bir tirlisidiir,”
diyordu.? Pascal’a bu sozleri séyleten toplumsal ve kiiltiirel donii-

1 Zhongguo Jingji Shihabo dergisinde yayimlanan bu yazinin Fransizca gevirisin-
den yararlandik. Bkz. Le Courrier International, Say1 613-615, Agustos 2002.

2 Pascal; Les Pensées; Paris, Bordas, 1991. s. 128.



Giris

stime ilerde kisaca deginecegim; fakat “delilik”le “normallik”in
birbirine karigtig1 ya da bu iddianin ileri siirtldiigii donemler
aslinda biitiin halklarin tarihlerinde karsilasilan bir durum degil
midir? Ornegin tilkemizde de eski bagbakanlardan Mesut Yilmaz,
bir yurt dis1 gezisinde, “Disardan bakinca Tiirkiye bir timarhane-
ye benziyor,” demisti.’ Ilgingtir ki toplumumuzu en iist diizeyde
temsil eden biri tarafindan sdylenen bu sasirtici sézler, kamuo-
yunda daha da sagirtici bir ilgisizlikle karsilasmisti.

Peki, bu ilgisizlik nereden ileri geliyordu?

Saniyorum bu ilgisizligin nedeni —-Mesut Yilmazinki ka-
dar a¢ik olmasa da- bu gibi iddialarin son yillarda aydinlari-
miz arasinda giderek artan bir dozda dile getirilmeleri ve bir
cesit “bagisiklik” yaratmig olmalaridir. Gergekten “toplumsal
paranoya’mizdan ya da “kiiltiirel sizofreni’mizden s6z etmek
son yillarda adeta moda olmustur.* Oyle ki, basta AB ile saglik-
s1z iliskilerimiz olmak tizere, dis politikamiza egemen birtakim
“saplanti’lar dolayisiyla kullanilan bu sifatlar, bazi aydinlari-
miz tarafindan ¢ok daha kapsamli olarak da ifade edilmistir.
Ornegin yazar Ahmet Oktay, “Delirmeme olasiligi var mi?”
seklinde ifade ettigi soruya “Tiirkiye toplumunun gazetelere ve
televizyonlara yansiyan/yansitilan giindelik psikopatolojilerine

3 Milliyet, 2 Ekim 1998. Daha yakin tarihlerde ayni gazetede Hasan Cemal’in su sa-
tirlarin1 okuyoruz: “Siyasal agidan Tiirkiye’yi bazen timarhaneye benzetiyorum.
Politikada dylesine anormallikler, 6ylesine dalgalanmalar yaganiyor ki, insan sal-
lak mallak olabiliyor.” Hasan Cemal, “Timarhane olmaktan ¢ikmak...”, Milliyet,
11 Mart 2003.

4 Yakinlarda AKP genel bagkani R. Tayip Erdogan’in hiikiimete yapilan bazi elegti-
rileri “sizofreni” ile yorumlamasi basinda esprili tepkiler yaratmist1. Ornek olarak
bkz. Tiirker Alkan, “Deli deli tepeli”, Radikal, 30 Ocak 2003. Hasan Pulur, “Sizof-
renik bir yaz1”, Milliyet, 31 Ocak 2003. Cok partili hayata gecerken CHP’li siyaset
adami Recep Peker’in Menderes’e “psikopat” demesi, DP grubunun Meclis’i terk
etmesine yol agmist1. Giiniimiizde Italyan Bagbakani Berlusconi’nin, Erasmus’a
(1) gonderme yaparak, “R. T. Erdogan’la konusurken ikimizin de biraz deli oldugu
kanaatine vardik!” demesi daha ¢ok esprili tepkilerle karsiland1. (Gazeteler, 13
Mayis 2003). (Saglik Bakanligrnin bir agiklamasina gére Tiirkiye’de 15-54 yas
grubunda en az 300 bin sizofreni hastas1 bulunmaktadir ve her yi1l bu sayiya alt1
binden fazla yeni sizofren eklenmektedir. Radikal, 3 Subat, 2003.)

13
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baktigimda hepimizin birer deli olarak yasadigina inanmamak
i¢in hicbir neden yok gibi geliyor bana,” (italikler A. Oktay’in)
seklinde yanit veriyordu.’®

Tirkiye'yle ilgili bu toplumsal psikoloji sdylemlerinden daha
“tibbi” gozlemlere inersek, ruh sagligi konusunda son yillarda
benzer bir vahimlesme durumunun sz konusu oldugunu goriiyo-
ruz. Yakinlarda Tiirk psikiyatri uzmanlari, Diinya Saglik Orgiitii
ile birlikte ytirattiikleri bir aragtirmada Tiirklerin %20’sinin “ruh-
sal sorunlar1” oldugunu, %10’unun ise “kesin ruhsal bozukluk”
icinde bulundugunu saptadiklarini agiklamiglard.®

Bu bilgiler bizlere “delilik” ile ilgili “bilimsel” bir tablonun
pek de kolay olamayacagini gosteriyor. Buna ragmen bu konu-
da diglincemizi netlestirecek, konuya daha saglikli egilmemizi
saglayacak basit ve temelli bir ol¢iit bulabilir miyiz? Saniyorum
ki bu konuda bize yardimci olacak iki ol¢iit vardir ve bunlar da
“akil” ve “normallik” 6l¢titleridir.

5 Milliyet, 11 Mart 1999.

6 Hacettepe Tip Fakiiltesi Psikiyatri Boliimii ve Diinya Saglik Orgiitii’niin ortak
aragtirmalari, Hiirriyet, 2 Eylil 2000.



DELiLiK VE AKIL ILKESi
O

Mademki “delilik” bir “akil hastaligi”dir, o halde 6nce biraz
“akil” tizerinde durmamiz gerekmiyor mu? Gergekten de “akil”
ilk bakista sanildig1 kadar “normal” ve herkeste az ¢ok bulunan
bir yetenek midir?

“Akil ilkesi” tizerinde en ¢ok kafa yormus ve “modernizm”i bas-
latmis filozoflardan Descartes, “Akil, diinyada insanlar arasinda
en iyi paylasilmis seydir,” diyordu, “¢iinkii bagka her konuda tat-
min olmakta en zor olan kisiler bile, hi¢ de sahip olduklari akildan
daha fazlasini istemek adetinde degillerdir. (...) Akil ya da sagduyu
denilen dogru ile yanlis1 ayirmak yetenegi herkeste dogal olarak
esittir ve diisiincelerimizin ¢esitliligi, bazilarimizin digerlerinden
daha akilli olmasindan degil, digiincelerimizi farkl: yollarla olus-
turmamizdan ve ayni geylere bakmamamizdan doguyor.™

Bildigimiz gibi, Descartes eserinde kendisini “dogru”yu bul-
maya gotiirecek “yontem”i ariyordu. Herkesin ortak olarak kul-
landig bir “yontem” de agiktir ki, herkesi “normal”lestirecekti.
Descartes’in aradig1 diinya herkesin “akilli ve normal” oldugu,
daha dogrusu “normal”in akla dayandirildig: bir diinyaydi.

Descartes her seyi sorgulayan, titiz bir arastiriciyds; bu ne-
denle kendisini “dogru”ya gétiirecek yontemi ararken de dnce
kendi aklini tartmis, hatta deli olup olmadigini da bir olasilik
seklinde sorgulamisti. Ne var ki, kendisini anlamaya g¢alisir-
ken, “¢iplak olduklar: halde kendilerini yaldizli elbiseler i¢inde
sanan, fakir olduklar1 durumda da kendilerini kral zanneden”
beyinleri, “kara safra hararetiyle” zedelenmis delileri 6rnek al-

1 Descartes; Discours de la Méthode; Paris, Nathan, 1981. s. 34.
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makla kendinin de onlar kadar acayip olacagini séyleyerek bu
olasilik iizerinde fazla durmamaisti.?

Descartes’in delilige yaklasimi, 6zgiil bir yontemle “Deliligin
Tarihi’ni inceleyen ¢agdas bir diisiiniiriin, Michel Foucault'nun
analizinde 6zel bir yer tutar. Fransiz digiintiriin tim disiince-
sine temel teskil eden bu eser, diisiince tarihine yeni bir “oku-
ma” getirme iddias1 da tasidig: i¢in, esas itibariyle Bati tarihini
ele almasina ragmen burada bizi de yakindan ilgilendiriyor. Bu
nedenle kendi “deli’lerimizin tarihine de 151k tutabilecegi umu-
duyla eserin ana temalarini hatirlamak yararli olabilir.

Michel Foucault: Deliligin Tarihi

Deliligin Tarihi, son donem Fransiz diisiincesinin en 6zgiin
disiintirlerinden Michel Foucault'nun doktora tezi olup, dist-
niiriin daha sonra gelistirdigi tezleri aydinlatici bir igerige sa-
hiptir. Buna karsilik ayni eser, yine Foucaultnun daha sonra
yayimladig: eserler 15181nda daha iyi okunabilir ve daha iyi an-
lagilabilir.

Foucault, esas itibariyle, Bat1 diinyas1 “klasik ¢agi’nin diigiin-
ce yapisini ortaya koyma iddiasi tagiyan eserleriyle sohret yap-
mustir. Santyorum ki 6nce bu noktaya biraz agiklik getirmemiz
gerekiyor. Ne anlamaktadir, diigiince “arkeolog™ Foucault, “kla-
sik ¢ag” teriminden?

Foucault’'ya gore “klasik ¢ag™t Ronesans sonlariyla Fransiz
Devrimi arasindaki zaman dilimi olusturuyor. Analizinde, o
yillarda iiretim bi¢imlerini de agiklayic1 kavram olarak kullanan
yazar, ayn1 donemi “feodalizmle kapitalizm arasindaki gecis do-
nemi” olarak da nitelemistir.

Peki, klasik dénemde kimler deli sayiliyorlardi? Delilere ne
gozle bakiliyordu? Deliler hangi muameleye maruz kaliyorlardi?
Foucault, donemin zihin yapisini (ya da kendi 6zgiin kavramiyla

2 Descartes; Méditation Métaphysiques; Paris, Nathan, 1983. s.42.
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épistémé’sini) bu sorulara zengin bir tarihi malzeme cergevesin-
de getirdigi yanitlar 15131nda ortaya koymaya caligmistur.

Foucault eserinde deliligin “donemlemesi’ni yaparak klasik
cagda, Batr'da, akil hastaligina kars: tavri somut olarak simgele-
yen iki tarih saptamigtir. Bunlardan birincisi 1657 olup Batr'da
delilerin “kapatilmaya” (“le grand enfermement”) baslandik-
lar1 yil1 temsil etmektedir. Bu tarihte Paris’te deliler “adalet ve
emniyet kaygilariyla, kanunlarin (ve kanunsuzlugun) sinirin-
da” kurulan ve ad1 “Genel Hastane” olmakla beraber, daha ¢ok
“hapishane” ozellikleri tagiyan bir kuruma yerlestirilmeye bas-
lanmiglardi.® 1794 ise, insan Haklar1 Beyannamesi ve Kurucu
Meclis kararlar: 1s1ginda delilerin “zincirlerinin ¢6ztldagu” ve
artik “hapsedilmeyerek”, “akil hastaneleri’nde tedaviye gonde-
rildikleri y1l olmugtur. Philippe Pinel’in énciiligiinde, modern
psikiyatri biliminin kurulusu da bu yillara rastlar. Demek ki,
ana hatlariyla, klasik ¢ag, delilerin “kapatilmalar1”, dahasi teh-
likeli yaratiklar olarak zincire vurulmalariyla baslad: ve Fransiz
Ihtilalinin terér dénemi biterken delilerin “zincirlerinin ¢oziil-
mesiyle” sona erdi.

Orta Cag’da deliler kapatilmiyorlards; buna karsilik “Allah’in
gazabr’nin gostergesi olan ciizamlilar kapatiliyorlard. Deliler, du-
rumlarina gore, insanlar arasinda ya da hastanelerde yasiyorlard:
ve imgelem diinyasini kamgilayan bir 6zgiirlik marjina sahiptiler.

Foucault’ya gore delilerle ilgili kolektif tasavvurlar Rénesans’in
sonlarindan itibaren degismeye baslamistir. Deliligin asagilanma-
sinin bu siralarda genel bir elestiri bicimi halini aldig1 anlagiliyor.
“XV. ylizyilin sonlarindan itibaren deliligin ¢ehresi Batil: insan’in
imge diinyasini taciz ediyordu,™ diyor Foucault. Belediyeler, seh-
re veya iilkeye yabanci delileri, Jérome Bosch’un tablosunda da
goriildiigii gibi, yine bu siralarda gemilere ya da sallara koyarak
uzaklastirmaya basladilar.

3 Michel Foucault; Histoire de la Folie; Paris, 10-18, 1964. s. 51.
4 Aynieser;s.27.
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Neden “Biiyiik Kapatma”?

XVII. yuzyilin ortalarinda deliler neden kapatilmaya bas-
landilar? Asil sorgulanmasi gereken degisiklik bu degil miydi?
Neden dénemin iktidarlari, bir cesit hapishane niteligi tasiyan
hastanelere o siralarda ortadan kalkmig olan ciizamlilarin ye-
rine delileri koyma geregini hissettiler? Foucault bu sorulara iki
farkl1 diizeyde yanit aramstir.

Birinci diizeyde, delilik, XVII. yiizy1l rasyonalizminin, 6n-
celikle de Kartezyen felsefenin giderek egemen olmas: sonu-
cu olarak dislanmaya baglanmistir. Mademki akil artik temel
“norm” ve “norm koyucu” haline gelmistir, o halde “akil dis1-
lik” (“déraison”) anlamina gelen deliligin de bertaraf edilmesi
gerekmektedir.’ Insanin en 6nemli ayraci akil olduguna gore bu
yetenekten yoksun olanlar da artik “insanlik dig1 yaratik”, yani
“hayvan” ya da “canavar” olarak her tiirlii muameleye layiktirlar.
Foucault bu dénemde delilere yapilan tiirlii iskence ve barbarlik-
lar1 uzun uzun anlatir.

Foucaultnun “akil ilkesi’nin “vahset”ini sergilemesi ne-
densiz degildir. Burada filozofun séhretinin en temelli unsuru
olan “postmodern” perspektifle kars: karsiyayiz. Diistiniiriimiiz
bu betimlemelerle, bagka bir Fransiz filozofun isaret ettigi gibi,
“irrasyonalizmi, rasyonalizmin diigman kardesi olarak goren ve
reddeden Heidegger’den tamamen ayrilmakta™ ve Nietzsche’ye
katilmaktadir. Eser de zaten “Bati diinyasinin delilikle (Goya,
Sade, Nietzsche gibi biiyiik “deliler” 6rneginde goriildagii gibi)

5 Foucault'nun, deliligi, Descartesin yorumundan hareketle, béyle bir ikilem
(Raison-Déraison) i¢inde agiklamasi Derrida’nin elestirilerine hedef olmustur.
Distinceyi 6znel unsurlarin disinda unsurlarin da (soylemsel formasyon, épistémé
vb.) belirledigi kanisinda olan Foucault’yla, “disiince kendi 6znel kargitin1 da
icinde tasir” (“Metnin disinda hicbir sey yoktur”) goriigiinii savunan Derrida tar-
tigmasi konumuzu dogrudan ilgilendirmiyor. Bu “bilgi felsefesi” tartigmas igin
bkz. J. Derrida; Cogito et Histoire de la Folie (L'écriture et la Différence); Paris,
Seuil, 1967. Foucault'nun yaniti i¢in bkz. L'Histoire de la Folie; Gallimard, 1972
baskisina ek.

6 Luc Ferry, Alain Renaut; La Pensée de 68; Paris, Gallimard, 1988. s. 145.



Delilik ve Akil ilkesi

Akilin siddetini asma olanagini elde ettigini” ifade ederek bi-
ter. Bu postmodern perspektif yazarin daha sonraki eserlerinde
daha da gelistirilecek ve bunun “arkeolojisi” de yapilacaktir.

Foucault'nun eserinde delilerin kapatilmalar1 konusunda ikinci
yaklasim iktisadi gelisimle ilgilidir. Klasik dénemde tiretim giig-
leri ve kapitalizm giiclenmis, yeni is sahalar1 yaratmaya ve siyasal
kadrolar1 zorlamaya baslamistir. Bu baglamda yeni “hastane” bir
yandan “sefalet diinyasini diizene sokacak”, 6te yandan da yiikse-
len burjuvaziye ucuz isgiicii temin edecektir. Yazarin séziinii ettigi
“kralla burjuvazi arasindaki isbirligi” bu amaca yoneliktir. Ve bu
isbirligi de ancak “polis 6nlemleri” ile gerceklestirilebilir.

Akil hastalarinin tecrit edilmelerini ve ¢alistirilmalarini bir
“polis” 6nlemi olarak sunan Foucault, XVII. ytizyilda “polis” kav-
raminin anlamini soyle ifade ediyor: “(Polis) bir is sahibi olmadan
yasayamayacak durumdaki herkes i¢in ¢aligmay1 miimkiin ve zo-
runlu kilan tiim énlemlerin alinmasi(dir).” Ilginctir ki, Fransa’da
Colbert ve ¢evresi bu dnlemlerin tam bilincinde olduklar: gibi,
Ingiltere’de de bu “temerkiiz kamp1” izlenimi veren “hastane”ler
ilk defa sanayinin en ileri gittigi sehirlerde (Worcester, Norvich,
Bristol) kurulmuslardir.”

Foucault’'nun s6ziinii ettigimiz iki yaklagimi arasinda bir tu-
tarliligin bulundugunu séyleyebilir miyiz?

Akil ilkesinin delileri “norm” dig1 sayan, onlar1 bir hayvan
mertebesine indiren yaklagimiyla, ylikselen kapitalizmin gerek-
sinimleri arasinda bir geligki var miydi? Herhalde olmadigini
sOyleyemeyiz ve yazar bu a¢idan elestirilmistir. Birinci analiz
yonteminde, filozofumuz, Heidegger perspektifinde rasyonaliz-
mi elestirirken; ikincisinde, Marksist bir perspektifle, gelismeleri
kapitalizmin ve tiretim giiglerinin “rasyonel” i¢inde ele almis ve
aciklamistir. Bu ikinci perspektifte Foucault’nun oklarina he-
def olan sey “evrensel akil” ve rasyonalizm degil; kapitalizmin

7 Foucault; Histoire de la Folie. s. 69.
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baskici, somiriicti ve yabancilastirici “rasyonalizm”idir. Burada
hatirlamamiz gerekiyor ki, XIX. yiizyil baslarinda, feodal rejim
“vahsi kapitalizm” uygulamalariyla tasfiye edilirken, buna degi-
sik kuram ve yontemlerle karsi ¢ikan sosyalist akimlarin hepsi
de “akil ilkesi’ne dayaniyor, akla dayanan bir adalet anlayisini
oOne siirtiyorlardi.

Amacimiz Foucaultnun diisiincesinin ayrintilar1 olmadig:
i¢cin bu yonde agiklamalar yapmaya ¢alismayacagim.® Fakat bu
bahsi kapatirken, Fransiz filozofa dayanarak yaptigim agiklama-
larin, Osmanli-Tiirk diinyas: gibi farkl: bir kiiltiirel kitanin anla-
silmasinda ne 6lgiide aydinlatici olabilecegi tizerinde kisaca dur-
mamiz gerekiyor.

Foucault delilikle ilgili caligmasinin sadece “Bat1 diinyas1” icin
gecerli oldugunu soylityordu. Eger analizini Bat1 i¢cin “dogru” ka-
bul edersek, vurguladig: iki 6nemli tarihi olgunun bizim tarihi-
mizde olup olmadigini, eger yoksa neden olmadigini tartisabili-
riz. Ancak sunu unutmamamiz gerekiyor ki Batr'da deliligin tari-
hi, geleneksel olarak, zamanin tip bilimi ¢ercevesinde ele alinmus;
bunun disinda delilikle ilgili degisik telakkiler her tiirlii (edebi,
felsefi, sanatsal vb.) eserin konusu olmustur.

Gergekten Osmanlilarda “delilik” nasil teshis ediliyor, deliler
ne gibi bir muameleye maruz kaliyorlardi? Bu agidan Batr'da olup
bitenlerle bir paralellik kurulabilir mi?

8 Burada sadece hatirlatmak isterim ki Foucault da, donemin bir¢ok 6nemli Fransiz
diisiiniirt gibi, genglik yillarinda Fransiz Komiinist Partisine iiye olmugtu. Daha
sonra yeniden basilmasina izin vermedigi ilk eseri Marksist bir yontemle yaklastig:
“akil hastaliklar1” konusunda idi. (Maladie Mentale et Personnalité; PUF, 1954) Ya-
zar sonralar1 Komiinist Partisi’ne ve “komiinist katesizm”e siddetle kars1 ¢tkmasina
ragmen, diigiincesindeki bu Marksist boyuttan vazgegmemistir. Mayis 68 devrimi
baglaminda bunu bir “oportiinizm” olarak degerlendirenler de olmustur.



OSMANLI DUNYASINDA
DELILiK VE GELiSiMI

=

Osmanls tarihi ile ilgili cok yiizeysel bir bilgi bile Foucault’cu
anlamda Batr'da yasanan doniisiimlerin bizde yasanmadigini
gosterecektir. Yani Osmanl1 Devleti ne XVII. yiizyili rasyonaliz-
min filizlendigi bir yiizy1l olarak yasamis ne de bu yiizyilda bii-
yliyen sermayenin ucuz emek ihtiyaci icin dilencileri, serserileri
ve delileri kapatmak ve ¢alistirmak ihtiyacini duymustur. Boyle
bir olgunun s6ziinii eden hi¢bir Osmanli vakayinamesine, hig-
bir Osmanli belgesine rastlamiyoruz. Ayni sekilde XIX. yiizyila
girerken de akil hastalarinin yeni dogan “psikiyatri” biliminin
konusu olmalar1 ve bu bilime uygun bir sekilde tedavi edilmeleri
Osmanli kiiltiiriine yabanci bir geydir.

Bunlarin yerine Osmanli toplumunda hangi gelismeler ol-
mustur?

Osmanli tarihinde ruhsal bozukluklarin nasil tanimlandigi-
n1 ve bu konularda neler yapildigini arastirmadan énce, bu ko-
nuda bana saglikli gériinen yaklasim hakkinda birkag sey soyle-
mek isterim.

Osmanli toplumunda da “delilik” olgusu Batr’'da oldugu gibi,
iki farkli diizeyde ele alinryordu. Birincisi Osmanli bilimleri
iginde yer alan “tababet” ilminin “deli” saydig:1 kimseler s6z ko-
nusuydu; ikinci olarak da toplumdaki “genel kan1”ya gore ya da
“Osmanli ideolojisi’ne gore “deli” sayilan insanlar vardi. Bagka
bir deyigle geleneksel Osmanli diizeninin “normal” saydig1 dav-
ranis bicimlerine ters diistiikleri i¢in bazi insanlar “deli” olarak
damgalaniyorlardi.
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Osmanli Devleti Bat1 tipi bir “klasik ¢ag” yasamamistir.
Tarih¢ilerimizin “klasik ¢ag” dedikleri donem toplumun ken-
di i¢ diyalektigi ile yapisal bir dontigiim siireci icine girdigi bir
donem degildir.! Osmanli tarihini (ve bilimini) uzun stirmiis bir
Orta Cag tarihi (ve bilimi) olarak ele almak daha dogru olacak-
tir. Osmanli tip bilimi ve onun akil hastaliklarini tedaviye yonelik
kismi da bu baglamda diistintilmelidir.

Giinimiiz tarih yaziciliginda, Osmanlr’da akil hastaliklarini
tedavi yontemleri, baska birgok konuda oldugu gibi, Tiirk milli-
yetciliginin degerler sistemi i¢cinde ele alinmis ve daha Osmanli
Devletinin ilk donemlerinden itibaren nasil “bimarhane”ler ku-
ruldugu, akil hastalarinin nasil miizikle tedavi edildikleri bir
ovgii konusu yapilmistir. Elbette bunlarda bir gercek pay1 var-
dir; fakat asil agciklanmasi gereken husus, Osmanli toplumunun
neden kendini yenileyecek ve modern espriyi topluma egemen
kilacak gilicleri kendi biinyesinden c¢ikaramadigidir. Kisaca,
Osmanlrnin “modernizm”i yaratmakta ya da evrenselligi tem-
sil eden modern akima katilmakta sergiledigi basarisizliktir.?
Ayni siirecin ikinci yoniiniin de iktisadi oldugunu ve “Sanayi
Devrimi” seklinde somutlagtigini buraya eklemeliyiz.

Osmanlilarda tip biliminin kékeni, diger biitiin bilimlerde
oldugu gibi, X. ve XII. yiizyillarda “klasik” seklini bulan Arap

o

1 Profesér Halil Inalcik Osmanli “klasik ¢ag”in1 1300-1600 yillar1 arasina yerlesti-
riyor. Yazara gore Osmanli Devleti, kurulugsundan XVI. yiizy1l sonlarina kadar
“Sasani ve daha ok da Abbasi Imparatorluklar1 gibi eski Ortadogu gelenekleri
i¢inde bir imparatorluktu.” Bkz. The Ottoman Empire, The Classical Age 1300-
1600; Londra, Weidenfeld and Nicolson, 1975. s. 3. Biz, iiretim bigimlerine gére
yapilacak bir dénemlemeyi daha dogru ve aydinlatici buldugumuz igin Osmanl
Devletinin, XVI. ylizy1l sonlarindan itibaren dis etkilerle bazi yapisal degisik-
liklere ugramakla beraber temel (Orta Cag) yapisini, 1774te Kiigiik Kaynarca
Anlagmasr'yla yar1 sémiirgelesme siirecine girene kadar korudugu inancindayiz.

2 Postmodern diisiincenin modernizme yonelttigi elestirilere bakarak Osmanlrnin
modern dalgaya kapilmamasi bir “basar1” olarak da nitelenebilir. Fakat postmo-
dernist diistiniirlerin, bu elestirilerini yaparken, modernizmin yarattig: refah,
ozgiirliik ve her tiirlii maddi olanaktan sonuna kadar yararlandiklar: da unutul-
mamalidir. Bizde bu olanaklar hi¢bir zaman “digtintir’lerimizin kullanimina
sunulmamuigtir.
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bilimi araciligiyla, eski Yunan bilimine uzanmaktadir. Bu konu-
da temel catiy1 olusturan “kurucu babalar” kuskusuz Hipokrat
ve Galenus’tur.

Eski Yunan’dan Islam ve Osmanli Diinyasina Tip:
Teshis

Tim bilimlerin oldugu gibi, tip ilminin de kokeni Eski
Yunan’a uzaniyor. Insan sagligini ilahi giiglerin, kutsal nesnele-
rin, biyticiilerin kontroliinden kurtaran ve hastaliklarla maddi
cevre (doga, iklim, su vb.) arasinda iliskiler arayan en eski dii-
siiniir Hipokrat’tir.® Fakat Islam uygarligi ve Osmanli Devleti
Hipokrat'in diistincelerine daha ¢ok Galenus araciligiyla ulas-
mis, Osmanli “tip bilimi” de Galenusun 6gretisi ¢ercevesinde
olusmustur.

Antik Yunann tip alanindaki bulgular1 Roma donemine
“Hipokrat kiilliyat1” (Corps Hippocratiques) ad1 altinda toplanan
eserlerle intikal etmisti. Galenus bu eserlere dayanarak ve bura-
daki diigiinceleri geligtirerek kendi sistemini kurmustur.

Galenus (M.S. 129-199) Bergama'da dogmus; ilk tip bilgi-
lerini Izmir ve civarinda edinmis; daha sonra da Roma’ya yer-
leserek “otorite” olmus bir hekimdi. Temel felsefesi, kokenini
Hipokrat’ta buldugu, Evren’in dort maddeden olustugu inancina
dayaniyordu.’ Bu maddeler toprak, hava, su ve ates idi ve insan vii-

3 E.Le Roy Ladurie’ye gére, tarihte “hekim”i doguran sey 6liim korkusu olmus ve
“ilk zamanlardan itibaren bilyiiniin, dinin, edebiyatin ve tibbin kékeni dliimii
aldatma (‘Trompe-la Mort’) islevi olmustur.” Tarihgi, bu islevi yerine getiren ki-
sinin Yunan mitolojisinde “Sisifos”la temsil edildigi, “6liimii aldatan hekim” tipi-
nin buradan ¢iktig1 kanisindadir. Avrupa’da, Orta Cag’da rastlanan bagka bir mit
de bazi insanlarin éliimii gérdiikleri varsayimi iizerine kurulmustur. Oliim eger
hastanin bagucundaysa hasta kurtulacak, ayakucundaysa hasta dlecektir. Ladurie
kokeni Isnadinav iilkeleri olan bu mite Tiirkiye’de de rastlandigini belirtmistir.
Gergekten de sahsen aile gevremde tanik oldugum bu Azrail efsanesi Tiirkiye’de
gok yaygindir. (Tarihginin 28. Tip Tarihi Kongresi dolayisiyla agiklamasi, Le
Monde, 8 Eyliil 1982)

4 Jackie Pigeaud; Folie et Cures de la Folie chez les Médecins de ’Antiquité: La Manie;
Paris, Les Belles Lettres, 1987. s. 196.

23



24

Osmanli Kiltirinde "Delilik” Sorunsali

cudunda bulunan dort unsur (hilf) da bu dogal doku ile karsilikli
iliski halindeydi. Galenus’un Islam diinyasina etkilerini inceleyen
Batil bir bilimci, Romali hekimin temel 6gretisini s6yle 6zetliyor:
“Galenus’un diisiincesinde anahtar kavram ‘dort hilt’ kuramidir.
Hilt kurami da Yunan doga felsefesinin erken tarihlerde gelistir-
digi sisteme bagliydi. Hipokrat¢1 doktorlar kara safra (sevda), sari
safra, kan (dem) ve balgamdan olusan dért ‘hilt’a (ahlat’a) teka-
biil eden bu dogal felsefeyi benimsediler.” Bu baglamda hekimin
gorevi, dort doga unsuru ile dort hiltin mevsimlere gére degisen
dengesini korumakti. Ruhsal bunalimlar bu alandaki dengesiz-
likten doguyordu ve kara safra oranindaki degismeler, hastalig1
doguran temel neden olarak kabul ediliyordu. Ornegin Galenus’a
gore viicutta kara safranin agir1 sekilde artis1 veya azalis1 melan-
koli yaratiyordu.®

Galenus’un 6gretisi Islam diinyasina Abbasiler devrinde, X.
yizyildan itibaren girmeye baslamisti. M. Dolls'un ifadesine
gore bu konuda ilk adimi, bu arada ¢evrilmis olan Galenus’un
eserlerine dayanarak Kitab el Havi’yi yazmak suretiyle el-Razi
atmisti. Daha sonra da el-Mecusi, Ishak ibn imran ve nihayet
Ibn-i Sina bu evrimin halkalarini olusturdular.”

Osmanlilar, Galenus ve Tagkdpriizade

Osmanlilar, diger biitiin bilim dallarinda oldugu gibi, bu
alanda da Araplarin mirascisi oldular. Bilgi transferi, yavas ve
zahmetli yollarla, Anadolu Selguklular1 dénemindeki medrese-
ler araciligiyla gerceklesmis ve XVI. yiizyilda Osmanli “Ilmii’l
Tibb”1 da zirvesine ulagsmisti. O dénemde ilk kez Osmanli bilim-
lerinin tasnifini yapan ve bunlar1 tanitan Ahmet Tagkopriizade
bu ilmi anlatirken 6zellikle Galenus tizerinde durmustur.

5 Michael W. Dolls; Majnun: The Madmen in Medieval Islamic Society; Clarendon
Press, Oxford, 1992.s. 18.

6 Aynieser;s. 19.
7 Ayni eser; 5.49.



Osmanli Dinyasinda Delilik ve Gelisimi

Tagkopriizade, eserinde “bir ilimdir ki onda beden-i insan-
dan bahsolunur; sithhi ve mariz olundugu cihetten, sihhati hifz
ve marazi izale i¢in” diye tanimladig1 tip ilmini, “ilim bestir”
diyen Imam Ebu Talib’den aldig1 ilhamla ilk beg ilim arasinda
saymistir.® Osmanli 4limine gore bu ilmin temellerini, “ulumu fel-
sefede kemal eylemis hekim-i meshurlar” atmis ve bunlar arasinda
Hipokrat “tibb1 ilk tedvin eden” hekim olarak 6n plana ¢ikmigtur.
Taskopriizade daha sonra da “bade Galenus zuhur etti, Bergamus
sehrinden. 60 kiisur eseri var,” diye tanittigi Galenusun “ilmi
Hipokrat tecdid (ettigini)” ifade eder.’

Hipokrat ve Galenusun “kurucu baba” niteligini Osmanlilar
da kabul ediyorlardi; ne var ki onlar igin asil biiyiik alim Ibn-i
Sina idi ve tinlii hekim, XI. ytizyilda kaleme aldig1 Kanun-fi Tibb
baslikli eseriyle Galenusun “dort hilt kurami’ni “cok sistematik
bir sekilde genisletmisti”.’® Boyle baslayan iliskiler cercevesinde
“Osmanli-Tiirk hekimligi ile Ibn-i Sina'nin miinasebeti XIX. yiiz-
yila kadar devam (edecektir).” Bu uzun dénem i¢inde, Batrdaki
gelismelerden kopuk ve “modern” diisiinceden uzak bir bicimde,
Galenus'un “dort doga unsuru ve dort hilt” kurami tekrarlanip
duracaktir.”?

Osmanli anlayigina gore de ruhsal hastaliklar Doga’daki dort
unsurun ya da insan viicudundaki dort hiltin (ahlatin) “miktar
ve kalite bakimindan” dengeleri bozuldugu zaman ortaya ¢iki-
yordu. XV-XVIII. yiizyillarda yazilmis Osmanli tip yazmalarini
inceleyen Dr. Nil Sarrnin belirttigi gibi, Doga’daki dort unsur
(toprak, ates, hava, su) insan viicudunda da esit ve dengeli ise

8 Ahmet Tagképriizade; Mevzuat'ul Ulum; Istanbul, 1303. s. 350. Yazar bes ilmi
soyle siraliyor: “Fikih ki edyan igin ve tib ki ebdan i¢in ve hendese ki Biinyan igin
ve nahv ki lisan i¢in ve niicum ki zaman i¢in” s. 351.

9 Aynieser;s. 352.
10 M.W.Dols; age. 5.62.

11 Dr. Osman Sevki Uludag; Ibn Sina ve Osmanl Hekimligi (Biiyiik Tiirk Filozofu ve
Tib Ustad: [bni Sina); Istanbul, Tiirk Tarih Kurumu Yayini, 1937. s.9.

12 Dr. Akil Muhtar Ozden; “Ibni Sina Tibbina bir Bakis” (Ayni eser iginde).

25



26

Osmanli Kiltirinde "Delilik” Sorunsali

viicut saglikli demekti. Buna karsilik aralarindaki denge bozu-
lursa, “miza¢’ta sapma oluyor, “inhirafi miza¢” meydana geliyor-
du. Ahlat dengesizlikleri ise, genel bir baslik altinda, bir “has-
taliklar grubu” olarak, “mal-i hulya” diye isimlendiriliyordu.?
Mal-i hulyanin en 6nemli nedeni, sevda da denilen kara safra
oldugu i¢in bu rahatsizlik “sevdai illet” olarak da adlandiriliyor-
du. Belirtileri korku, persekiisyon duygusu, biiyiikliik hezeyani,
cesitli sanrilar, mistik hezeyanlar vb. olarak ortaya ¢ikiyordu.*
Goriildigu gibi, bu semptomlar, giiniimiizde farkl: isimler tagi-
yan (paranoya, sizofreni vb.) rahatsizliklara 6zgii belirtiler izle-
nimi veriyorlar.

Evliya Celebi’nin Gézlemleri

Osmanlilarda bilim dilinin Arapga olmasina ve hemen tiim
ilmi eserlerin Arapga yazilmasina ragmen, A. Adivarin tes-
pitlerine gore, daha kurulus doneminde (I. Murat ve I. Beyazit
yillarinda) bazi tip eserleri Tiirk¢e kaleme alinmislardi. Ne var
ki Osmanlilar yine ayni donemlerde Eski Yunan kaynaklarinin
bulgulariyla beslenmeye baslayan Batr’'daki gelismeleri izleyeme-
misler ve II. Mehmet donemindeki “felsefi ve ilmi espride gorii-
len canlilik” da kisa siirede yerini tekrar Orta Cag ataletine terk
etmistir. Adivar’in ifadesiyle Osmanli alimleri Arap klasiklerini
bile incelememisler ve El Havarizmi, El Biruni ve Ibn-i Sina gibi
biiyiik 4limlerin eserlerine bagvuracaklarina, bunlarin tefsirleri,
hatta tefsirlerin tefsiriyle yetinmislerdir.”

Osmanli biliminin Arap tibbina ve bu arada Arap “tababeti
ruhiye”sine duydugu hayranlik bazi Osmanli klasiklerine yan-
simistir. Bu konuda, 6rnek ve aydinlatici niteligi dolayisiyla,

13 Dr. Nil Sari; “Osmanlica Tip Yazmalarinda Mal-i Hulya ve Tedavisi, XV-XVIIL
Yiizyillar”; Yayimlanmamis doktora tezi, stanbul Tip Fakiiltesi, Temel Tip Bilim-
leri Boliimii, 1982.

14 Aynieser;s. 13-15.
15 A. A. Adivar; La Science chez les Turcs Ottomans; Paris, 1939. s. 41.



Osmanli Dinyasinda Delilik ve Gelisimi

Evliya Celebinin Seyahatname’sinden bir alint1 yapmak istiyo-
rum. Bilindigi gibi Evliya Celebi bizlere Osmanli timarhaneleri
hakkinda ilging bilgiler vermistir. Unlii gezgin bu agiklamalar1
sirasinda ¢aginin esprisini (ve kimi dnyargilarini) ortaya koyan
seyler de soylemistir. Ornegin Kahire’deki akil hastanelerini
gezerken yaptig1 gozlemler o dénemin Osmanli zihniyetini de
yansitiyor. Gliniimiizde de bazi gevrelerde gegerli bir duyarlilig:
sergileyen su sozlerine kulak verelim: “Buraya ti¢ yillik deli gel-
se kirk giinde iyilesir. Ciinkii burada Sokrat, Bukrat (Hipokrat),
Eflatun, Fisagorus tevhidi Ebu Ali Sina gibi hekimler vardir.
Fakat bu sehir halkindan hitkema olmaz. Hep disardan gelirler.
Yine Arap kavmidir. Ciinkii tip ilmi Arap evladina verilmistir.
Her seyden lizumlu tip ilmidir. Ciinkii Peygamberimiz ‘ilim iki-
dir; beden ilmi, sonra din ilmi’ buyurmuslardir. Vakia Hazreti
Nubh ve Iskender zamanlarinda da hitkema vardi, Peygamber’den
sonra yine Araplara muhtagtilar.”*

Osmanli “tababeti ruhiye”si hakkinda ¢izmeye calistigim bu
genel tablodan sonra, Osmanli akil hastaneleriyle ilgili baz1 veri-
leri sorgulayabiliriz.

Tedavi Usulleri

Yukaridaki satirlarda Islam diinyasinda ve Osmanlilarda akil
hastaliklar1 konusunda teshisi saglayan kuramsal yaklasimi anlat-
maya ¢aligtim. Buna karsilik tedavi yontemleri neler olmustur?

Aslinda Orta Gag Avrupasrnda ve Islam diinyasinda, akil
hastaliklar1 konusunda, teori ile pratik (tedavi) arasinda tam
bir baglant1 yoktu. Boyle bir bag, kesin bir sekilde, Batr'da XIX.
ylizyilda kurulmaya baglamigtir. Osmanlilarda, baska alanlarda
oldugu gibi, bu iliski daha da gecikmeli olarak kurulmustur.

Akil hastalarinin bakimi konusunda Islam kiiltiiriinde gesitli
yontemler denenmistir. Fakat aile icinde ve bazi hallerde doktor

16 Evliya Celebi; Seyahatname; Istanbul, Ug Dal Nesriyat, 1993, cilt 9-10. s. 325.

27



28 ‘ Osmanli Kiltirinde "Delilik” Sorunsali

destegiyle “ilag”la tedaviye de miiracaat edilmekle birlikte, asil
bakim akil hastanelerinde yapiliyordu. Genel uygulama, Orta
Cag modeline uygun bir sekilde, hastane tedavisiydi.

Dols’a gore Islam diinyasinda ilk akil hastaneleri (maris-
tan) “Dogu Hiristiyan modeline benzer bir sekilde IX. yiizyilda
Bagdat’ta kuruldular” ve Abbasi doneminde yayginlastilar.” O
donemde din ve ilim i¢ ige oldugu i¢in tedavi de dini bir karakter-
deydi. Bu yiizden tedaviyi yiiriitenler hekim olduklar: gibi seyh de
olabiliyorlardi.

Anadolu’da ilk Selguklu Dar’tl Sifa’st XIII. yiizyil basla-
rinda Kayseri’de kurulmustu. Bunu, Anadolunun her tarafina
yayilan bircok bagka hastane izlemistir. Akil hastalar1 i¢in ilk
“bimarhane”nin’ ise Osmanli doneminde, XIV. yiizy1l sonunda
Bursa’da Yildirim Beyazit tarafindan hizmete agildig1 anlagi-
liyor.”” Daha sonra yapilanlar arasinda, II. Beyazit zamaninda
Edirne’de hizmete agilan bimaristan konusunda ilging tanik-
liklar zamanimiza kadar gelmistir. “Azgin delilerin zincirlere
vuruldugu” bu hastanede, miizikle tedavi yapildigi, “on adet
sarkici ve sazc1”dan olusan bir orkestranin “haftada ii¢ giin gele-
rek hastalara ve delilere konserler verdikleri” nakledilen bilgiler
arasindadir.”
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