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Önsöz

Bu çalışmada farklı zamanlarda yazdığımız beş makalemiz 
beş bölüm hâlinde bir araya getirilmektedir. Bu makalelerden/
bildirilerden biri 1998’de, diğer dördü ise 2017-2021 döneminde 
yazılmıştır.1

1 1998’de yazılan makalemiz (bu kitaptaki ikinci bölüm), 1998 yılında Cumhuriyet’in 
75. yıldönümü dolayısıyla ODTÜ’de düzenlenen Uluslararası Kongre’ye sunulan 
ve yayınlanan bildiridir: Oyan Oğuz, 1999, “Meiji-Osmanlı-Türkiye: Vergi Po-
litikasına İktisadi Kalkınma Sorunsalından Bakış”, Bilanço 1923-1998: “Türkiye 
Cumhuriyeti’nin 75 Yılına Toplu Bakış” Uluslararası Kongresi, II. Cilt: Ekonomi-Top-
lum-Çevre, 10-12 Aralık 1998, İstanbul, s. 41-57.

 Bu kitabın birinci bölümünü ve buradaki makalelerin en kapsamlısını oluşturan 
çalışma, değerli maliyeci meslektaşım Prof. Dr. Nihat Falay’a Armağan kitabında yer 
almıştır: Oyan Oğuz, 2018, “Kapitalizm-Öncesi Toplumlarda Ordu Teşkil Sistemle-
ri ile Vergi Sistemleri Arasındaki Tarihsel İlişkiler Üzerine”, (edi.) H. Kirmanoğlu, 
P. Feyzioğlu Akkoyunlu, A. Arıkboğa, B. Ergüder, Prof. Dr. Nihat Falay’a Armağan, 
Der Yn., İstanbul, s. 157-220.

 Ocak 2018’de Girit’te Halcyon Enstitüsü’nün düzenlediği uluslararası sempozyu-
ma sunduğumuz bildiri bu kitabın üçüncü bölümünü oluşturmuştur: Oğuz Oyan, 
“L’Evolution des Tchiftliks au Cours de la Période de Transition de l’Empire à   la 
République Jusqu’aux Années 1950”, (“İmparatorluk’tan Cumhuriyet’e Geçiş Döne-
minde 1950’li Yıllara Kadar Çiftliklerin Evrimi”), Halcyon Days in Crete Symposi-
um, 11-13 January 2018.

 Fransızca olarak hazırlayıp sunduğumuz bu bildirinin çevirisi de tarafımızca ya-
pılmıştır. Bu Sempozyumun sonuçları İngilizce/Fransızca dillerinde Girit Halcyon 
Enstitüsü tarafından kitaplaştırılacaktır. Bildirimizin elinizdeki kitapta Türkçe ola-
rak yer almasının Enstitü açısından bir sorun yaratmayacağı teyit edilmiştir. Ayrıca 
burada yer verilen makale, sunulan bildirinin daha geniş bir versiyonudur.

 Dördüncü bölümde yer alan yazı da, “Osmanlı Tarımında Kapitalizme Geçiş Tar-
tışmaları” başlığını taşıyan bir sunuşun yazıya dökülmüş biçimidir. ODTÜ Siyaset 
Bilimi Topluluğu’nun 7 Mart 2018 tarihinde benimle birlikte Örsan Akbulut, E. 
Attila Aytekin hocaları da davet ederek düzenlediği panelde sunduğum bu yayın-
lanmamış bildiri, önemli ölçüde gözden geçirilip genişletilmiştir.

 Son bölümde yer verilen makalemiz ise İşaya Üşür’ün anısına Mülkiye Dergisi için 
hazırladığımız bir özel dosya içinde yer almıştır. Bu makale de kitaba alınırken ge-
nişletilmiştir: Oğuz Oyan, “İşaya Üşür ve Geçiş Tartışmaları”, Mülkiye Dergisi, 2021, 
s. 45/4 s. 1047-1062. 

 Kitabın yapısına uygun olarak, her bir bölümün kaynakçası bölüm sonlarında su-
nulmuştur.
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Makalelerin ortak noktası, iktisat ve maliye tarihi alanına ve 
özellikle de Antik ve Orta Çağ toplumlarının askerî-tarımsal-
vergisel sistemlerinin karşılıklı etkileşim biçimlerine yönelik 
olmasıdır. Öncelikle ekonomik/tarımsal artık meselesine, Neoli-
tik tarım devrimine, ilk sınıflı toplumların ve devlet yapılarının 
ortaya çıkışına, toplumsal iş bölümlerinin gelişme çizgisine, vb. 
hızlı bir bakış atılması gerekmiştir. Daha sonra, kapitalizm öncesi 
toplumlarda vergi sistemleri ile ordu oluşturma sistemleri arasın-
da bir bağlantı kurulup kurulamayacağı konusuna el atılmıştır. 
Tarımsal artığın ağırlıklı olduğu bu tür toplumlarda tarım sis-
temleri ile vergi sistemleri arasında doğrudan/dolaylı çok sayıda 
bağlantı olduğu bilinmektedir. Bazı savaş vergileri ile savunma/
savaş harcamalarının finansmanı da iyi incelenmiş alanlardandır. 
Yakın tarihimizde yer alan Osmanlı örneği üzerinden de bunlara 
yabancı olmayabiliriz. Fakat, farklı ordu oluşturma yöntemleri ile 
vergi sisteminin nicelik ve niteliği arasında bağlantılar kuran ve 
bunu uzun dönemli bir karşılaştırmalı tarih analizi çerçevesinde 
ele alan çalışmalar pek yoktur. 

Nitekim özgür köylü/özgür yurttaş temelinde kurulan ordular 
ile yerli ve/veya yabancı paralı askerlere dayalı orduların benzer 
bir mali sistem çerçevesine sığdırılmaları pek güçtür. Bu farklı 
ordu tipleri farklı vergi ağırlıkları gerektirecektir. Keza, feodal 
askerî yükümlülüklere dayalı eyalet/taşra ordularının önemli bir 
ağırlık kazandığı devlet yapılarının ihtiyaç duyacağı vergi yükü 
ile hem eyalet ordusunu hem de profesyonel bir ücretli orduyu 
birlikte barındıran bir devletinki aynı olabilir mi?

Üstelik bütün bunların somut tarihsel toplumlar düzlemine 
taşındığında ne büyük bir çeşitlilik arz edeceği; kaldı ki her somut 
toplumsal formasyonun kendi içinde kuruluş, serpilme ve çözül-
me dönemlerinde farklı yapılanmaların ortaya çıkabileceği; hatta 
Roma-Doğu Roma/Bizans “devamlılığında” görüldüğü üzere An-
tik ve Orta Çağlar boyunca sürebilen bir toplumsal formasyonda 
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köleci-feodal üretim tarzlarının birbirini izlediği bir tarihsel orta-
mın oluşabileceği dikkate alınmak durumundadır.

Ayrıca bu toplumların gelişme dinamiklerinde teknolojik ge-
lişmelerin, atın bir üretim ve savaş aracı olarak devreye girmesi-
nin, demografik yapıların/değişimlerin oynadığı roller ve bütün 
bunların emek verimliliğini/tarımsal artığın hacmini, savaş stra-
tejilerini etkileme dereceleri gibi konulara mümkün olduğunca 
girilmesi gerekecektir. 

“Kapitalizm öncesi toplumlar” denilerek bir tür zaman/nite-
lik sınırlaması yapıldığında bile karşımıza başa çıkılması pek güç 
bir uçsuz bucaksız araştırma nesnesi çıkmış olacaktır. Dolayısıy-
la, mekân ölçeğinde de bir sınırlandırmaya ihtiyaç duyulacaktır. 
Bu çalışmada bu sınırlama Akdeniz coğrafyasıyla, hatta burada 
hüküm sürmüş devletlerin simgesel bazı tarihsel örnekleriyle ya-
pılmıştır. Bu bağlamda Hititler, Antik Yunan, Antik Roma, Doğu 
Roma/Bizans, Franklar ve Osmanlıların tarımsal-askerî-mali sis-
temlerinden örnekler verilmesiyle yetinilmiştir (bir makalenin 
olağan boyutları çok aşıldığı için önemli bir örnek olan Antik Mı-
sır dahi kapsanamamıştır). 

Kamu gelirleri sisteminin ve bunları tahsil yöntemlerinin bir 
bütün olarak ele alınıp bunlardaki tarihsel değişimlerin belirli 
ordu teşkil sistemleri ve bunlardaki dönüşümlerle ilişkilendiril-
mesi hem bir soyutlamayı gerektirmekte hem de doğrusal olma-
yan oldukça karmaşık bir ilişki türüne karşılık gelmektedir. Bu 
ilişkilendirmeleri, somut tarihsel formasyonlar bağlamında bin 
yıllık süreçler çerçevesinde temellendirebilmek ise, maliye tarihi 
açısından ufuk açıcı yeni bir çalışma alanına işaret etmektedir. Bu 
bakımdan, burada yer alan çalışmamız bir giriş denemesi olarak 
görülür ve yeni çalışmaları tahrik edebilirse amacına ulaşmış sa-
yılacaktır. 

Ikinci bölümde, Japonya’da 1868-1912 Meiji döneminin orta-
ya çıkışını hazırlayan tarihsel koşullar kısaca ele alındıktan sonra, 
kapitalizme geçişi hızlandırıcı bir rol oynayan “Meiji Devrimi”nin 
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temel özellikleri incelenmektedir. Üstyapıda evrimci, ekonomik 
temelde ise “devrimci” sayılabilecek olan Meiji dönüşümü mo-
dern (kapitalist) Japonya’nın inşasında belirleyici bir öneme sahip 
olmuştur. Bu dönemin temel iktisat politikası aracı, tarımın uzun 
vadeli potansiyel verimini esas alan bir arazi vergisi olmuştur. 20. 
yüzyıl ortasına doğru önemi azalmakla birlikte bu vergi tarımsal 
ekonomik artığın sanayiye aktarılmasında, başka açıdan ise ikti-
sadi kalkınmanın finansmanında etkili bir araç olabilmiştir. 

Peki, Japonya’nın çağdaşı Osmanlı Devleti açısından Meiji 
dönemi ile çakışan aynı yarım yüzyılda neler olmuştu? Aslında 
Osmanlı Devleti de aynı dönemde ulaştırma ve maliye sistemle-
rini modernleştirerek eskiye göre daha fazla tarımsal artığın mer-
kezileştirilmesini sağlayabilmişti. Ama iki temel sorunu vardı: 
Birincisi, devletin ciddiye alınabilecek bir sanayileşme politikası 
bulunmuyordu; alttan gelen bu yönde güçlü bir dalga da yoktu. 
Kaldı ki bu yönde bir eğilim hem yukarıdan hem aşağıdan orta-
ya çıkmış olsaydı bile, 19. yüzyılın son çeyreğinde giderek daha 
fazla mali bağımlılığın cenderesine sıkışan, ödenemeyen Osman-
lı dış borçlarını tahsil etmek üzere kurulan Düyun-u Umumiye 
İdaresi’nin Osmanlı maliyesinin etki alanını iyice daraltmasına 
ses çıkaramayan, savaş ve saray harcamalarının baskısından kur-
tulamayan bir Osmanlı düzeninden hayır gelmesi beklenemezdi.

Türkiye Cumhuriyeti’nin 1920’ler ve 1930’lardaki kuruluş dö-
nemlerinde ise bu soruna farklı yanıtlar verilecek ve hem birinci 
sanayi devriminin hem de kalkınmanın finansmanında tarım ve 
tarım dışı araçlar kullanılmaya çalışılacaktır. Bütün bunlar, an-
ti-feodal hukuki, idari ve kültürel devrimlerin içiçe geçtiği yo-
ğun bir kesintisiz “inkılaplar” dönemine koşut olarak ortaya çı-
kabilecektir. 1923 Atatürk devrimi birçok bakımdan 1868 Meiji 
Devrimi’nden daha radikal olmasına karşın, sermaye birikiminin 
tarihsel kaynakları bakımından çok daha geriden gelmiştir.

Üçüncü bölüm, Osmanlı tarımında kapitalizme geçişte çiftlik-
lerin oynadığı role ayrılmıştır. Bu bölümde 16. yüzyıldaki ilk çift-
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lik dalgasına da yer verilmekle birlikte, asıl 19. yüzyıldaki evrime 
ve oradan da 20. yüzyıla ve Cumhuriyet dönemine taşınan çiftlik 
yapılarına ve bunların siyaset düzlemindeki etkilerine yoğunlaşıl-
mıştır. 1920’lerden itibaren çok önemli siyasi ve iktisadi değişim-
lere konu olmasına ve kapitalizme geçişin önünü radikal hukuk 
devrimleriyle açmasına karşın, Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 
Jakoben sayılabilecek kurucu devrimci kadroları, köklü bir top-
rak reformuna girişebilecek gücü kendilerinde görememiştir. İki 
savaş arasında Osmanlı’dan kopan bütün Balkan devletlerinde (ve 
elbette Sovyetler Birliği Cumhuriyetlerinde) az veya çok radikal 
toprak reformlarına girişilmişken, Türkiye bunların olumsuz is-
tisnasını oluşturmuştur. 1945’te girişilen ve çok gecikmiş oldu-
ğu kadar çok da törpülenmiş olan bir “Çiftçiyi Topraklandırma 
Kanunu”nun da doğru dürüst uygulanma olanağı bulunamaya-
caktır. Tam tersine, 1950’de kurucu siyasi iktidarın değişmesinde 
tarımın hâkim sınıfı olan büyük çiftlik sahiplerinin önemli payla-
rı olacaktır. Nitekim 1950 Tarım Sayımı’nın sonuçlarına bakıldı-
ğında, Türkiye’de büyük toprak mülkiyetlerinin göreli öneminin 
hâlâ ne kadar önemli olduğu görülebilmektedir.

Aynı konunun uzantısı olarak düşünülebilecek olan dördün-
cü bölümde, Osmanlı döneminin çiftlik hareketine “kapitalizme 
geçiş tartışmaları” bağlamında dönülmektedir. Bu bölümün ilk 
kısmında aynı zamanda feodalizme ve Asya üretim tarzına iliş-
kin tartışmaların 1960’larda ve 1970’lerde gecikmiş bir biçimde 
Türkiye’nin akademik ve siyasi ortamına giriş yapması üzerinde 
durulmaktadır. Bu tartışmaların temel kaynakların yetersiz çevi-
risi/okunmasına bağlı olarak yetersiz bir birikimle yapılmasının 
yol açtığı sorunların başında ise, Osmanlı Devleti’nin feodal mi 
yoksa Asyatik mi sayılması gerektiği konusunun akademik bir 
tartışmadan ziyade siyasi konumlanmalara göre yapılan kısır 
tartışmalara malzeme olması gelmiştir. Üzücü olan, bu konuda 
1980’lerde kalem oynatanların bir bölümünün dahi bu sığ tartış-
ma düzeyini aşabilecek çabayı yeterince göstermemesi olmuştur 
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denilebilir. Bu bölümde, daha önce ayrıntılarıyla işlediğimiz bu 
konuya yeniden dönme fırsatı bulunmaktadır.

Beşinci ve son bölüm, 2020 yılında yitirdiğimiz değerli dos-
tumuz ve meslektaşımız İşaya Üşür’ün 1992 gibi geç bir tarihte 
Türkçe olarak yayınlanan Maurice Dobb’un Kapitalizmin Gelişimi 
Üzerine İncelemeler başlıklı başyapıtına yazdığı, “‘Kapitalizmin 
Gelişmesi Üzerine İncelemeler’ ve Geçiş Tartışmaları: Bir Tak-
dim” başlığını taşıyan çok kapsamlı makalesinin eleştirel analizi-
ne ayrılmaktadır. Burada, Mülkiye Dergisi’nde yayınlanan maka-
lemizin Sombart ve Weber analizleri üzerinden genişletilmiş bir 
versiyonu sunulmaktadır.

İşaya Üşür 1980’lerde sürdürülen tartışmalara katılmamakla 
birlikte, M. Dobb’un kitabının 1950’lerde Marksist tarihçiler ara-
sında yol açtığı geçiş tartışmalarını iyice sindirerek ve geniş bir 
kaynak taraması yaparak konuya girmiş gözükmektedir. Bizim 
değerlendirmelerimiz de İşaya Üşür’ün “Takdim” yazısında dile 
getirdiği görüşlerin ve eleştirilerin büyük bölümüyle örtüşmekte-
dir. Buna karşılık, feodalizmin tanımı üzerine ayırdığı geniş bö-
lümün bazı çelişkili sonuçlarıyla hemfikir olamıyoruz ve bunun 
nedenlerini de bu bölümde ayrıntılı olarak belirtiyoruz.

Sonuç olarak kapitalizme geçiş sorunsalı ucu açık bir tartışma 
konusudur, ama ne yazık ki sevgili İşaya ile bu tartışmayı artık 
sürdürebilecek durumda değiliz. Bununla birlikte İşaya Üşür’ün 
bu kapsamlı makalesi birçok tartışmayı kışkırtacak nitelikte kalıcı 
bir entelektüel miras olarak akademik yazında yerini almıştır.



B ÖLÜM 1

KAPİTALİZM ÖNCESİ 
TOPLUMLARDA  

ORDU TEŞKİL SİSTEMLERİ İLE  
VERGİ SİSTEMLERİ ARASINDAKİ 

TARİHSEL İLİŞKİLER ÜZERİNE





Giriş
Sınıflı toplumlar ve devlet ortaya çıktığından beri, gerek dev-

letli yapının sağladığı ayrıcalıkları (esas olarak iç ekonomik artığı 
güvenceye alma ve paylaşımına yön verme ayrıcalığını) korumak, 
gerekse dış artık-ürüne el koyma olanaklarını kullanabilmek için, 
devleti kontrol eden sınıfın kendi denetimindeki silahlı güçlere 
her zaman gereksinimi olmuştur. 

Bu silahlı güçlerin nasıl temin edileceğinden hangi örgütlenme 
modeline sahip olacağına, hangi sayıda ve hangi donanım düzeyin-
de olacağından bu donanımın kim(ler) tarafından (örneğin askerî 
yükümlülük taşıyanlarca mı yoksa devletçe mi) sağlanacağına; savaş 
döneminin geçici bir askerî gücüne mi yoksa barış döneminde de 
kalıcı olacak bir teşkilat yapısına mı ihtiyaç duyulacağına veya daha 
karmaşık bir devlet yapısında bu iki amaca göre ayrı ayrı tanımlan-
mış farklı ordu sistemlerinin (ve belki de birbirine karşı dengeleyici 
unsurlar olarak) eşanlı olarak mı görev yapacağına; ücretli bir or-
dunun mu yoksa askerî yükümlülüklere bağlanmış beneficiumlar 
üzerinden elde edilecek bir ordunun mu daha işlevsel olacağına 
veya belki de bir hizmet yükümlülüğü ordusunun hem mali hem de 
toplumsal açıdan daha az sorunlu mu olacağına dair ve buna benzer 
bir dizi soruya yanıt aranabilir. Bu, kapsamlı bir araştırma alanıdır 
ve son zamanlarda üzerinde artan sayıda çalışma yapılmaktadır.

Doğrudan çalışılmayan bir alan ise, ordu teşkil sistemleri ile 
vergi sistemleri (ve hatta kamu maliyesi) arasındaki karşılıklı be-
lirlenmelerdir.1 Özellikle kapitalizm öncesi (pre-kapitalist) top-
lumlarda bu ilişkinin çok daha belirgin bir biçimde ortaya çıka-
bildiğini ileri sürebiliriz. 

1 Burada “sistem” terimi, sistemli bir biçimde tasarlanmış bütünsel yapılara değil, 
tarihî olarak farklı zamanlarda ortaya çıkmış oldukça dağınık parçaların yanyana 
gelmiş hâline gönderme yapmaktadır.
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Peki bu ilişki çağlar boyunca nasıl gelişti? Doğrusal bir ilişki-
den söz edilebilir mi? Yani kabile toplumunun çoban/köylü-asker 
ordusundan eyalet ordusuna, oradan ücretli orduya, nihayet hiz-
met yükümlülüğü ordusuna doğrudan bir geçiş var mıdır yoksa 
(kapitalizmin bugünkü aşamasında yeniden profesyonel ordula-
rın gündeme gelmesi örneğindeki gibi) inişli çıkışlı bir seyir mi 
söz konusudur? Peki bu gelişmeler, üretim tarzlarından, onların 
farklı aşamalarındaki birikim süreçlerinden ve toplumsal ilişkiler 
bütününden bağımsız mıdır? 

Somut ekonomik ve toplumsal formasyonların yaşandığı tarih-
sel süreçler bakımından durum nasıldır? Örneğin Antik Yunan ve 
Roma’da, Erken Orta Çağ Frank Devleti’nde, Osmanlı Devleti’nin 
kuruluş ve olgunluk dönemlerinde, askerlik edimini yerine getir-
meyenlerin ödemek zorunda kaldıkları ve vergi-bağış-ceza biçim-
lerini alabilen çeşitli yükümlülükleri çağlar ötesinden birbirine 
yakınlaştıran/benzeştiren üst siyasal veya sistemsel mantık nedir?

Bu sorunun da ele verdiği gibi, ucu açık bir sınırsızlık alanında 
kaybolmamak için, makalenin zaman boyutunu kapitalizm önce-
si çağlarla sınırlamak, mekân boyutunu ise bu çağlardaki Akde-
niz coğrafyasıyla sınırlamak kaygısıyla yola çıkılmıştır. Ama bu 
kadarı bile başa çıkılamaz bir tarihsel zenginliği barındırdığı için, 
sınırlı sayıdaki somut toplumsal formasyondan, bu bağlamda, Hi-
titler, Antik Yunan, Antik Roma, Doğu Roma/Bizans, Franklar ve 
Osmanlılardan örnekler verilmesiyle yetinilmiştir.

Daraltılmış kapsamına rağmen ele alınan konu, hemen fark 
edileceği gibi, bir makalenin boyutlarını çok aşan çok katmanlı 
inceleme alanlarına el atma iddiasını taşımaktadır. Bu nedenle 
bu iddiayı ve oluşabilecek beklentileri de sınırlayarak, söz konusu 
tartışma alanlarına belki sadece bir giriş mahiyetinde mütevazı 
bir denemenin/katkının söz konusu olacağını peşinen belirtmek-
te yarar bulunmaktadır.
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I. Tarihsel Arka Plan

1. Ekonomik Artık: Her Şeyin Başlangıcı

Ekonomik artık oluşmadan, yani emek üretkenliği bir eko-
nomik artık üretebilecek ve bunu istikrarlı kılacak bir düzeye 
ulaşmadan sınıflı toplumlara geçilemezdi. Dolayısıyla ne devlet 
ne ordu ne de herhangi bir mali/vergisel yapı tezahür edemezdi. 
Bunu, insanlığın ilerleme yönünde attığı önemli bir adım olarak 
görmek gerekir.2 Erken Neolitik’teki tarım devrimi, ekonomik 
artık üretiminde bir sıçramaya denk düşmekteydi. Dolayısıyla, 
avcı-toplayıcı toplumların onbinlerce yıldır devam eden sürekli-
liğinde bir kırılma eşiğini temsil ediyordu. 

Ama insan topluluklarının tarım devrimi sonrasında doğal 
süreçlerin denetimine girişmesinden önce bile, yani avcılık ve 
toplayıcılık aşamasında bile, bir ekonomik artık üretiminin baş-
langıcından söz edilebilir. Tarım devrimi öncesine, MÖ 10 binlere 
tarihlenen Göbeklitepe’de tapınak türü büyük kamusal yapıların 
ortaya çıkması başka türlü açıklanamaz. Avcılık, balıkçılık ve top-
layıcılıkta ürünlerin saklanması ve depolanması koşullarının iyi 
kötü sağlandığı anlardan itibaren, günlük tüketim ihtiyaçlarını 
aşan belirli bir artığın biriktirilmesini mümkün kılan koşulların 
da ortaya çıkmaya başladığını düşünebiliriz.3 Bu da topluluğun 
bir bölümünün belirli süreler için doğrudan üretimden (avcılık, 
balıkçılık ve toplayıcılık ve buna ilişkin araç gerecin imali) çekile-
rek temel ihtiyaçlar dışı bir faaliyete hasredilmesi için uygun ko-
şulların oluşması demekti. Ancak bunun, tarım devrimi öncesin-
de, oldukça istisnai ve istikrarsız nitelikte olduğunu öne sürmek 
yanlış olmaz. Bu bakımdan kararlı bir ekonomik artık elde edil-

2 Dolayısıyla burada Harari (2015) gibi popüler tarih yazarlarının tarım devrimini 
insanlığın başına gelmiş en büyük felaket olarak nitelendirmesi gibi spekülatif yak-
laşımlarla herhangi bir işimizin olmadığını daha başlangıçta belirtmiş olmaktayız.

3 İlkel bir ön-hayvancılığın tarım devrimini biraz daha geriye çekme olasılığını da 
dışlamadan elbette.
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mesinin ancak tarım devrimiyle birlikte başarılabildiğini, bunun 
dahi doğal koşullara aşırı bağımlılık nedeniyle inişli çıkışlı bir yol 
izlediğini kabul etmek gerekir.

Neolitik devrim, her şeyden önce tarımsal devrim demekti. 
Bitki ve hayvanlar, insana güneş enerjisini kimyasal enerjiye dö-
nüştürme olanağı verir. Tarım devrimiyle birlikte, avcılık-toplayı-
cılık dönemine kıyasla, bu enerjinin daha büyük ölçeklerde elde 
edilmesi ve depolanabilmesi olanakları elde ediliyordu. Tarımsal 
artık kavramını önemli bir başlangıç eşiği sayıyorsak, “tarımın, 
belirli bir toprak alanının besleyici kapasitesini arttırarak ve böy-
lece insan topluluklarının çoğalmasına izin vererek insan çabası-
nın ekonomik etkinliğinin hızla artışına yol açtığı” (Rosier, 1968: 
20)4 noktasından hareket etmemiz gerekir. Bu aynı zamanda yaşa-
mak için gerekli birim doğal alanın azalması da demekti. 

Başlangıcı MÖ 8000’lere (Çatalhöyük) tarihlenebilecek olan 
tarım devriminin sonuçları sadece ekonomik olmadı; toplumla-
rın örgütlenme ve işbölümü biçimleri de artık eskisi gibi olama-
yacaktı. Daha fazla nüfusun beslenebilmesi kadar önemli olan bir 
şey de doğrudan üretimin dışında kalabilecek bir nüfusu besle-
yebilecek biçimde bir toplumsal tabakalaşmanın olanak dâhiline 
girmiş olmasıydı. Böylece tarımsal faaliyet dışındaki üretken 
faaliyetlerin (zanaat, madencilik gibi) ve üretken olmayan faa-
liyetlerin (ticaret, taşımacılık gibi), devletlerin ortaya çıkışına 
bağlı olarak da yönetici sınıfların ve kuşkusuz askerlerin ve ver-
gi tahsildarlarının, parazit sınıfların ve bunların bağımlılarının/
korunuklarının, ama aynı zamanda öğretmen, filozof, mimar, vb. 
gibi mesleklerin ortaya çıkışına izin veren bir yeni tarihsel süreç 
başlamış oluyordu. 

Vurgulanması gereken bir nokta da ekonomik artığın binlerce 
yıl boyunca esas olarak bir tarımsal artıktan ibaret kalacağıdır. Bu 

4 Avcı-balıkçı-toplayıcı topluluklarda nüfus yoğunluğunun kilometrekare başına bir 
kişiyi asla geçemeyeceği hesabı yapıldığına göre, tarım öncesi dünya nüfusunun 20 
milyonu aşması mümkün olamazdı (Rosier, ibid). 


