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Elinizdeki “Diizenini Arayan Osmanli” baslikli kitap, Dr. Cagdas Siimer
tarafindan uzun ve mesakkatli bir siire¢ sonucunda kaleme alinan ve Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset Bilimi Anabilim Dalinda savunu-
larak kabul edilen “Eski Rejimden II. Mesrutiyet'e Osmanli Imparatorlugu’nda
Devlet Olusumu ve Siyasal Catisma Dinamikleri” baslikli doktora tezinin goz-
den gecirilmesiyle ortaya ¢ikti. Dr. Siimer’in titiz ¢alismasi ve usta kalemiy-
le hazirlanan eser, Osmanli tarihine iliskin literatiire 6nemli bir katkida bu-
lunmanin 6tesinde Osmanli tarihyazimina da yeni bir soluk getirme iddias:
tagimaktadir. Osmanl tarihyazimina hakim olan milliyet¢i ya da revizyonist
tarihgiligin ideolojik determinizminden muzdarip literatiirii elestiren Dr.
Siimer, XIX. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda siyasal ¢atisma dinamik-
leri ve devlet olusumu arasindaki iligkinin ancak sinif miicadelesi baglaminda
analiz edilmesiyle miimkiin olabilecegi dnermesinden hareket etmektedir. Bu
anlamda da elinizde Osmanlr’'da devlet olusumunu Tiirkiye’de unutulan/unut-
turulmaya calisilan Marksizmin anahtar kavramlarini esas alarak yeniden dii-
stinmeyi 6neren bir kitap bulunmaktadir.

Her tezin yazim siireci sona erdiginde ayn1 olgunun ii¢ ayr1 hikayesi or-
taya ¢ikar: Metnin, yazarin ve danigsmanin siireci yasayis bi¢imi birbirinden
duygusal ve diisiinsel anlamda farklidir. Dr. Cagdas Siimer’in tezi dolambagli
yollardan gegti, mayalanmasi uzun zaman aldi, baslangigla sonug arasinda-
ki uzun yolda giderek hem icerik hem metodoloji acisindan mitkemmellesti.
Tezin yazar1 muhakkak ki ¢ok yoruldu ve son ana kadar hem metne hem da-
nigmana biyiik bir sabir gosterdi. Danisman ise zaman zaman “Bu tez ¢ika-
cak m1?” acaba diye diigiinmekle birlikte yazarin yetenegine, bilgi birikimine
ve kaleminin giiciine inancini hig kaybetmedi.

Ulkemiz iiniversitelerinde hazirlanan ve dar bir ¢evrede kalan doktora
tezlerinin kitap olarak iiniversite dig1 okur kitlesiyle bulusmasi ¢ok sik rastla-
nan bir durum degildir ve genellikle de tezi hazirlayan ya da kabul eden jiiri
tarafindan da tercih edilmemektedir. Bu durum bir yandan Tiirk okurunu
akademik calismalardan mahrum birakmakta, diger yandan da akademinin
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denetlenmesini engellemektedir. S6z konusu genel manzaraya gergek anlam-
da istisna olusturan bu tezin yaziminda Cagdas’a yoldaslik ve rehberlik yapa-
bilmis olmanin mutlulugunu, ortaya ¢ikan eserinin basarisinda bir nebze de
olsa katkim varsa onun kivancini yagiyorum ve heyecanla yeni ¢alismalarini
bekliyorum.

Prof. Dr. Melek M. Firat



TESEKKUR

Diizenini Arayan Osmanlrnin yazimi kadar yayimlanmasi da kismen benim
sozde ve gercek mesguliyetlerim, kismense salgin ve ekonomik kriz gibi elim-
de olmayan gelismeler nedeniyle kabul edilebilir olanin 6tesinde bir zamana
yayildi. Bu gecikmelerin tek tesellisiyse yorumlari, 6nerileri ve varliklariyla bu
¢alismanin yazilmasini miimkiin kilan hocalarimin, meslektaslarimin ve dost-
larimin sayisinin artmasi oldu.

Elinizdeki ¢alisma uzun yillar siiren, hatta bir tiirléi bitmek bilmeyen, inis-
li ¢ikish, haddinden fazla dolambagli, ama her aninda ¢ok sey 6grendigim
Miilkiyedeki doktora yolculugumun bir iiriinii. Oncelikle bu yolculukta bana
rehberlik ve yoldaslik eden, bir kism1 2016 sonrasinda fakiiltelerinden zorla
koparilan Miilkiyenin hocalarina ve asistanlarina biiyiik bir tesekkiir borglu-
yum. Onlarin yarattiklar: akademik ortam, en zorlandigim, hatta timitsizlige
kapildigim anlarda bile beni bu yolda yiirtimek konusunda cesaretlendirdi. Tez
komitesi iiyelerim Zeliha Et6z ve Ayhan Yal¢inkaya’nin yani sira, Miilkiyedeki
lisans ve doktora hayatim boyunca varliklariyla bana gii¢ veren Ahmet Alpay
Dikmen, Aykut Celebi, Filiz Culha Zabgi, flhan Uzgel, Erel Tellal, Erdem Denk,
Utku Balaban, El¢in Aktoprak, Duygu Tiirk, Haldun Yiiriimez, Ozge Ozkog ve
Murat Seving’i 6zellikle anmaliyim. Nazan Bedirhanoglu, lise siralarindan iti-
baren, binlerce kilometre uzakta yasarken bile hep yani basimdaydu.

Hasan Kayali, dokuz ay boyunca doktora caligmalarimi University of
California San Diegoda siirdiirmemi sagladi ve tezimin sekillenmesinde
ne yazsam asla yeterince takdir edemeyecegim katkilarda bulundu. Patrick
Adamiak, bu siire boyunca evinin kapilarini bana agtig: gibi, gercek bir dost
oldu; ¢ok zor zamanlar1 anlamli gegirebilmemi miimkiin kildi. Her ikisine de
“medyun-1 siikkranim.”

Aydemir Giiler, Nevzat Evrim Onal, Tolga Binbay, Anil Cinar ve metnin
editorliigiinii de tistlenen Ahsen Akdal'in tezin bir kitaba doniismesindeki tes-
vik ve katkilarini anmadan gecemem. Handan Aysever ve Ayhan Keser’e de
kitabin yayin asamasindaki emekleri i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

C)zge Yaka, Fatih Yasli, Eda Celik, Celil Kaya ve C)Zgiir Balkilig tezime ve
Osmanl: tarihine dair sonu gelmeyen nutuklarimi dinlemek i¢in hep oraday-
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dilar. Serhat Karakayal1 beni Berlin’de misafir etme inceligini gosterdi, Nadir
ve Firuze evimden uzakta oldugumu bir an bile hissettirmediler. Eren Karaca
en yorgun diistiigiim anlarda “yapabilirsin” demekten hi¢ vazge¢medi. Serdar
Celik ve Devrim Kogak zorlu yillarda omuz basimdaydilar. Annem Belgin ve
babam Aykut 6nce tezin bitmesini, sonraysa kitabin ¢ikmasini sabirsizlikla
beklediler. Maalesef babam kitabin yayinlanmas: siirecinde hi¢ beklemedigi-
miz bir sekilde aramizdan ayrildi. Onun bu kitabi eline almasini ¢ok istemis-
tim, olmadi. Séylenebilecek tek bir s6z var, her sey i¢in ¢ok tesekkiirler.

Iki hayat arkadagim, Gonca ve Merih, size sadece tesekkiir degil, bir éziir
de bor¢luyum. Bu yolda en ¢ok minnak ailemden ¢aldim, zaman zaman sizi
yalniz biraktim. Bu kitabin ilk satirlarini yazmaya bagladigimda Merih heniiz
dogmamisti, simdiyse kitab1 okumasini sabirsizlikla bekliyorum. Gonca ise
elinizdeki ¢alismanin sancili dogumunda sabir ve 6zenle, yilginliga diistii-
giimde cesaret vererek, endiselere boguldugumda sakinlestirerek, fazla sizlan-
digimda azicik da paylayarak elimden tuttu. Bugiin eger kendime yiiriiyecek
yeni yollar arayabiliyorsum, bunu herkesten ¢ok ona bor¢luyum. Her sey igin,
ama en ¢ok hayatinizda bana bir yer a¢tiginiz i¢in tesekkiir ederim. Umarim
bu kitap kaybedilenleri bir nebze de olsa unutturur.

Son olarak iki hocama ve iki okula duydugum sitkran: dile getirmeliyim:
Benden timidini hi¢ kesmeyen, bilgeligiyle, inadiyla, hayata ve meslegine duy-
dugu sevgiyle deniz fenerim olan Melek Firat ve yazdigim her seyin kiilliyatina
bir zeyl olarak okunabilecegi buzkiran Yal¢in Kiigiik. Yirmi yili agkin bir siire
boyunca rahle-i tedrislerinden ge¢tigim i¢in onur duydugum, beni ben yapan
Mekteb-i Miilkiye ve Ne Yapmalicilar. Onlar olmasaydi, kuskusuz bu kitap da
olmazdi.

Mustafapasa, Mayis 2023
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Bir sinift -veya herhangi baska
bir toplumsal goriingiiyii- tanimlamak,

son tahlilde, onun tarihini yazmaktir.!

Tarih, ... evrelerden miitesekkildir
ve eger bunlarin igine giremezsek

tarihin de i¢ine giremeyiz.*

Osmanli Imparatorluguw’nun uzun XIX. yiizyili, 1768-1774 Osmanli-Rus
Savasrnda alinan yenilgi sonrasinda Osmanli eski rejimini temellerinden sar-
san ve Osmanli siyasasinin temel aktorleri arasinda bir i¢ savasa doniisen bii-
yiik bir (jeo)politik birikim kriziyle basladi. Diivel-i Muazzama adiyla bilinen
emperyal(ist) giiglerin, Osmanli hakim sinifinin merkezi ve tasrali mensupla-
rinin, soya dayali topluluklarin ve dogrudan iiretici konumundaki koyliilerin
Imparatorlugun zaten kit olan kaynaklari® i¢in verdikleri miicadelelerin dam-
gasini vurdugu bu uzun yiizyil, Devlet-i Aliye’nin Birinci Diinya Savagrnin
sonunda tarih sahnesinden silinmesiyle, bir baska biiyiik krizin ve i¢ savasin
ortasinda sona erdi. Imparatorluk topraklarinin Hemingway’in Yasli Adam ve
Deniz romanindaki kili¢ balig1 misali* her gegen on yilda biraz daha eriyip
gittigi bu donem boyunca, bolgesel iktidar odaklarinin merkezi devlete ve bir-
birlerine kars: verdikleri miicadelelerden, angarya, yiiksek vergiler, miilksiiz-
lestirme ve din temelli ayrimecilik karsisinda bayrak acan koyli isyanlarina;
gayrimiislim niifusun hedef alindig1 genis 6lgekli mezhepgi siddet olaylarin-
dan, soya dayal: topluluklarin merkezi hitkiimetin vergi ve asker talepleri kar-
sisindaki yerel direnislerine pek ¢ok farkl: siyasal catigmaya taniklik edildi.

Osmanli tarihyazimi agisindan her dénem zengin bir arastirma giindemi
teskil eden siyasal ¢atigmalarin haiz oldugu bu cesitlilik, ne yazik ki mevcut
literatlirde biitiinliikli bir bicimde kapsanmis olmaktan uzaktir. Cesitli top-

1 Derek Sayer, Soyutlamanin Siddeti, cev. Giil Gagali Giiven, Istanbul, Habitus Yayincilik, 2011, s. 44.
2 Edward P. Thompson, “Pecularities of the English”, The Socialist Register, 1965, s. 338.

3 Erik Jan Ziircher, “Osmanli Imparatorlugu 1850-1922: Kaginilmaz Gékiis”, Savas, Devrim ve Ulus-
lagma, gev. Ergun Aydinoglu Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s. 67-73.

4 Yalein Kiigiik, Aydin Uzerine Tezler I1I, Ankara, Tekin Yayinlari, 1987, s. 286.
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lumsal 6znelerin birbirleriyle ve/veya devletle kars: karsiya geldikleri s6z ko-
nusu ¢atismalar sayisiz monografiye konu olsa da, farkli siyasal ¢atigma bi-
¢imlerini iligkisel bir biitiinliik icinde ele alan, karsilagtirmali bir perspektifle
bu bi¢imlerin ardinda yatan karmasik nedensellik mekanizmalarini ortaya
¢ikarmaya ¢alisan, catismalarin aldiklari somut bicimlerden ziyade temsil et-
tikleri uzun siireli tarihsel dinamikleri ¢6ziimleyen ve bu dinamiklerin bir bii-
tiin olarak Osmanli Imparatorlugu'nda siyasal alanin gegirdigi “biiyitk dénii-
stim” iizerindeki etkisini 6nemseyen c¢aligmalarin sayisi son derece sinirhidir.
Oyle ki, birakalim farkli ¢atisma bigimleri ve dinamikleriyle devlet olusumu
arasindaki iliskisel biitiinliigii ele almayi, belirli bir ¢atigma bi¢imini, 6rnegin
koylii isyanlarini ya da mezhepgi siddeti uzamsal ve zamansal karsilastirmaya
tabi tutarak ¢6ziimleyen, kuram odakli ya da yonelimli agiklama ¢abalar1 bile,
Osmanli-Tiirkiye tarihyaziminin son yirmi yil i¢inde kaydettigi nicel ve nitel
sigramaya ragmen heniiz anlaml bir literatiir olusturamamigtir.’

Literatiirdeki bu bosluk, biiyiik oranda, Osmanli Imparatorlugu’nun son
yuizyilindaki siyasal catigmalarin milliyetci ideoloji, program veya hareketler-
den ya da devletle toplum arasindaki geliskilerden dogan catismalara indir-
genmesinin, dolayisiyla siyasal gatismalarin ¢éziimlenmesinde ideolojik de-
terminizmden ve tarih Gtesi bir devlet-toplum karsitlig1 nosyonundan hareket
edilmesinin sonucudur. Zaman zaman ¢akisan bu iki tutumun, yani siyasal
catismalar1 imparatorluktan ulus-devletlere gecis siirecinin ve milliyetgiligin
kaginilmaz birer sonucu olarak goren “milliyetgi teleoloji” ile Osmanli tarihya-
zimindaki paradigmatik doniisiimlere ragmen hakimiyetini stirdiiren “gii¢lii
devlet gelenegi” tezinin etkisinden uzaklagmak, Osmanli Imparatorlugu’ndaki
siyasal catigmalari iligkisel bir biitiinliik iginde ele almay1 ve s6z konusu gatis-
malarla devlet olusumunun farkli evreleri arasindaki iliskileri ortaya koymay1
amaglayan her ¢aba i¢in bir kalkis noktasi olmak zorundadir.

Tarihsel bir fenomeni belirli bir erege referansla agiklama, insan eylemini
icinde anlam kazandig: ereksellik dolayimiyla anlamlandirma c¢abasi olarak

5  Attila Aytekin’in Tanzimat dsneminde Cebel-i Liibnan, Canik ve Vidin’de ortaya ¢ikan vergi isyan-
larini konu alan ve Tanzimat dénemi ile Tkinci Mesrutiyet éncesindeki vergi isyanlarini kargilagtiran
galigmalarinin bu gergevede 6nemli bir istisna oldugu sdylenebilir. Bkz. E. Attila Aytekin, “Peasant
Protest in the Late Ottoman Empire: Moral Economy, Revolt and the Tanzimat Reforms”, Interna-
tional Review of Social History, Say1 57 (2012), 5.191-227. E. Attila Aytekin, “Tax Revolts During the
Tanzimat Period (1839-1876) and Before the Young Turk Revolution (1904-1908): Popular Protest
and State Formation in the Late Ottoman Empire”, The Journal of Policy History, Cilt 25, Say1 3 (2013),
s. 308-333. Yine Osmanli Ortadogusu’nda kentlerde yasanan kolektif siddet olaylarini Imparatorlu-
gun gecirdigi uzun siireli siyasi doniisiim gercevesinde ele alan bir derleme igin bkz. U. Freitag, N.
Fuccaro et. al,. Urban Violence in the Middle East. Changing Cityscapes in the Transition from Empire
to Nation State, New York ve Oxford, Berghahn, 2015. Soya dayal1 topluluklarla merkezi hiikiimet
arasindaki ¢atisma ve pazarliga dayali iligkileri kargilagtirmali bir gekilde ¢6ztimleyen iki ¢alisma,
Maurus Reinkowski, Diizenin Seyleri, Tanzimatin Kelimeleri, 19. Yiizyil Osmanli Reform Politikasi-
nin Karsilastirmali Bir Arastirmas, gev. C. C. Dikmen, Istanbul, YKY, 2007 ve Isa Blumi, Rethinking
The Late Ottoman Empire, A Comparative Social And Political History Of Albania And Yemen 1878-
1918, Istanbul, ISIS Press, 2003 de mutlaka bu baglamda zikredilmesi gereken eserlerdir.
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tanimlanabilecek olan teleoloji, kokleri antik Yunan felsefesine kadar uzanan,
Aydinlanma ile yeni bir soluk kazanmig epistemolojik bir tutumdur.® Ancak
teleoloji, milliyetgilik s6z konusu oldugunda genellikle felsefi bir konumla-
nisin degil, yontemsel bir sorunun, optik bir yanilsamanin, milliyet¢i ideo-
lojinin belirleyiciliginin, kisacas1 Marx’a atifla sdyleyecek olursak goriintiiyle
o0z arasindaki farka dair kavrayigsizligin’ Giriinii olarak ortaya ¢ikar ve tarih-
sel hakikate yaklasma cabasinin 6niinde asilmasi gii¢ bir engel teskil eder.
I¢sellestirdigi teleolojik bakigin bilincinde olmayan arastirmaci, tarihsel bir
olay1 ya da gelismeyi agiklarken gidisatin hep o yonde oldugunu, tarihin adeta
oraya dogru kesintisiz bir sekilde aktigini varsayar.® Daha sonra ortaya ¢ik-
mis birtakim siyasal, iktisadi ve toplumsal gelismelerin nedenlerini ge¢mis-
te ararken, karsisina ¢ikan tarihsel olgu ve siiregleri, inceledigi gelismenin bu
akis icindeki zorunlu nedenleri olarak tespit etme, dahasi bu gelisme agisindan
anlam tasimayan etmenleri goz ardi etme egilimine girer.” Bu durum tarihsel
zenginligin pek ¢ok vechesinin karartilmasina yol agtig1 gibi, bir fenomenin
farkli tarihsel evrelerini aynilastirma tehlikesini de i¢inde barindirir.' Zira
milliyetci teleoloji s6z konusu oldugunda, milliyetciligin galebe caldig1 “an1”
onceleyen biitiin farkli siyasal catigma bi¢imleri, Osmanli Imparatorlugu &r-
negindeyse biitiin bir XIX. yiizy1l Osmanl: tarihi, tekil uluslarin kendilerini
gerceklestirme hikéyelerine, adeta ulus-devletin 6n tarihine indirgenir."
Oysa, Osmanli Imparatorlugu’nun tarih sahnesinden ¢ekilmesinden 6nceki
déneme iligkin miinhasiran “ulusal” tarihler yazilmasini megru gosterebilecek
hicbir sey yoktur.!? Tarihsel stire¢ “ekspres bir trenin yolcularini giinesli bir ova-
da birakana dek hizla ilerledigi” ve duraga ulagilana kadar “yolcularin kusaklar
boyunca karanlik icinde dogup, yasay1p 6ldiikleri” bir tiinel olarak goriilemez."
Analojiyi siirdiirecek olursak, Osmanli imparatorlugu séz konusu oldugunda,
ayni trende fakat farkli kompartimanlar iginde “ulus-devlet” duragina dogru
ilerleyen, dolayistyla ayn1 giizergahi takip eden mefruz uluslar tasavvuru, hem

6 Henning Triiper, Dipesh Chakrabarty ve Sanjay Subrahmanyam, “Introduction: Teleology and His-
tory -Nineteenth-century Fortunes of an Enlightenment Project”, Historical Teleologies in the Mo-
dern World, der. H. Triiper, D. Chakrabarty ve S. Subrahamyan, Londra ve New York, Bloomsburry
Academic, 2015, s. 3 (3-24).

7  Karl Marx, Capital, Cilt 3, Harmondsworth, Penguin Books, 1981, s. 956.
8  Mark Mazower, Balkanlar, ev. Ayse Ozil, Istanbul, Alfa, 2014, s. 133.

9  Charles Tilly, Contention and Democracy in Europe, 1650-2000, New York, Cambridge University
Press, 2004, s. 38.

10 Dogan Cetinkaya, “1908 Devrimi ve Toplumsal Seferberlik”, II. Mesrutiyet’i Yeniden Diisiinmek,
der. Ferdan Ergut, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2009, s. 14.

11 ErikJ. Ziircher, Turning Points and Missed Opportunities in the Modern History of Turkey: Where
Could Things Have Gone Difterently?” Young Turk Legacy and Nation Building, Londra, I. B. Tauris,
2010, s. 286. (285-295)

12 Isa Blumi, Reinstating the Ottomans, Alternative Balkan Modernities, Palgrave McMillan, 2011, s. 7.
13 Thompson, op. cit., s. 358.
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tarihsel siirecin ardindaki karmasik nedensellik mekanizmalarinin tizerindeki
ortlyii kalinlagtirir hem de bizatihi milliyet¢i ideolojinin tarih araciligiyla bite-
viye yeniden iiretilmesine neden olur. Nitekim, ulus-devletlere gecis siirecinin
kaginilmaz, alternatifsiz, iistiine tstlitk milliyet¢i hareketlerin bilingli ve prog-
ramli miicadelelerinin sonucu oldugu fikri, bizatihi milliyet¢ilikle malul, ide-
alist ve segkinci bir tarih okumasinin sonucudur." Ancak, bu yeniden tiretim
i¢in aragtirmacinin belirli bir milliyet¢iligin dogrudan etkisi altinda olmasi ya
da ¢alismalarini bilingli olarak ulus-devletin tarih yoluyla mesrulastirilmasina
vakfetmesi gerekmez. Milliyetci teleoloji, milliyetci ideolojiyi, ulus-devletin ve
ona giden yolun kaginilmazligini, alternatifsizligini ve dogalligini vaaz ederek,
bir anlamda onu tarihsel baglamindan kopararak besler. Boylece, ideolojik ve
siyasi olarak milliyetcilige kars: olan bir arastirmaci bile milliyetgi teleolojinin
etkisi altinda kalabilir, dahasi onu yeniden iiretebilir.’®

Kuskusuz Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemine iliskin literatiiriin bii-
tiiniiyle boylesi bir indirgeme ve milliyetci teleolojiyle malul oldugunu séyle-
mek haksizlik olacaktir. Bir yandan 1990 sonrasinda ulus-devletin asinmasi ve
kiiresellesme tartismalarina kosut olarak akademik ilginin ulustan ve milliyet-
¢i hareketlerden uzaklagsmasi'® ve Amerikan hegemonyasinin ideolojik giinde-
miyle de 6rtiisen imparatorluk ¢alismalarinin yeni bir agirlik kazanmasi,"” di-
ger yandansa Osmanli-Tiirkiye tarihyaziminin, asagidan tarih, toplumsal tarih,
toplumsal cinsiyet tarihi, maduniyet ¢aligmalar1 gibi yeni arastirma giindemle-
riyle tanigmasi, inceleme nesnesi olarak uluslagma pratiklerinin ya da milliyetci
hareketlerin otesinde farkl: yerel, bolgesel ya da emperyal aktorleri ve iligkileri

14 James L. Gelvin, “Arab Nationalism Has a New Framework Emerged?”, International Journal of
Middle East Studies, Say1 41 (2009), s. 10; Michael Raynolds, Imparatorluklarin Cékiisii, gev. Yiicel
Astkoglu, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010, s. 20.

15 Ornek vermek gerekirse, Tiirkiye’de liberal tarihyaziminin énde gelen isimleri arasinda yer alan ve
milliyetgilikle mesafesi herkesge bilinen Mete Tungay’in kaleme aldig1 su satirlar, milliyetgi teleolo-
jinin ne denli etkili oldugunun bir gostergesidir: ““Tiirk modernizasyonu’ dedim. Dénem Tanzimat
dolaylar1 ya da 19. Yiizyilin ilk yarisi olduguna gore ‘Osmanli modernlesmesi’ demek daha yerinde
olabilirdi. Ama, hayr; yiizyil icinde geriye Osmanli’dan bir sey kalmadi, ama Tiirkiye kaldi. Ayrica,
Osmanli ¢atisi altindaki 6biir Anasir kendi modernlesmelerini hayli izole bicimde, her biri kendi
icinde yasadi; onun igin bunlarin hepsini ayni semsiye altinda toplayacak bir ‘Osmanly’ nitelemesi
pek uygun gortinmiiyor. Ger¢i bu, dagilmadan sonra herkesin kendi ‘ulusal’ tarihini yazmaya giris-
mesinden 6tiirii boyle gortiniiyor olabilir. Ama ideoloji her zaman ozneldir ve 6znel olmas: giiciinii
azaltmaz; bugiin de bizde ve komsumuz ‘eski Osmanlilar’da yaygin inang bu dogrultuda.” Mete Tun-
ay, “Tirkiye’de Sosyalizm Tarihinin Ana Cizgileri”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 8, Sol, der.
Murat Giiltekingil, istanbul, Iletisim, 2014, 5.23.

—

16 Bu agidan, Maria Todorova’nin 1997°de yaptig1 “birer etnik ve dinsel mozaik olan toplumlara ulus-
devletleri ihrag edip uluslar mozaigi yerine ulus-devletler mozaigi yaratmanin sonuglari iizerine
al¢akgoniilliikle yeniden diisiinme” gagris1 karsilik bulmus gibi goziikmektedir. Maria Todorova,
Balkanlar: Tahayyiil Etmek, gev. Dilek Sendil, Istanbul, {letisim, 2003, s. 371. Ayrica bkz. Christine
Philliou, “The Paradox of Perceptions: Interpreting the Ottoman Past through the National Pre-
sent”, Middle Eastern Studies, Cilt 44, Say1 5 (Eylil 2008), s. 661-675.

17 Herfried Miinkler, Imparatorluklar, Eski Roma’dan ABD’ye Diinya Egemenliginin Mantig1, cev.
Zehra Aksu Yilmazer, [stanbul, Tletisim, 2009, s. 9.
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secen yeni bir tarih¢i kusaginin ortaya ¢ikmasini saglamistir.'”® Boylece, gerek
her bir uluslasma pratigine gerekse genel olarak Osmanli imparatorlugunun
¢okiisiine dair milliyet¢i 6nkabulleri ve geleneksel anlatilar1 sorgulayan reviz-
yonist bir literatiir sekillenmistir."” Bu literatiir ¢ercevesinde, alternatif impa-
ratorluk tahayyiillerinin olusumu, modernlesme ve yurttaslik deneyimlerinin
cesitliligi, farkli etnik, dini ve toplumsal gruplarin birlikte yasama pratikleri
gibi basliklar tizerinde durulmus, Osmanli tarihinin yazilmasinda ¢atigma ka-
dar uzlagma ve etkilesimin de hesaba katilmas: gerektigi ileri siriilmiistiir.?
Tarihsel aragtirmanin odaginin milliyetcilikten daha genis bir toplumsal ve
siyasal iligkiler alanina kaymasi, milliyet¢i anlatinin golgesinde kalmis pek ¢ok
gelismenin tarihyaziminin giindemine girmesini saglamis olsa da, Sohrabinin
s0z konusu revizyonist literatiiriin Osmanli tarihyaziminda yeni bir ortodok-
si haline geldigine iliskin iddiasina ihtiyatla yaklasmak gerekir.? Revizyonist
literatiir, toplumsal ve siyasal doniisiimlerde milliyetciligin oynadig: rolii tar-
tismaya agmakla birlikte, ¢ubugu uzlasma ve etkilesime dogru fazla bitkmiis
ve siyasal ¢catisma dinamiklerinin birbirleriyle i¢ ice ge¢mis, girift ve cogul ya-
pisint aciklamak iizere alternatif ve tutarli bir kuramsal ¢erceve ya da anlati
ortaya koyamamuistir. Bu, bir yandan siyasal ¢atismalar s6z konusu oldugunda

18 James Gelvin, Divided Nationalities, Nationalism and the Mass Politics in Syria at the Close of Empi-
re, Berkeley, University of California Press, 1998, s. 11.

19 Nader Sohrabi, “Reluctant Nationalists, Imperial Nation-State, and Neo-Ottomanism: Turks, Alba-
nians, and the Antinomies of the End of Empire”, Social Science History, Say1 42 (Kis, 2018), s. 838.
S6z konusu revizyonist literatiiriin Osmanli ¢aligmalarinda hékimiyet kazanmasi 1990 sonrasina
damgasini vuran akademik ve ideolojik egilimlerle yakindan ilgili olmakla birlikte, milliyetgilik
odaklr anlatilar: tartismaya agan ilk revizyonist girigimin hayli erken bir tarihte C. Ernest Dawn’in
caligmalariyla Arap tarihyazimi baglaminda ortaya ¢iktigini belirtmek gerekir. Dawn’in 6nemli
makalelerinin yer aldig1 bir derleme i¢in bkz. C. Ernest Dawn, From Ottomanism to Arabism, Ur-
bana, University of Illinois Press, 1973. Elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. Rashid Khalidi, “Otto-
manism and Arabism in Syria Before 1914: A Reassessment”, The Origins of Arab Nationalism, der.
Rashid Khalidi et. al., New York, Columbia University Press, 1991, s. 50-69.

20 So6z konusu literature dahil edilebilecek baslica galismalar sunlardir: George W. Gawrych, “Toler-
ant Dimensions of Cultural Pluralism in the Ottoman Empire: The Albanian Community, 1800-
19127, International Journal of Middle East Studies, Cilt 15, Say1 4 (Kasim, 1983), s. 519-536; Isa
Blumi, op. cit.; Hasan Kayaly, Jon Tiirkler ve Araplar, ev. Tiirkan Yoney, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1998; James Gelvin, op. cit.; Michelle U. Campos, Ottoman Brothers, Stanford, Stanford
University Press, 2011; Julia Phillips Cohen, Osmanlilasmak, Modern Cagda Sefarad Yahudileri ve
Imparatorluk Yurttashgt, gev. Feyyaz Sahin, Istanbul, Alfa, 2017; Nicholas Doumanis, Before the Na-
tion, Muslim-Christian Coexistence and its Destruction in Late Ottoman Anatolia, Oxford, Oxford
University Press, 2013; Maurus Reinkowski, “Late Ottoman rule over Palestine: its evaluation in
Arab, Turkish and Israeli histories, 1970-90”, Middle Eastern Studies, Cilt 35, Say1 1 (1999), s. 66-97;
Janet Klein, “Kurdish nationalists and non-nationalist Kurdists: rethinking minority nationalism
and the dissolution of the Ottoman Empire, 1908-1909”, Nations and Nationalism, Cilt 13, Say1 1
(2007), s. 135-153; Vangelis Kechriotis, “Greek Orthodox, Ottoman Greeks or Just Greeks? Theories
of Coexistence in the Aftermath of the Young Turk Revolution”, Etudes Balkaniques, Say1 1 (2005),
s. 51-71; Yuval Ben-Bassat ve Eyal Ginio, Late Ottoman Palestine: The Period of Young Turk Rule,
Londra, I. B. Tauris, 2015; Ryan Gingeras, Sorrowful Shores, Violence, Ethnicity and the End of the
Ottoman Empire 1912-1923, New York, Oxford University Press, 2009.

21 Sohrabi, loc. cit.

19



20

Diizenini Arayan Osmanl

devlet-toplum karsitlig1 basta olmak iizere mekanik agiklamalarla yetinilme-
sine neden olurken, diger yandan da birakilan boslugun bizatihi revizyonist
literatiirle benzer diisiinsel kaynaklardan beslenen, ancak milliyetgi teleolojinin
yeniden iiretildigi bir baska egilim tarafindan doldurulmasiyla sonu¢lanmistir.

Osmanl: ¢aligmalarinin merkezinin giderek ABD’ye kaydig1 bir dénemde,
revizyonist literatiirii de beslemis olan kiiresellesmeci liberal ideolojinin etkisi
altindaki ulus-devlet elestirisi ve ulus-devletin tarihsel alternatifi olarak impa-
ratorluklara yonelen ilgi,?* 2000’li yillarda Tiirkiyenin siyasi-ideolojik iklimin-
de yasanan doniisiimle giiglii bir etkilesime girmistir. Ulus-devletin tarihsel
mesgruiyetinin tartismaya agilmasiyla birlikte Imparatorlugun ¢ékiisiine eglik
eden etnik/mezhepci siddet ve Anadolu cografyasindaki gayrimislim niifusun
zorunlu gog ve fiziki imha yoluyla tasfiyesi {izerine yogunlasan galismalarin
sayisinda kayda deger bir artis yasanmistir.”® Bu ¢alismalarin 6nemli bir bolii-
miinde, bu kez ulus-devletlerin tarihsel mesruiyetini tesis etmek degil, aksine
sorgulamak amaciyla, milliyet¢ilik hem ideolojik bir gii¢ hem de uygulama-
ya gegirilen siyasal bir program olarak anlatilarin merkezine yerlestirilmistir.
Ozellikle II. Megrutiyet sonrasinda yasanan siyasal gelisme ve catigmalar, ik-
tidardaki Tirk milliyetgiliginin milli iktisat, demografi miihendisligi, etnik
temizlik ve asimilasyon gibi araglarla yiiriittiigii ulus inga projesi ve bu projeye
gayr-i Trk anasir tarafindan verilen tepkiler cercevesinde ele alinmistir.* Bu
baglamda siyasal ¢atigmalar salt bir ideolojinin etkisiyle agiklanir ve ideolojik
determinizm yeniden tretilirken,” s6z konusu ideolojinin dogusu ve siyasal

22 Tarihyazimindaki bu egilimin tahlili ve elestirisi i¢in bkz. Harry Harootunian, fmparatorlugun Yeni
Kilig1, Kaybedilen ve Tekrar Ele Gegirilen Paradigma, ev. Erkal Unal, Istanbul, Bogazici Universitesi
Yayinlari, 2006. Bu egilim Osmanli tarihyazimi tizerindeki etkilerine dair bir yorum igin bkz. Nadir
Ozbek, “Imparatorluk Tartigmalarinda Radikal Bir A¢ilim”, Virgiil, Say1 101 (2006), s. 14-16.

23 Bir hayli genis olan ve yeni ¢aligmalarla geniglemeyi siirdiiren bu literatiiriin burada kapsayici bir
listesini sunmak miimkiin olmamakla birlikte, milliyetgi teleolojinin yeniden tretildigi baslica es-
erler arasinda gunlar sayilabilir: Ugur Umit Ungér, Modern Tiirkiye'nin Insasi, Dogu Anadolu’da
Ulus, Devlet ve Siddet (1913-1950), ev. Ali Thsan Dalgig, Istanbul, Iletisim, 2016, s. 25; Fuat Diindar,
Modern Tiirkiye'nin Sifresi, Ittihat ve Terakki’nin Etnisite Miihendisligi, Istanbul, {letigim, 2008; Fuat
Diindar, Kahir Ekseriyet, Ermeni Niifus Meselesi (18178-1923), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2012; Taner Ak¢am, “Ermeni Meselesi Hallolunmugstur” Osmanli Belgelerine Géore Savas Yillarinda
Ermenilere Yonelik Politikalar, Istanbul, Iletisim, 2008; Nesim Seker, “Demographic engineering in
the late Ottoman empire and the Armenians”, Middle Eastern Studies, Cilt 43, Say1 3 (2007), s. 461-
474; Fatma Miige G6gek, Denial of Violence, New York, Oxford University Press, 2015; David Gaunt,
Katliamlar, Direnis, Koruyucular: I. Diinya Savasinda Dogu Anadoluw’da Miisliiman-Huiristiyan
[liskileri, gev. Ali Cakiroglu, Istanbul, Belge, 2007.

24 Ramazan Hakki Oztan, “Point of No Return Prospects of Empire after the Ottoman Defeat in the
Balkan Wars (1912-1913)”, International Journal of Middle Eastern Studies, Say1 50 (2018), s. 65-66.

25 Yektan Tiirkyilmaz’in Ermeni soykirimi tartismalar: baglaminda, soykirimi Tirkgii ya da Panis-
lamist bir devlet olusum projesinin kaginilmaz bir sonucu olarak sunan yaklagimlarda tespit ettigi
ideolojik determinizm, siyasal ¢atismalar1 Tiirk milliyet¢iliginin ulus inga programi ve bu prog-
rama verilen tepkiler tizerinden agiklayan teleolojik yaklagimlarin paylastigi, ortak bir yontemsel
yanilgidir. Yektan Tiirkyilmaz, Rethinking Genocide: Violence and Victimhood in Eastern Anatolia,
1913-1915, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Durham (Duke University), 2011, s. 17.
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etkisinin baglangici da miimkiin oldugunca erken bir tarihe ¢ekilmistir. > Bu
yeni “hegemonik” literatiir ¢cercevesinde, uzun yillar boyunca resmi tarihin
golgesinde birakilmis tarihsel siiregler yeniden tartismaya agilmakla birlikte,
siyasal ¢atismalarin temsil ettigi tarihsel dinamikler golgede kalmaya devam
etmis, siyasal catismalarla devlet olusumu arasindaki kargilikli iliskiyse tek
yonlii bir belirlenim iliskisi olarak tasavvur edilmistir. Bunun sonucunda da
Kemalist Cumhuriyet’in 1923 sonrasinda uyguladig: ulus insa politikalar: geg-
mige yansitilarak, Osmanli'nin son dénemi, imparatorlugun ¢ok dinli ve ok
etnisiteli yapisi nedeniyle s6z konusu politikalarin yogun bir siddetle uygulan-
dig1 bir gecis evresine indirgenmistir.

S6z konusu indirgeme, ayni1 zamanda, milliyetci teleolojinin, yukarida si-
yasal ¢atigmalara iligkin literatiirdeki boglugun ikinci kaynag1 olarak zikredi-
len Osmanli-Cumbhuriyet tarihyazimina hakim olan devlet-toplum karsitlig
nosyonu ve siireklilik algisiyla ¢akismasinin da iiriiniidiir. Imparatorluk cog-
rafyasina yukaridan dayatilan ulus insa projesi, alt1 yiiz yillik giiglii devlet ge-
leneginin, modern bir ideolojiyle kusanmis halde topluma sekil vermek sizere
siddet araglarini devreye soktugu 6zel bir ugrak olarak goriilmektedir.” Her ne
kadar bu ugrak, hem giincel siyasi degeri hem de imparatorluktan ulus-devlete
gecisi imlemesi nedeniyle 6zel bir 6nem tasisa da, devlet-toplum karsitligini ve
bu karsitligin stirekliligini temel alan yaklasimlar, daha genel olarak Osmanli
Imparatorluguwnun XIX. yiizyilda gegirdigi “bityiik doniisiimiin” ve bu dénii-
stime eslik eden siyasal ¢atigmalarin agiklanmasi agisindan da, Osmanl: ta-
rihyaziminda yasanan paradigmatik degisimlere kargin etkisini ve hegemonik
giiciinii korumaktadir.

Cem Emrence, sosyal bilimler alaninda toplumsal doniisiimii agiklama id-
diasindaki ii¢ paradigmanin, Osmanli tarihyaziminda da birbirinden farkl: iig
dalgaya kaynaklik ettigini belirtir. Yapisal-islevsecilik, yapisalct makro analiz-
ler ve post-yapisalcilik seklinde siralanabilecek bu ti¢ paradigmanin iizerinde
yiikselen Osmanli tarihyazimindaki dalgalar, sirasiyla modernlesme teorisine,
“bagimlilik okulu” ile onun kuramsal bir tiirevi olarak goriilebilecek “diinya-
sistemi” teorisine ve post-kolonyal teoriye dayanan ¢aligmalar seklinde tezahiir

26 Ozellikle ittihat ve Terakkinin yaygin olarak kabul edilenin aksine 1913 sonrasinda degil, heniiz
iktidara gelmeden 6nce Tiirk milliyet¢iligi giindemiyle hareket ettigini, 1908 devrimiyle birlikteyse
Tiirkgii ideolojisini taktik olarak bir siireligine geri gektigini ileri siiren $iikrii Hanioglunun soz
konusu literatiir izerindeki etkisi biiyiiktiir. Hanioglu'nun konuyla ilgili tezleri i¢in bkz. M. $iikri
Hanioglu, “Turkism and the Young Turks, 1889-1908”, Turkey Beyond Nationalism: Towards Post
Nationalist Identities, der. Hans-Lukas Kieser, Londra, I. B. Tauris, 2006, s. 3-19; $iikrii Hanioglu,
“Turkish Nationalism and the Young Turks 1889-1908,” Social Constructions of Nationalism in the
Middle East, der. Fatma Miige Gogek, Albany, SUNY Press, 2002, s. 85-98; M. Siikrii Hanioglu, “The
Young Turks and the Arabs before the Revolution of 1908”, The Origins of Arab Nationalism, der.
Rashid Khalidi et. al., New York, Columbia University Press, 1991, s. 31-49.

27 Bu yaklagima iligkin erken tarihli bir tespit ve tartigma i¢in bkz. Sungur Savran, “Osmanlr’dan
Cumbhuriyet’e: Tiirkiye’de Burjuva Devrimi Sorunu”, 11. Tez, Say1 1 (1985), s. 173-214.
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etmistir.”® Bu dalgalarin her biri, 1950 sonrasinda Osmanli tarihyaziminin ki-
yilarini dover ve yerini kendisinden sonra gelecek dalgaya birakmak iizere ce-
kilirken, geride Osmanli Imparatorlugu’nun XIX. yiizyilda ge¢irdigi doniisiime
temel bir dinamik atfeden ve doniisiimiin hikayesini bu temel dinamigin etra-
finda oren birer biiyiik anlati birakmigtir. Dayandiklar: kuramsal, hatta epis-
temolojik geleneklerle, isaret ettikleri temel dinamikler birbirinden farkl: olsa
da, biitiin bu biyiik anlatilarda, Osmanli tarihyazimi tizerinde etkili olmay1
stirdiiren ortak bir agirlik merkezi tespit edilebilir. S6z konusu paradigmalarin
diginda kalan ¢aligmalar1 dahi kendisine dogru ¢eken® bu agirlik merkezi, en
ozlii ifadesini “giigli devlet gelenegi tezi’nde®® bulur ve bu tez, bir yandan siyasi,
iktisadi ve kiiltiirel doniistimlerin faili olarak toplumsal siniflardan 6zerk bir
“gliclii” devletin, diger yandansa Osmanli devletinin kurulusundan (hatta belki
de Dogu Roma’dan) giiniimiize uzanan bir “gelenegin” varligina atifta bulunur.

Her ii¢ paradigmatik dalga da kokenleri modernite oncesi Osmanli

Imparatorlugu’na iligkin partikiilarist anlatilarda yatan®

giclil devlet gelene-
gi” tezinin XIX. yiizyildaki doniisiim baglaminda yeniden iiretilmesiyle sonug-
lanan bir toplumsal degisim ve siyasal ¢atisma kurgusuna sahiptir. Ornegin,
Ikinci Diinya Savagrnin ardindan somiirgecilik sonrasi yeni ulus-devletlerin
Batinin siyasi-iktisadi yoriingesinde ingasinin kuramsal altyapisini olusturmak
tizere gelistirilmis olan modernlesme teorisi, geleneksel toplumdan modern top-

luma gegisi lineer ve segkinlerin faili oldugu bir siire¢ olarak tanimlamais,* bu

28 Cem Emrence, “Three waves of late Ottoman historiography, 1950-2007”, MESA Bulletin, Cilt 41,
Say12 (2007), s. 137-51. Emrence’nin s6z konusu ti¢ dalganin eklektik bir sentezine dayanan kendi
onerisi i¢in bkz. Cem Emrence, “Imperial Paths, Big Comparisons: The Late Ottoman Empire”, Jo-
urnal of Global History Say1 3 (2008), s. 289-311.

29 Devlete toplum karsisinda ontolojik bir 6zerklik atfeden yeni-Weberci tarihsel sosyolojiden miil-
hem ¢aligmalarin, bu agirlik merkezinin ¢ekimine kapilmasi sasirtict olmamakla birlikte, Osmanl
Imparatorlugu’na iliskin yeni-Marksist yorumlama denemelerinin de sinif miicadelesine odaklan-
mak yerine devlet-toplum karsitligini yeniden iirettikleri gériilmektedir. Ik gruba giren calismalar
i¢in bkz. Ellen Kay Trimberger, Revolution from Above: Military Bureacrats and Development in
Japan, Turkey, Egyp and Peru, New Brunswick, Transaction Books, 1978; Tim Jacoby, Social Power
and the Turkish State, Londra ve New York, Frank Cass, 2004. Yeni-Marksist yorumlar igin bkz.
Kerem Nisancioglu, “The Ottoman origins of capitalism: uneven and combined development and
Eurocentrism”, Review of International Studies, Cilt 40, Say1 2 (2013), s. 325-347 ve Eren Diizgiin,
“Capitalism, Jacobinism and International Relations: Re-interpreting the Ottoman path to moder-
nity”, Review of International Studies, Cil 44, Say12 (2017), s. 252-278.

30 Giglii devlet gelenegi tezi ve bu tezin Osmanli tarihyazimindaki hakim konumu igin bkz. Demet
Dinler, “Tiirkiye’de Guglii Devlet Gelenegi Tezi'nin Elestirisi”, Praksis, Say1 9 (2003), s.17-54; Ali
Riza Giingen ve Safak Erten, “Approaches of $erif Mardin and Metin Heper on State and Civil Soci-
ety in Turkey”, Journal of Historical Studies, Say1 3 (2005), s. 1-14 ve {lkay Yilmaz, “Osmanli-Tiirkiye
Tarih Yazimindaki Temel Egilimler ve Elestiriler Cergevesinde Biirokrasiye Yaklasim Bigimleri”,
Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari, Cilt 11, Say1 21 (2012/1), s. 119-147.

31 Elinizdeki ¢alismanin Osmanli eski rejimini konu edinen Birinci Boliimii’nde daha ayrintili olarak
ele alinacak olmakla birlikte, burada s6z konusu partikiilarist yaklasimlarin biri Weberci patri-
monyalizm, digeriyse Marxgil Asya tipi tiretim tarzi tahlilleri olmak iizere iki kaynaktan beslendi-
gini belirtmekle yetinelim.

32 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Istanbul, Iletisim, 2005, s. 51.
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teorinin Osmanli-Cumbhuriyet tarihyazimina terciimesiyse, Osmanli patrimon-
yal geleneginin tasiyicist olan bir grup biirokrat-se¢kinin imtiyazli konumlarini
korumak {izere, Bat1 normlarinda toplumu yukaridan asagiya dogru doniistiir-
me ¢abalari seklini almistir.”* Modernlesmeyi temsil eden biirokrat-seckinlerin
devlet iktidarini kullanarak Bati kaynakli modernlesme programini Osmanl
toplumuna dayatma girisimi, geleneksel toplumsal kesimlerin tepkisiyle karsi-
lasmis ve modernlesme ile gelenek arasindaki bu gerilim, toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel alanlarda bir merkez-¢evre ¢catigmasinin dogmasina neden olmustur.*

Devlet-toplum karsitligina dayanan benzer bir toplumsal degisim ve si-
yasal ¢atisma kurgusu, modernlesme teorisinin elestirisi {izerine insa edilen
ve Batili olmayan toplumlarin geri kalmisligini geleneksel yapilarin direnci
yerine, diinya kapitalist sistemine esitsiz bir bigimde eklemlenmeleriyle agik-
layan bagimlilik okulu yaklagimi ve diinya-sistemi teorisinden beslenen ¢a-
ligmalarda da kargimiza ¢ikar. Ozellikle en énemli uygulama alanlarindan
birini Osmanli ¢aligmalarinda bulan diinya-sistemi teorisi ¢ercevesinde,
Weberci patrimonyalizm kavrami yerini Marxgil “Asya tipi iiretim tarz1” ya da
Braudelci “yeniden dagitimci diinya imparatorlugu” kavramlarina birakirken,
Imparatorlugun diinya-sistemine eklemlenme siirecinde bir “devlet sinifi” ola-
rak tanimlanan Osmanli biirokrasisine belirleyici bir rol atfedilmis ve devletin
merkezilesmesini gerektiren bu siire¢ icerisinde biirokratik sinifin toplumda-
ki farkli gruplarin ¢ikarlarini uzlastirabilen “hegemonik” niteligini yitirerek
“zora” agirlik verdigi ileri stiriilmiistiir.* Bu anlatiya gore, geleneksel biirok-
rasinin goreli giicti ve 6zerkligi, bu kesimin kendi ¢ikarlarinin korunmasina

33 Modernlesme teorisinden beslenen literatiir bir hayli genistir ve Osmanli-Cumbhuriyet tarihyazi-
minda birbirinden ¢ok farkli pozisyonlara sahip arastirmacilarin eserlerini igerir. Genel bir lite-
ratiir degerlendirmesi igin bkz. Aykut Kansu, 1908 Devrimi, gev. Ayda Erbal, Istanbul, iletisim Ya-
yinlari, 2002, s. 10-19. Klasik anlatilar i¢in bkz. Stanford Shaw ve Ezel Shaw, History of the Ottoman
Empire and Modern Turkey, Cambridge, Cambridge University Press, 1977; Bernard Lewis, Modern
Tiirkiye’nin Dogusu, ev. Bogag Babiir Turna, Istanbul, Arkadas, 2008.

34 Buyaklagimin kurucu metinleri i¢in bkz. Serif Mardin, “Tiirk Siyasasin1 A¢iklayabilecek Bir Anah-
tar: Merkez-Cevre Iligkileri”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, Istanbul, Iletigsim, 2003, s. 35-78 ve Me-
tin Heper, Biirokratik Yonetim Gelenegi: Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyetinde Geligi-
mi ve Niteligi, Ankara, Ongun Kardesler Matbaasi, 1974.

35 M. Asim Karadmerlioglu, “Bagimlilik Kurami, Diinya Sistemi Teorisi ve Osmanli/Tiirkiye Calig-
malar1”, Toplum ve Bilim, Say1 91 (Kis, 2001-2002), s. 89. Diinya-sistemi teorisini Osmanli ¢aligma-
lar1 baglaminda kullanan baslica galigmalar i¢in bkz. Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar,
Istanbul, Iletisim, 2005; Huri Islamoglu (der.), The Ottoman Empire and the World Economy, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1987; Resat Kasaba, Osmanli Imparatorlugu ve Diinya Ekonomi-
si: On Dokuzuncu Yiizyil, gev. Kudret Emiroglu, [stanbul, Belge, 1993; Sevket Pamuk, Osmanli Eko-
nomisinde Bagimlilik ve Biiyiime (1820-1913), Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2018.
Bagimlilik okulundan esinlenen ¢aligmalar igin bkz. Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Istanbul,
Tekin Yayinevi, 1998; Ismail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmigligin Tarihi, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas:
Kiltir Yayinlary, 2014; Stefanos Yerasimos, Azgelismiglik Siirecinde Tiirkiye, ¢ev. Babiir Kuzucu,
Istanbul, Gozlem Yayinlari, 1975 ve Fikret Bagkaya, Yediyiiz, Osmanl Beyligi'nden 28 Subat’a: Bir
Devlet Geleneginin Anatomisi, Ankara, Ozgiir Universite, 2007.

36 Huri Islamoglu-Inan, “Introduction: ‘Oriental despotism’ in World-system perspective”, The Otto-
man Empire..., s. 20-21 ve Keyder, op. cit., s. 44.
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dayanan toplum projesinin, periferilesme siirecinin temsilcisi olan ve biiyitk
cogunlugu gayrimiislimlerden olusan tiiccarlarla ve temsil ettikleri toplumsal
diizenle ¢atigmasi sonucunu dogurmustur.”’

Osmanli tarihyaziminin post-kolonyal teoriden ve maduniyet ¢alismalarin-
dan beslenen son paradigmatik dalgasiysa seckinlerin devlet eliyle inga ettikle-
ri kolonyal iktidar pratiklerine odaklanmistir.”® Bu pratiklerin toplumun daha
“okunur”® kilinmasini ve toplumda var olan farkliliklarin diizlenmesini, bu
miimkiin olmadigindaysa “kolonyal farklilik siyaseti” vasitasiyla Osmanli mer-
kezi ile tagrasi arasinda hiyerarsik bir iliski kurulmasini amagladig ileri siiriil-
mistiir.*® Bu iliskiyi mesrulagtiran bir soylem olarak “vazife-i temdin”in ya da
bir tiir mission civilisatrice alla turcanin® eslik ettigi devlet-toplum ¢atigmasi da,
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan bir siireklilik iginde muktedirler-madunlar
catismasi bi¢iminde yeniden formiile edilmistir. Bu ¢atigmali iliskide merkez
kendi kiiltiirel normlarini tagraya dayatmak i¢in Avrupa’dan 6diing alinan so-
miirgeci bir sdyleme ve zora bagvururken, basta soya dayali topluluklar olmak
tizere periferik niifus gruplarindan olusan madunlar da miizakere ve direnisten
miitesekkil bir repertuvarla somiirgelestirilmeye kars: koymaya ¢alismistur.

Kuskusuz Osmanli tarihyazimindaki her paradigmatik dalga, kapsaml
elestirilerin konusu olabilir ve olmustur. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nda
devlet olusumu ve siyasal catisma dinamikleri agisindan tartismaya agilma-
s1 gereken nokta, so6z konusu paradigmalarin paylastig1 ve burada kendi ig-
lerindeki farkliliklar1 gz ardi etme pahasina ortaya konmaya calisilan or-

37 1Ibid.,s.55. Gogek de, burokratik burjuvazi ile ticari burjuvazi arasindaki bu ¢atismayi, Osmanli Ba-
tililagmasinin ve toplumsal degismenin merkezine oturturken benzer bir ¢6ziimleme yapmaktadir.
Fatma Miige Gogek, Burjuvazinin Yiikselisi, Imparatorlugun Cékiisii, Osmanl Batililagmasi ve Top-
lumsal Degisme, cev. Ibrahim Yildiz, Ankara, Ayrag, 1999. Burjuvazi ile biirokrasiyi karsitlik icinde
tanimlayan bu yaklagimin erken tarihli bir elestirisi i¢in bkz. Korkut Boratav, “Book Review: State
and Class in Turkey. A Study in Capitalist Development”, Review of Radical Political Economics, Cilt
25, Say1 1, (1993), s. 129-141.

38 Bu alandaki 6nemli ¢aligmalar igin bkz. Selim Deringil, ““They Live in a State of Nomadism and
Savagery’: The Late Ottoman Empire and the Post-Colonial Debate”, Comparative Studies in Society
and History Cilt 45, Say1 2 (Nisan, 2003), s. 311-342; Usama Makdisi, “Ottoman Orientalism”, Ame-
rican Historical Review, Cilt 107, Say1 3 (2002), s. 768-796; Thomas Kithn, “Shaping and Reshaping
Colonial Ottomanism: Contesting Boundaries of Difference and Integration in Ottoman Yemen,
1872-1919”, Comparative studies of South Asia, Africa and the Middle East, Cilt 27, Say1 2 (2007), s.
315-331; Jens Hanssen. Thomas Philipp ve Stefan Weber (der.), The Empire in the City, Arab Provin-
cial Capitals in the Late Ottoman Empire, Ergon Verlag Wiirzberg in Kommission, Beyrut, 2002.

39 Bukavram icin bkz. James Scott, Deviet Gibi Gérmek, gev. Nil Erdogan, Istanbul, Versus, 2008.

40 Osmanli tarihyazimindaki post-kolonyal doniime elestirel bir sekilde ele alan galismalar igin
bkz. Edip Golbagi, “19. Yiizy1l Osmanli Emperyal Siyaseti ve Osmanli Tarih Yaziminda Kolonyal
Perspektifler”, Tarih ve Toplum, Say1 13 (Giiz, 2011) s. 199-222; Ozgiir Tiiresay, “L’Empire ottoman
sous le prisme des études postcoloniales. A propos d’'un tournant historiographiquerécent”, Revue
d’histoire moderne et contemporaine, Say160-2 (2013/2), s. 127-145 ve Vangelis Kechiriotis, “Postco-
lonial Criticism Encounters Late Ottoman Studies”, Historein, Cilt 13 (2013), s. 39-46.

41 Christoph Herzog ve Raoul Motika, “Orientalism Alla Turca: Late 19th/Early 20th Century Otto-
man Voyages into the Muslim ‘Outback.””, Die Welt Des Islams, Cilt 40, Say1 2 (2000), s. 139-195.
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tak izlektir. Bu izlekte, bir yandan tercih edilen temel dinamik ¢ergevesinde
devlet olusumunun miiteakip evreleri arasindaki farkliliklar ve dolayisiyla
bu farkliliklarin siyasal ¢atigmalar tizerindeki etkileri 6nemsizlestirilmis, ote
yandansa siyasal ¢atigmalar bu temel dinamik tarafindan belirlenen tekil bir
catisma bi¢cimine indirgenmistir. Modernlesme, periferilesme ya da kolonizas-
yon, Tanzimat’tan Istibdat’a, oradan da II. Mesrutiyet iizerinden Cumhuriyet’e
uzanan Osmanli-Tiirkiye devlet olusumunun farkli evreleri boyunca devlet ik-
tidarini elinde tutan seckinler marifetiyle hedefine dogru ilerlerken, “devlet”,
karsisinda ilk anlatida geleneksel degerlerin temsilcisi tasra esrafini, ikincisin-
de kapitalistlesmenin siiriikleyicisi gayrimiislim orta siniflari, tigiinciisiindey-
se icinde bulunduklar: “hal-i vahgset ve bedeviyet”ten zorla kurtarilmaya cali-
silan periferik niifus gruplarini bulmus, siyasal ¢atigmalar devlet ile muarizlar:
arasindaki miicadeleye indirgenmistir.

Diner’in de belirttigi gibi, istisnasiz her tarih anlatisinin temelinde, ta-
rihsel gercekliklerin karmasikliginin ve gesitliliginin anlamli bir sekilde in-
dirgenmesi yatar.*> Ancak indirgemenin anlamli olup olmadigini belirleyen
sey, anlatinin s6z konusu karmasiklig ve ¢esitliligi ne 6l¢iide aydinlattig: ya
da kararttigidir. Milliyetgi teleolojinin demir pengesinden ve/veya tarihya-
zimindaki bahsi gecen agirlik merkezinin ¢ekim etkisinden kurtulamamais
anlatilar, Osmanli imparatorlugu’nda XIX. yiizyilda taniklik edilen siyasal
catigmalarin haiz oldugu karmasikligin ve gesitliligin kavranmasinda, 6zel-
likle de siyasal ¢atigmalarla devlet olusumu arasindaki etkilesimin ortaya
konmasinda aydinlattiklarindan daha fazlasini karartmistir. Bu anlatilar
cergevesinde farkl: siyasal catigma dinamikleri arasindaki iliskisel biitiinlitk
g6z ardi edilmis, bu dinamiklerin somut yansimalar: olan siyasal ¢atisma
bi¢imleri, i¢ ice gectikleri tarihsel ugraklarda dahi, birbirlerinden bagimsiz
siyasal siiregler olarak ele alinmis, sonug olarak siyasal ¢atismalarla devlet
olusumu arasindaki es-kurucu (co-constitutive) iliski ortaya konulamadig:
ol¢tide, milliyetci teleoloji ile giiglii devlet gelenegi tezi de yeniden iiretilmeye
devam etmistir.

Bu ¢alisma, milliyetci teleoloji ile giilii devlet gelenegi tezinin agilmasinin,
XIX. yiizyill Osmanli Imparatorlugunda siyasal ¢atisma dinamikleri ile devlet
olusumu arasindaki iligskinin, toplumsal artigin temelliikii ve paylasimina, bir
baska deyisle somiirii olgusuna dayanan sinif miicadelesi baglaminda ¢6ziim-
lenmesiyle miimkiin oldugu 6nermesinden hareket etmektedir. Sinif miicade-
lesi, ilk olarak Osmanli Imparatorlugu’ndaki farkli siyasal ¢atisma bigimlerini,
ikinci olaraksa siyasal ¢catigmalarla devlet olusumunun es-kurucu karakterini
birbirine baglayabilecek, Osmanli tarihyaziminin “kayip halkasidir.”

42 Dan Diner, Yiizyili Anlamak, Evrensel Bir Tarih Yorumu, ¢ev. Hulki Demirel, Istanbul, Tletisim,
2009, s. 9.
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Chris Wickham’in da dile getirdigi tizere “Tarih teleolojik degildir, yani ta-
rihsel gelisme bir yere dogru akmaz, aksine bir yerden akar.”” Bir bagka deyisle,
“Tarihsel degisimin yoni ve zamanlamasi kestirilemez ve ancak ge¢mise do-
niik olarak anlagilabilir.”** Bu agidan bakildiginda Osmanli Imparatorlugu’nun
son yiizyili ile Osmanli sonrasi ulus-devlet pratikleri arasindaki iliski, teleolo-
jik degil jenealojik, yani erekbilimsel degil kokenbilimseldir.* Imparatorlugun
megsruiyetleri milliyet ilkesine dayanan ulus-devletlere parcalanarak tarih
sahnesinden ¢ekilmesi, 1807 “Sirp Isyani”’ndan 1916 “Arap Isyani”na dek XIX.
yiizyll Osmanli tarihinin, tepki veren, harekete gegen, bekleyen, orgiitlenen,
isyan eden, kisacasi eyleyen ve nihayetinde hedefine ulasan (veya belirli kosul-
lar heniiz olusmadigindan ulagamayan), birbirlerinden a¢ik sinirlarla ayrilmais
ve siyasi ¢ikarlar1 dogas1 geregi birbiriyle catisan birer 6zne olarak Tiirklerin,
Araplarin, Kirtlerin, Arnavutlarin, Ermenilerin, Rumlarin, Sirplarin vs. tarihi
olarak yazilmasini mesru kilmaz.*® Bu ¢caligmada gosterilmeye calisilacags tize-
re, sonunda ulus olma halinin “kristallesmesi™ ile sonuclanacak olsalar bile (ki
pek ¢ok 6rnek bu kategoriye girmez), XIX. yiizyill Osmanl Imparatorlugu’nda
yasanan siyasal catigmalar, kokenlerini, toplumsal artigin temelliikii ve payla-
stlmasina dayanan ve Imparatorluk sinirlar1 dahilinde yasayan ulusal, etnik,
mezhepsel gruplar: kesen sinif miicadelesinden almistir. Bir bagka deyisle, siya-
sal catismalar, sinif miicadelesinin, sabit ve genellikle ex post yaratilmis kimlik-
lerin i¢ine hapsedilmesi miimkiin olmayan, “hdkim tiretim bigimiyle kurduk-
lar1 farkl iligkilere gore bir araya gelen insanlar tarafindan™® deneyimlenen
tezahiirleridir. Dolayisiyla Osmanli tarihini ulusal kompartimanlara ayirarak
ele alma geleneginin karsisina konulabilecek jenealojik bir yaklasimin odaklan-
masi gereken de 6ncelikle sinif miicadelesidir.

Kuskusuz kimi 6rneklerde, sinif miicadelesi ile siyasal ¢atigmanin bi¢cimi
arasindaki iligki, tartigmaya yer birakmayacak olciide asikardir. Ornegin,
ileride gosterilecegi tizere, Tanzimat déneminde Tuna vilayetlerinde ya da
Cebel-i Liibnan’da ger¢eklesen koylii isyanlar: hem catismanin taraflar: hem
de isyanin iginde gelistigi kosullar goz oniine alindiginda, agik bir bigimde

43 Chris Wickham, Medieval Europe, New Haven, Yale University Press, 2016, s. 1.

44 Benno Teschke, 1648 Sdylencesi, Sinif, Jeopolitik ve Modern Uluslararas: Iliskilerin Kurulusu, gev.
Biilent Simsek, Istanbul, Can Yayinlari, 2017, s. 129.

45 Blumi, op. cit.,s. 7.

46 Campos, op. cit., s. 8.

47 Brubaker, ulus olma halinin tedricen gelisen degil, aniden kristallesen bir sey oldugunu, bireysel ve
kolektif eylem igin olumsal, konjonktiirel olarak dalgalanan ve kirilgan bir temel olarak goriilmesi
gerektigini ileri siirer ve bu nedenle milliyetgiligin anlagilmasi igin gelisimsel degil olay odakl1 bir
¢oztimleme ihtiyacina vurgu yapar. Rogers Brubaker, Nationalism Reframed, Nationhood and Nati-
onal Question in the New Europe, New York, Cambridge University Press, 2009, s. 19,

48 Philip Corrigan, “Introduction”, Capitalism, State Formation and Marxist Theory, der. Philip Corri-
gan, Londra, Quartet Books, 1980, s. xxii.
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toplumsal miilkiyet iligkilerinden ve dogrudan treticilerle miilk sahipleri ara-
sinda toplumsal artik tizerinde verilen miicadeleden kaynaklanmigtir. Ancak
mezhepgi siddet olaylari, soya dayali topluluklarin zorunlu askerlik ve vergi
talepleri konusundaki direnisleri ya da milliyetgi siyasal programlarin ve or-
giitlenmelerin etkisini daha fazla hissettirdigi daha ge¢ tarihli koyld isyanlar:
s0z konusu oldugunda, bu siyasal ¢atigma bicimleri ile sinif miicadelesi arasin-
daki baglantiy1 kurmak giiclesmektedir. Bu giigligiin asilmasi, sinifa ve sinif
miicadelesine iligkin daha katmanli ve iliskisel bir anlayisla mimkiindir.

De Ste. Croix’in da belirttigi gibi, “6zlinde bir iliski olan sin1f, sémiirii olgu-
sunun kolektif toplumsal ifadesi, somiiriiniin toplumsal yapr i¢indeki cisim-
lesme bi¢imi”; sinif miicadelesi ise, “siniflar (ve her birinin tekil mensuplari)
arasindaki, esas olarak somiiriiyli ya da somiiriiye kars: direnisi iceren temel
iliski” olarak tanimlanabilir.** Ancak sinif miicadelesi, toplumsal artigin dog-
rudan ireticilerden ¢ekilmesinin, yani somiiriintin éiriini olmakla birlikte,
yalnizca artig iireten ve artig1 ¢eken siniflar arasinda cereyan etmez. Bu mii-
cadele, “liretim stirecindeki konumlarina ve tiretim araglar1 bakimindan 6zel
miilkiyetle iligkilerine gore tanimlanan ¢esitli siniflar ve sinif fraksiyonlari
arasindaki karmasik [ve] nesnel [bir] iliski alan1”dir.* Uretilen ve gekilen ar-
tigin iretici ve miilk sahibi siniflar arasinda paylasilmasi, sinif miicadelesinin
tiretici ve miilk sahibi sinif arasinda, farkli siyasal entiteler seklinde orgiit-
lenmis miilk sahibi siniflar arasinda, verili bir siyasal entitede 6rgiitlenmis
miilk sahibi sinif icinde ve iiretici sinif icinde olmak tizere, farkl diizlemlerde
yasanmasina neden olur.” Dahasi, miilk sahipleri, iireticilerden artik ¢ekebil-
mek i¢in “dogrudan bireysel somiirii” mekanizmalarinin yani sira “dolayli
kolektif somiirii” mekanizmalarina da bagvururlar.®® Sinif miicadelesinin bir-
biriyle ontolojik bir iliskiye sahip olmakla birlikte farkli siyasal ¢atigma dina-
miklerine yol agmasinin sebebi bu ¢ok diizlemli olma halidir. Bu dinamikler,
belirli sinif stratejilerinin sonucu olarak, savas, devrim, koyli ya da asiret
isyani, etnik ya da mezhepgi siddet, grev, boykot gibi farkli siyasal catisma
bi¢imlerinde somutlasir. Dolayisiyla hem siyasal ¢atisma bicimleri arasindaki
iliskisel biittinliigiin hem de siyasal ¢atigma bicimleri ile sinif miicadelesinin

49 G. E. M. de Ste. Croix, Antik Yunan Diinyasinda Simif Miicadelesi, cev. Cagdas Siimer, Istanbul,
Yordam Kitap, 2016, s. 67. Sinifin bir iligki bi¢imi olarak kavranmasina dair bir tartigma igin bkz.
Ellen Meiksins Wood, “Bir Olusum ve iliski Olarak Sinif”, Kapitalizm Demokrasiye Kars, gev. Sa-
hin Artan, Istanbul, Iletisim, 2003, s. 93-132.

50 Nicos Poulantzas, “Devlette Hegemonya Incelemesine Giris”, Poulantzas Kitabi, Segme Yazilar, der.
James Martin, ¢ev. Akin Sar1 ve Selime Giizelsar1, Ankara, Dipnot, 2010, s. 147.

51 Teschke, op. cit.,s. 99.

52 De Ste. Croix, kapitalizm 6ncesi {iretim iligkileri baglaminda dogrudan bireysel somiirii bigimlerini
toprak sahipleriyle tefeciler tarafindan uygulanan rant ve faiz, dolayli kolektif somiir bigimlerini ise,
bireyler tarafindan bagka bireylere sunulmayan, fakat devlet otoritesi marifetiyle biitiin bir topluluk-
tan ya da tek tek bireylerden alinan 6deme ya da hizmetler (ayni ya da nakdi vergilendirme, askerlik
ve kamu hizmeti bigimini alan angarya) seklinde tanimlamaktadir. De Ste. Croix, op. cit., s. 265.
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arasindaki baglantinin kurulmasi, ancak bu dinamiklerin ¢6ziimlenmesi ile
miimkiindir.

Siyasal ¢atigma dinamiklerinin, ¢ok diizlemli sinif miicadelesinin ve belirli
sinif stratejilerinin triinti olmasi, ayn1 zamanda “devlet” sorununun ele alin-
masini zorunlu kilar; zira devlet, hem sinif miicadelesinin stirdiigii diizlemler-
den birinin miilk sahibi siniflarin 6rgiitlendigi farkli siyasi entiteler arasindaki
jeopolitik miicadele bi¢imini almasi, hem de dolayl1 kolektif ve dogrudan bi-
reysel somiirii mekanizmalarinda oynadigi rol nedeniyle, iiretim ve dolayisiyla
somiiri iligkilerinin bir parcasidir.”® Marx, sinif miicadelesi ile devlet arasinda-
ki ontolojik iliskiyi, Kapital’in ii¢iincii cildinde kaleme aldig1 bir pasajda soyle
ortaya koyar:

Karsilig1 6denmemis artik emegin dogrudan treticilerden ¢ekildigi 6zgil iktisa-
di bi¢im, dogrudan iiretimin kendisinden dogarak ve doniiste ona belirleyici bir
etmen olarak etkide bulunarak, hakim olanla tahakkiim altinda olan arasindaki
iliskiyi belirler. Bununla birlikte, bunun tizerinde tiretim iliskilerinin bizzat ken-
disinden ve bu nedenle ayni zamanda onun 6zgiil siyasi bi¢iminden dogan iktisadi
toplulugun biitiin bir 6rgiitlenmesi insa edilir. Tim toplumsal yapinin ve buna bag-
11 olarak ayn1 zamanda egemenlik ve tabiiyet iligkilerinin siyasi bi¢imini, kisacasi,
Devletin miitekabil 6zgiil bi¢iminin gizli temellerini, en igteki gizini agiga ¢ikaran,
her zaman, tiretim kogullarinin sahipleri ile aracisiz tireticiler arasindaki dogrudan
iliskidir - her zaman dogal olarak doganin ve emek yénteminin ve bunun sonucun-
da toplumsal iiretkenliginin gelisiminde belirli bir agamaya denk gelen bir iliski. Bu
ayni iktisadi temeli -esas kosullar1 s6z konusu oldugu miiddetge ayni- sayisiz farkls
ampirik durum, dogal cevre, 1rksal 6zgiilliikler, dissal tarihsel etkenler vs.’ye bagh
olarak, ancak ampirik agidan verili durumlarin analizi ile kavranabilecek, sonsuz
boyutta varyasyonlar ve derecelenmeler sergilemekten alikoyamaz.*

Bu pasaj, devlet olusumuyla siyasal ¢atigmalar arasindaki es-kurucu ilis-
kinin anlagilmasi acisindan son derece 6nemli bir zemin sunar. Uretim bi-
¢imiyle tanimlanan iktisadi temel tarafindan belirlenen bir tistyap: kurumu
olarak devlet soyutlamasiyla yetinmek yerine, miilk sahipleriyle dogrudan
tireticiler arasindaki iligkiye odaklanan bu yaklasimin mantiki sonucu, “ege-
menlik ve tabiiyet iligkilerinin 6zgiil bi¢imi’nin anlasilabilmesi i¢in somiirii
iliskilerinin ve dolayisiyla sinifin ve sinif miicadelesinin ¢6ziimlenmesidir.
Bu da, tipki sinif ve sinif miicadelesi gibi, devletin de belirli bir @iretim bigi-
mi tarafindan iretilen bir yap1 degil, sinif miicadelesiyle ayn1 ontolojik te-
meli paylasan ve sinif miicadelesinin somut tezahiirleri tarafindan yeniden
tretilen, “hadkim tiretim bigimiyle kurduklar: farkl: iliskilere gore bir araya
gelen insanlar tarafindan, karmasik ve yaygin miicadeleler sonucunda inga

53 Philip Corrigan, Harvie Ramsay ve Derek Sayer, “The State as a Relation of Production”, Capitalism,
State Formation and Marxist Theory, der. Philip Corrigan, Londra, Quartet Books, 1980, s. 5.

54 Karl Marx, Capital, Cilt 3, Londra, Penguin, 1991, s. 927.
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edilen” bir toplumsal iliski olarak kavranmasini gerektirir. Devletin (goreli
ya da mutlak) 6zerk bir sey ya da 6zne olarak degil de, siyasal ¢atigma bici-
mini alan miicadelelerin sonucunda, siniflar arasindaki “degisen dengelerin
kurumsal olarak dolayimlanmis ve yogunlastirilmis hali>® olarak kavram-
sallastirilmasi, devleti ya da toplumu 6ncelikli kilan hatali ikilemlerin asil-
mast i¢in gerekli kalkis noktasini saglar.

Ancak, egemenlik ve tabiiyet iliskilerinin her tarihsel ugrakta aldig: 6zgiil
bi¢imlerin, bir bagka deyigle hem uzamsal hem de zamansal olarak “sonsuz
boyutta varyasyonlar ve derecelenmeler sergileyen” siyasal rejimlerin ¢oziim-
lenebilmesi i¢in, devletin bu iliskisel niteliginin tespit edilmesi tek basina ye-
terli degildir; ayn1 zamanda devletin sinif stratejilerinin kristallestigi bir iliski
bigimi ve bu stratejilerin zemini, kaynag1 ve iiriinii olarak da anlasilmas1 ge-
rekir.”” Devlet olusumu, belirli bir iiretim bi¢iminin ihtiyaglar1 geregi bir kez
olup biten bir sey degil, siyasal eylem i¢inde ve siyasal eylem yoluyla siirekli
olarak yenilenen bir siiregtir.’® Bu siire¢ icerisinde, miilk sahibi siniflar ve sinif
fraksiyonlari arasinda kurulan gorece istikrarli bir ittifak olarak tanimlanabi-
lecek “iktidar bloku”nun® yapist ile siyasal haklarin kimler tarafindan kullani-
labilecegini belirleyen “siyasal toplum™un tanimlanmasi agisindan birbirinden
ay1rt edilebilecek siyasal rejimler cisimlesir. Sinif miicadelesinin siyasal olarak
kurumsallagmis bicimi olan her siyasal rejim,* iktidar blokunun kurulmasi-
na ve siyasal toplumun tanimlanmasina yonelik ge¢mis strateji ve miicadele-
lerin kristallesmis hali oldugu gibi, mevcut stratejilerden bazilarini ayricalikli
kilarak, belirli sinif ¢ikarlar1 dogrultusunda, egemen siniflarin siyasi birligi-
ni ve somiiri iliskilerinin idamesini de saglar.

Bu baglamda, soz konusu smnif ¢ikarlarinin temsilcisi olan “stratejik
gruplar,”” devletin verili kurumsal yapisini kullanarak ve gerektiginde bu ya-

55 Corrigan, loc. cit.

56 Bob Jessop, “Poulantzas’in Ozgiinliigii, Mirasi ve Giincelligi”, cev. Betiil Yarar, Post-Fordizm ve Kii-
resellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, y.h. Betiil Yazar ve Alev Ozkazang, Istanbul, Iletisim, 2005,
5. 96 ve 99.

57 Bob Jessop, “Siyasal Strateji Olarak Devlet”, cev. Alev Ozkazang, Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiire-
sellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, y.h. Betiil Yazar ve Alev Ozkazang, Istanbul, Iletisim, 2005, s.
133 vel49.

58 Ibid.,s. 145.

59 Bob Jessop, “Kapitalist Devlete Dair Yeni Kuramlar”, ¢ev. Alev Ozkazang, Hegemonya, Post-Fordizm
ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, y.h. Betiil Yazar ve Alev Ozkazang, Istanbul, Iletigim,
2005, s. 63 35-72.

60 Teschke, op. cit., s. 272.
61 Jessop, “Siyasal Strateji Olarak...”, s. 147.

62 Jessop’'un ifadesiyle “devletin farkli dallarinin bireysel ya da kolektif faaliyetlerine belirli bir
stratejik yonelim kazandirmak isteyen siyasi giigler” igin Ebrahim Towfigh’in Iran’a iligkin
¢oziimlemelerinde kullandig1 “stratejik grup” kavrami tercih edilmistir. Jessop, op. cit., s. 145 ve
Ebrahim Towfigh, “Modernism and pseudo-patrimonialism: An analysis of the state in the Pahlavi

era”, Iranian Journal of Sociology, Cilt 7, Say1 1 (Bahar, 2006), s. 93-125.
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pida kokli degisiklikler yapmay: goze alarak, iktidar blokunu ve siyasal top-
lumu yeniden sekillendirecek ve koruyacak “rejim stratejileri’ne® bagvururlar.
Verili bir toplumsal formasyonun siyasi, iktisadi, hukuki ve ideolojik alanla-
rinda, temel bir stratejik yonelim dogrultusunda yeni diizenlemeler 6ngéren
ya da mevcut diizenlemeleri korumaya galisan rejim stratejileri, miilk sahibi
siniflarin egemenligini tehdit eden siyasal ¢atigma dinamiklerine yol agan ge-
liskileri kontrol altina almay1 ya da ¢6zmeyi amaglar. Bununla birlikte, mevcut
celiskilerin daha da derinlesmesine neden olabilecekleri gibi, farkl: toplumsal
siniflarin “proaktif ya da reaktif stratejileri’nde® cisimlesen yeni geligkilerin ve
dolayisiyla siyasal catisma dinamiklerinin ortaya ¢ikmasina da yol acabilirler.

Proaktif sinif stratejileri, rejim stratejilerinin temel yoénelimiyle uyum ige-
risinde olan, yeri geldiginde bu yonelimi derinlestiren ve bu stratejilerin mes-
rulastirdigr soéylemi kullanan stratejilere tekabiil ederken, reaktif stratejiler
rejim stratejilerine meydan okur, temel yonelimi tersine ¢evirmeye calisir ve
alternatif bir séylem iiretirler. Her iki sinif stratejisi bi¢imi de, ortaya ¢ikan
yeni stratejik gruplar (6rnegin milliyetci hareketler ya da sinif orgiitleri) ta-
rafindan temsil edilebilecegi ve uzun erimli olabilecegi gibi, kendiliginden ve
diizensiz bir karakter de tasiyabilir. Ayrica bu stratejiler, rejim stratejilerinin
kaynag1 olan devletin hedef alindig1 siyasal ¢atismalara yol agabilir (koyli ve
asiret isyanlar1) ya da diger toplumsal kesimlere ve siyasal gii¢lere yonelebilir
(mezhepgi siddet ve boykotlar). Fakat her durumda, siyasal rejimin dogrultusu
tizerinde bir baski olusturur ve rejim stratejilerini dontigtiiriirler. Reaktif ya da
proaktif stratejilerin tiriinti olan siyasal ¢atigmalarin, mevcut toplumsal iligki-
lerin ve rejim stratejilerinin idamesini imkénsiz kildig1 ugraklardaysa, “rejim
krizleri” ortaya ¢ikar.

Mevcut rejimin mesruiyetinin tartigmaya acildigi bu ugraklar, eski ilis-
kilerin restorasyonuyla, kismi diizenlemelerle ya da rejimin stratejik yoneli-
minin derinlesmesiyle sonuclanabilir. Ancak, krizin siyasi baski ya da savas
bi¢imini alan uluslararasi bir boyut kazanmasi ve/veya biitiin toplumu kesen
ve siyasal kurumlari felce ugratan bir “i¢ savag”a doniismesi halinde, rejimin
ayakta kalmasi son derece giiglesir ve rejimin krizini ¢6zecek radikal bir ko-
pus, giiglii bir ihtimal, hatta bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda
krizler, mevcut siyasi yapinin icerideki ve disaridaki mesruiyetinin tamamiy-
la ortadan kalkarak ¢6kmesiyle sonu¢lanabilecek birer tehlike ugrag: olduk-

63 “Rejim stratejileri,” kavrami rejimlerin yeni ortaya gikan smnif ve uluslarin meydan okumalariyla basa
¢ikma gabalari olarak tanimlayan Mann’dan 6diing alinmistir. Michael Mann, The Sources of Social
Power Volume 2: The Rise of Classes and Nation-States, 1760-1914, New York, Cambridge University
Press, 2012, s. 19.

64 Proaktif ve reaktif kavramlari, Charles Tilly’nin kolektif siddete iliskin siniflandirma ¢abasindan
6diing alinarak sinif stratejilerine uyarlanmistir. Charles Tilly, Louise Tilly ve Richard Tilly, The
Rebellious Century 1830-1930, Cambridge, Harvard University Press, 1975, s. 51.
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lar1 kadar, yeni stratejik gruplarin siyasi iktidar1 ele gegirerek yeni bir rejim
ingasina yonelebilecekleri firsat ugraklaridir da.®® Bununla birlikte, krizin bu
niteligi, krizin sonucunda devlet iktidarini ele gegiren stratejik grubun, yeni
rejim ingasi stirecinde rejim stratejilerini keyfi bir sekilde belirleyebilecegi
anlamina gelmez. Her ne kadar kriz radikal bir kopusu miimkiin kilsa da,
izlenecek stratejiler, ge¢misteki stratejik tercihler ve bu tercihlerin degistiril-
mesi i¢in verilen miicadeleler arasindaki etkilesimin tiriintidiir.°® Bu neden-
le hem rejim hem de reaktif ve proaktif sinif stratejileri, “giizergdh bagimli”
ve “glizergdh sekillendirici” bir nitelik tasir;” yani bir yandan daha 6nceki
strateji ve miicadeleler (ve bunlarin sonucu olan kurumsal yapilar) tarafin-
dan sinirlanir, diger yandan kendilerinden sonra gelecek olanlari sinirlarlar.
Dolayistyla devlet olusumunun farkli siyasal rejimlere tekabiil eden evreleri
arasindaki siireklilik ve kopus diyalektigi, stratejilerin haiz oldugu bu nitelik
cercevesinde anlagilmalidir.

Diizenini Arayan Osmanli, Marksizmin sinif miicadelesini merkeze alan
ekonomi-politik elestirisinin yukarida cercevesi ¢izilmeye calisilan stratejik-
iliskisel yorumundan hareketle, XIX. yiizyilda Osmanli Imparatorlugunda
devlet olusumunun miiteakip evreleri ile siyasal ¢atiyma dinamikleri ara-
sindaki es-kurucu iligkiyi ¢6ztimlemeyi amac¢lamaktadir. Marx’in yukarida
alintilanan pasajda ileri siirdiigii, devletin 6zgiil biciminin gizli temellerinin,
yani en igteki gizinin tretim kogullarinin sahipleri ile tireticiler arasinda-
ki dogrudan iligkide yattig1 6nermesinden yola ¢ikan ¢aligma, bu iligkinin
Osmanli Imparatorlugunun uzun XIX. yiizyili boyunca gecirdigi doniigiime
ve bu doniistimiin devlet olusumu ve siyasal ¢catisma dinamikleri tizerinde-
ki etkisine odaklanmaktadir. Bu ¢ercevede miilk sahibi siniflarla dogrudan
treticiler arasindaki somiirii iliskisinin gecirdigi koklii bir doniisiim olarak
burjuva devrimi ve burjuva devriminin kriz ugraklari ile farkli siyasal rejim-
lere tekabiil eden evreleri, siyasal ¢catigma dinamikleriyle birlikte ¢aligmanin
iki ana izleginden birini olugturmaktadir.

Bu izlegin takip edilebilmesi i¢in, tarihsel materyalizmin biitiinleyici bir
parcast olan burjuva devrimi nosyonunun® ¢alismada analitik bir kategori
olarak nasil kullanildiginin agiklanmasi gerekir. En klasik ifadesini Komiinist

65 Bob Jessop, “Political Capitalism, Economic and Political Crises, and Authoritarian Statism”, Spect-
rum Journal of Global Stuedies, Cilt 7, Say1 1 (2015), s. 9.

66 Jessop, “Siyasal Strateji Olarak...,” s. 135.

67 Ergut'un tanimlamasiyla, “Belirli zamanlarda yapilan se¢imler sonraki donemlerde olacak olan-
lar1 belirler. Soylemeye gerek yok: Olmayacak olanlar1 da belirler. O anlarda yapilan se¢imler bazi
patikalar1 agtig1 gibi, pekala o donemlerde olasi olan ve ‘girilseydi’ varligin1 koruyabilecek olan
baska patikalar1 da bir daha agilmamacasina kapar.” Ferdan Ergut, “Tarihsel Bilginin Ozgiilliikleri:
Zaman ve Patikaya Bagimlilik”, Praksis, Say1 17 (2007), s. 159-173.

68 Colin Mooers, Burjuva Avrupa’nin Dogusu, gev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost, 1997, s. 12.
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Manifesto’da bulan burjuva devrimi nosyonu,* 6nce 1980 sonrasinda literatii-
re “revizyonist meydan okuma” adiyla gecen “muhafazakér liberal” elestirile-
rin hedefi olmus,” daha sonraysa biiyiik oranda bu revizyonist taarruza yanit
olarak Marksistler arasinda yiiriitiilen canli bir tartisma sayesinde, 6nemli
katkilarla zenginlestirilmistir. S6z konusu katkilardan, bu ¢aligmada kullani-
lan burjuva devrimi kategorisi agisindan 6nem tasryan ilki, devrimin burjuva
niteliginin kaynaginin, burjuvazinin devrimde oynadigi rol yerine, devrimin
burjuvazi ve kapitalizmin gelisimi a¢isindan sundugu imkanlarda aranmasi-
dir. Devrimin hangi sinif tarafindan yapildigindan ziyade sonuglarina odak-
lanan (consequentialist) bir bakis acisiyla, burjuva devriminin gerceklesmesi
i¢in bilingli bir burjuvazinin varliginin sart olmadigi, kapitalist hakimiyetin
siyasi kosullarinin bir dizi farkli toplumsal gii¢ tarafindan da yaratilabilecegi
kabul edilmektedir.”" Tkinci énemli katkiysa, klasik burjuva devrimi nosyo-
nunda biiyiik oranda g6z ardi edilmis olan devrimlerin uluslararasi boyutla-
rinin analize dahil edilmesidir. Klasik anlatida burjuva devrimleri, verili bir
toplumun icindeki sinif ¢eligkilerinin sonucu olarak tasavvur edilirken, artik
devrimlerin kronolojik, sosyo-politik ya da cografi bir yalitilmislik i¢inde ve
jeopolitik bir boslukta gerceklesmedigi, nedenleri, akislar1 ve sonuglarinin
ortak bir uluslararasi alanda sekillendigi ileri siiriilmektedir.”? Burjuva dev-
rimlerinin bir olay oldugu kadar bir siireg olarak da goériilmeye baslamasi ve
farkli cografyalardaki tarihsel siireglerin klasik bir model olarak Fransiz ya

69 Teschke’ye gore, bu klasik burjuva devrimi nosyonunun dért temel bileseni vardir. ilk olarak, bi-
lingli ve bir birlesmis bir burjuva sinifinin devrimin esas faili oldugu varsayilir. Ikincisi, “yozlas-
mig” bir feodal soylulukla “ilerici” burjuva sinifi arasinda kapitalist Giretim iligkilerinin gelismesini
engelleyen bir ¢eliski bulundugu tespit edilir. Ugiincii olarak, devlet iktidarinin hizli bir devrimci
darbeyle, burjuvazi tarafindan ele gegirildigi diistintilir. Son olaraksa, iktidarin ele gegirilmesinin
ardindan kapitalizmin gelismesinin 6niindeki engellerin temizlendigi, birlesmis bir ulus-devletin,
ulusal bir pazarin, agik bir kamusal alanin ve liberal temsili bir demokrasinin yaratildig: farz edilir.
Benno Teschke, “Bourgeois Revolution, State Formation and the Absence of the International”, His-
torical Materialism, Cilt 13, Say1 2 (2005), s. 4-5.

70 George C. Comninel, The French Revolution Marxism and the Revisionist Challenge, Londra, Verso,
1987, 5. 20-24. Fransiz Devrimi’ni burjuvazi ile aristokrasi arasindaki sinif gatismasinin bir sonucu
olarak ele alan toplumsal yorumuna yonelik bu elestiriler gergevesinde, devrim sirasinda Fransa’da
aristokrasiyi devirecek ayr1 bir sinifin var olmadigi, devrim sonrasinda Fransa’da kapitalist ge-
lismenin yasanmadigi, hatta Fransiz eski rejimiyle devrim sonrasinin siyasal yapilar: arasindaki
stireklilik goz oniine alindiginda kayda deger bir kopustan soz edilemeyecegi ileri stirtilmiigtiir.
Revizyonist meydan okumanin kurucu eserleri i¢in bkz. Alfred Cobban, Social Interpretation of the
French Revolution, Cambridge, Cambridge University Press, 1964; Franqois Furet, Interpreting the
French Revolution, Cambridge, Cambridge University Press, 1997 ve Frangois Furet ve Denis Richet,
French Revolution, Fransizcadan gev. Stephen Hardman, New York, Macmillan, 1970. Revizyonist
meydan okumanin kapsamli bir elestirisi i¢in bkz. Eric ]. Hobsbawm, Echoes of Marseillaise, Two
Centuries Look Back on the French Revolution, Londra, Verso, 1990.

71 Alex Callinicos, “Bourgeois Revolutions and Historical Materialism”, International Socialism, Cilt
2, Say143 (Yaz, 1989), s. 113-171.

72 Teschke, op. cit., s. 8 ve Alex Anievas, “Revolutions and International Relations: Rediscovering the
Classical Bourgeois Revolutions”, European Journal of International Relations, Cilt 21, Say1 4 (2015),
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