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GIRIS!
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Alfredo Saad-Filho

Kohne ulusal sanayiler yikilmistir. Bunlarin yerini kurulmalar: bii-
tiin uygar uluslar igin bir 6liim kalim sorunu haline gelen yeni sana-
yiler, artik yerli ham maddeleri degil de en uzak yerlerden getirilen
ham maddeleri isleyen ve iiriinleri yalnizca iilke iginde degil, ayni
zamanda biitiin kitalarda tiiketilen sanayiler almaktadir. Ulke icinde
iiretilen mallarin karsilayabildigi eski ihtiyaglarin yerini uzak iilke
ve iklimlerin iirtinlerini zorunlu kilan yeni ihtiyaglarin aldigr goriil-
mektedir ... Burjuvazi biitiin iiretim araglarinmin hizla iyilesmesi, ile-
tisimin son derece kolaylasmasi sonunda biitiin uluslari ... uygarhgin
bagrina gekiyor ... Burjuvazi biitiin uluslar: yok olup gitmemek igin
burjuvazinin iiretim tarzint benimsemek zorunda birakiyor; biitiin
uluslari kendisinin uygarhk dedigi seyi kabullenmek, yani burjuva ol-
mak zorunda birakiyor. A¢ikgast burjuvazi kendi suretinde bir diinya
yaratiyor.?

KAPITALIZM VE ANTIKAPITALIZM

Komiinist Manifesto bugiin 1848’de oldugundan daha gegerli
goriintiyor. 19. yiizyil kapitalizminin kilit niteligindeki 6zellikleri
kolayca ayirt edilebiliyor ve bunlar 21. yiizyilin baslarinda daha da
gelismis durumda: Ticaretin, tiretimin ve finansin uluslararasilag-
masi, ulusétesi sirketlerin (UOS) biiytimesi, iletisim devrimi, Bati
kiiltiiriiniin ve tiiketim aliskanliklarinin yayilmasi gibi 6zellikler
bunlar.

1 Yararli yorumlar1 ve 6nerileri i¢in Ben Fine ve Mike Lebowitz’e miitesekkirim.
2 Marx ve Engels (1998, 5.13-14).
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Cagimizin baska Ozellikleri de Manifesto’da bulunabilir. 21.
yuzyilin basinda giiglii uluslar diinyayr hala siyasi, ekonomik ve
askeri yollarla yonetiyor ve gorenekleri neoliberalizmin bugiinkii
misyonerleri tarafindan sevkle telkin ediliyor. Tanri, Britanya ser-
mayesi ve Kraliyet Donanmasrnin olusturdugu Viktorya dénemi
emperyalizmine ait kutsal teslisten [{i¢liiden] kuvvet alan atalarinin
ayak izlerini takip ediyorlar. Bugiinkii evanjelistler insan haklar1 ve
yoksullugun ortadan kaldirilmasina sahte bir baglilik gosteriyor-
lar. Imanlari ise bagka bir yerde, telif hakkinin yazili oldugu kutsal
kitabelerde ve Uluslararas: Para Fonu'nun (IMF) tiiztigiinde sakl.
Diinyanin her késesine seyahat ediyorlar, ismi meghul bes yildiz-
11 otellerde ¢ektikleri muazzam cefaya ragmen, bikip usanmadan
Wall Street ve ABD hiikiimetine itaati telkin ediyorlar. “Hayir” asla
cevaptan saymiyorlar. Yerli halklarin gosterdigi inat; cahillik ya da
yolsuzluk diye agiklanarak bastan savilir dnce, sonra da alay edilir
bu inatla. Gelgelelim, peygamber sabrinin da bir sonu var. En so-
nunda ekonomik, diplomatik ve baska bask: bigimleri gerekli hale
gelebilir. Bunlarin yetmedigi durumlarda ise, Beyaz Saray, teslime
zorlamak maksadiyla diigmani bombalamak zorunda kalabilir.
Boylece bir iilke daha McDonalds i¢in giivenli hale gelir.

Hizli arabalarimiza, cep telefonlarimiza ve internete ragmen
diinya son yiiz elli yilda yine de taninmayacak kadar degismis go-
riilnmiiyor. Ne var ki, Marx ¢agdas kapitalizmi anlamada dnemli bir
yaklasim sunmus olsa da, komiinizmin insanligin gelecegi oldugu
iddiasina ne olacak? Sovyet blokunun ¢okiisii, Cin’deki ekonomik
reformlar ve diinya ¢apindaki sol orgiitlerin pargalanarak ¢okmele-
ri Marx’in hatali oldugunu géstermiyor mu?

Elinizdeki kitaba katkida bulunanlar bu konuda farkli disiin-
meyi tercih ediyorlar. Kapitalizme Reddiye, bir sistem olarak kapi-
talizme kars1 ylrattigimiiz miicadeleyi giiclendirmek, ¢agdas ka-
pitalizmin yapisal 6zelliklerini ve temel agmazlarini agiklamak igin
derlendi. Birinci, ikinci ve tigiincii bolimler Marxin deger kura-
minin, ¢agdas diinyayt, is¢ilerin somiiriilmesini, sirket iktidarinin
kaynaklarini, agir1 titkketim ile yaygin yoksullugun mide bulandirici
ug 6rneklerini anlamada énemli bir kavrayis sagladigini gésteriyor.
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Besinci, onuncu ve on yedinci boliimler siniflarin var oldugunu ve
sinif miicadelesinin kelimenin gercek anlamiyla capcanli oldugunu
iddia ediyor. Dordiincii ve altinct boliim teknik ilerlemelerin 6nce-
likle daha ucuz, daha iyi ya da daha yararli mallar tiretme giidiisiiy-
le degil, kir saglamaya ve toplumsal denetime ait zorunluluklarla
ortaya ¢iktigini gosteriyor. Sekizinci boliim, tarih boyunca kapita-
lizmin arkasinda yer alan itici gligleri gozden gegiriyor ve yedinci
boliim kapitalizmin yerytiziiniin ekolojik dengesine diigman oldu-
gunu gosteriyor. Cevrenin siirdiiriilebilirligi ¢ok uzun erimli kar-
zarar hesaplarini gerektirirken, kapitalizm kisa vadeli rasyonellige
[mantiga] ve karin azamilestirilmesine dayanir. Bu gezegende insan
hayatinin siirebilmesini saglayabilmek icin bu toplumsal sisteme kar-
st durmak gerekiyor.

Dokuzuncu ve on altinci bolimler ¢agdas diigiincenin pek rag-
bet edilen kligelerine meydan okuyor: Kapitalizm demokrasinin,
diinya barisinin, uluslar arasindaki ve ulus igindeki esitligin gelis-
mesine yardimci olmaktadir; alinan her borg 6denmelidir; kiiresel-
lesme kaginilmazdir ve kesinlikle olumludur; ulusal devletler giic-
stizdiir; ekonomik krizler bertaraf edilebilir; gibi kliseler bunlardan
bazilaridir. On sekizinci ve on dokuzuncu boliimlerde kapitalizmin
stirdiiriilemez oldugu ve siirmesinin de arzu edilemeyecegi one sii-
ritliyor. Bize gore komiinizmin gegerliligi sadece maddi esaslarda
degil, 6zellikle de insani temelde kanitlaniyor. Iddia ettiklerimizin
cogu asikdr olmali. Fakat giin gibi ortada olan seyler, cogunlugun
goziinde de apacik hale gelene kadar tekrar tekrar gosterilmeli.

Bu kitap, ayn1 zamanda, ¢agdas kapitalizme getirilen elestirilere
disiinmeden verilen tepkilere, “Baska Alternatif Yok” (BAY) (There
is no alternative, TINA) gibi basmakalip bir siara meydan okuyor.
BAY’in en 6nemli yandaslar: arasinda aggozlii serbest piyasacilar,
“Ugiincii Yol”un erken bunamis felsefecileri, kendilerini kandiran
iktisateilar, firsater siyasetciler, yozlagsmig biirokratlar, muflis gaze-
teciler ve bunlarin ¢aresizlikten gozii donmiis diger yol arkadasla-
r1 var. Bu kisiler insanlarin genetik yonden ag¢gozlii olmaya prog-
ramlandigini, kapitalizmin bir doga kanunu oldugunu, ¢okuluslu
sermayenin genellikle hakli oldugunu, isler yanlis gittiginde ise
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miidahaleci olmayan bir diizenlemenin miimkiin oldugunu iddia
ediyorlar. Kapitalist toplumlarin, tarihsel olarak yeni olsalar dahi,
sonsuza dek siirecegini ve zafer kazanmasi, hem kaginilmaz hem
de herkesin yararina oldugu i¢in piyasay1 bagrimiza basmamiz ge-
rektigini savunuyorlar. Késeyi doner donmez hayat standartlarinda
muazzam geligmelerin bizi bekledigine, bunun i¢cin kemerleri biraz-
cik daha stkmamizin kéafi olacagina teminat veriyorlar.

Boyle aldatmacalar, son yirmi yilda hayatin pek ¢ok alaninin
gittikce piyasalagmasini megrulastirmaya yaradi. Zengin tilkelerde,
Ikinci Diinya Savas'ndan sonra kurulan sosyal giivenlik aglarina
yapilan saldirilarla gerceklesti bu. Milyonlarca isciye diisiik ticretli
ve giivencesiz isler dayatildi, kamu hizmetlerinde kesintiye gidildi,
gelirin ve zenginligin paylasimi yoksullarin aleyhine olacak sekil-
de degistirildi. Yoksul iilkelerde ulusal kalkinma stratejileri hemen
hemen her yerde ¢oktii. Washington’un giidiimiinde, gelistigi soy-
lenen diinya ¢apinda, nahos bir “uyum devri” yasandi. Bu iilkelerde
IMF, Diinya Bankasi ve ABD Hazine Bakanligrnin gozetimindeki
neoliberal politika despotlugunun yani sira, fahis miktardaki dis
borglar, diisitk beklentileri ve politikalara mutabakati dayatiyor. Son
deneyimler, neoliberalizmin yoksullarin basarilarini, hayatlarini ve
umutlarini her yerde ayaklar altina aldigini ve bunun genellikle y1-
kic1 sonuglar dogurdugunu bol bol gosteriyor (asagiya bakiniz).?

Sik sik tekrar edilen, tarihin bittigi ya da daha kesin bir ifade ile,
onemli toplumsal ve siyasal degisimlerin yasanmasinin artik mim-
kiin olmadig: iddiasina ragmen, kiiresellesmeci neoliberal proje,
tistesinden gelmesi kolay olmayan zorluklarla karsilasiyor. Artan
ulusal gelire ragmen {icretlerin diismesi nedeniyle ABD’de, yiiksek
issizlik orani ve degismeyen hayat standartlarinin tetikledigi fokur-
dama noktasindaki toplumsal ¢atismalar nedeniyle Bat1 Avrupa’da
ve Japonya’da mesruluk sorunlari yasandi. Neoliberal proje, eski
Sovyet blokundaki toplumsal ve ekonomik ¢okiisle, Giineydogu
Asya ve Latin Amerika’da tekrar eden mali krizler ve 6demeler

3 Yoksul iilkelerde IMF politikalarina kars1 direnis, World Development Movement
(Dtinya Kalkinma Hareketi) (2000) raporlarinda belgelendi.
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dengesinde yaganan krizlerle ugrasmak ve Sahraalt1 Afrikasrndaki
ekonomik ve siyasi erimeyi de ortbas etmek zorunda kaldi. Bunlara
ilaveten, diinyanin bir tarafindan 6te tarafina siirekli agilan savas-
larla ve esi goriilmemis terdrist faaliyetlerle yiiz yiize geldi. Son ola-
rak, neoliberal kiiresellesme her yerde derin bir hayal kiriklig ile
karsilagmakla kalmadi, 6zellikle de Arjantin, Ekvador, Endonezya,
Meksika, Isgal Altindaki Topraklar ve Giiney Kore’de giiglii protes-
to ve kitlesel direnislerle de kargi kargiya kaldu.

Bu baglamda, son donemdeki “kiiresellesme karsit1” ya da “an-
tikapitalist” hareketler iki nedenle 6nem tasiyor. Birincisi, kiiresel
bir kapsamlar1 var ve daha 6nce birbirinden ayri olarak devam eden
kampanyalar1 birlestiriyorlar. Béylece kapitalizmin sistemsel nite-
liklerine dair sorulari, bir kusakta ilk defa ortaya koydular. Tkincisi,
cagdas kapitalizmin berbat sicili izerine giiglii bir 151k tuttular.
Baslangi¢c asamasinda marijinallestirilmis olsalar dahi, Zapatista
devriminin, Jiibile 2000 kampanyasinin ve Seattle’daki DTO top-
lantisini sekteye ugratan ¢atigmanin sonucu olarak bu hareketler
one ¢ikt1. Yeni hareketler birkag kitada giiclii kitle gosterilerini bir-
lestirdi; aralarinda diinyay: genetigi degistirilmis triinlerle zorla
beslemeye niyetlenen ecza devlerinin de bulundugu ulusétesi sirket-
lerin tekelci uygulamalarina ve sirketlere muhalefet ettiler. Patent
yasalarina itiraz ettiler ve Shell, Nike gibi sirketlere kars: yapilan
boykotlara 6nciilitk ederek, “sirket a¢gézliiligii"niin baska bigimle-
riyle de gatigtilar. Bu hareketler, ayrica, Myanmar’daki askeri dikta-
torliik gibi baskici rejimleri hedef ald1 ve Zapatistalarla ve Brezilyal:
topraksiz koyliilerle uluslararasi bir dayanigma sergiledi.

Hizl1 buyiimelerine ragmen bu hareketler boliinmis kald.
Farkli orgiitler, muhtelif yollarla birbirinden ¢ok ayri hedeflere
ulasmaya calisiyor ve ara sira birbiriyle ¢atisiyor. Ortak bir giinde-
min bulunmayisi, yerlesik kurumlara ve uygulamalara karst ¢itkma
kabiliyetlerine engel teskil edebilir. Cevreci ve irk¢ilik kargiti hare-
ketler, baris, kadin, gey, lezbiyen ve hayvan 6zgiirlesmesi hareketle-
ri, uluslararasi dayanigma orgiitleri, sendikalar ve sol partilerin ara-
larinda bulundugu bazi baski gruplari, kendi 6zerkliklerini gayretle
savunuyor ve bazen bu durum, kendi tikel ¢ikarlarinin, birbirleriyle
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biitiinlesmelerinin 6niine ge¢mesine sebep oluyor. Bu sinirlayicilik-
lara ragmen, siyasi olgunluk, orgiitsel esneklik ve internetin yogun
kullanimi yeni hareketlerin genislemesine olanak tanidi. Ustelik bu
hareketler, cogu kez, STK’lari, sendikalari, siyasi partileri ve solda
yer alan oteki kurumlar: kisitlayan kurallarin, aligkanliklarin ve
goreneklerin 6tesine gegebildiler. Son donemdeki basarilar: diinya
¢apinda yaygin bir memnuniyetsizlik oldugunu ve alternatiflerin
tartigilmasi i¢in farkl seviyelerde verimli zeminlerin bulundugunu
gosterdi.

Kiiresellesmeci neoliberal projeye ve onun yikici sonuglarina
karsi ¢itkmaya devam etmek kaginilmaz. Belki bundan da 6nemlisi,
daha 6nce sendikalar ve solda yer alan siyasi partiler araciligiyla yo-
netilen antikapitalist hassasiyetin, yeni ifade yollar1 bulmus olmas.
Eger durum buysa, soz konusu degisim siyasi manzarada 6nemli
sonuglar doguracak.

11 EYLUL VE SONRASI

Kiiresellesmeci neoliberal projeye kars: giderek biiyiiyen muha-
lefet 11 Eyliil 2001 tarihinde yasanan trajik olaylarla gegici olarak
frenlendi. ABD hiikiimeti bu terérist gaddarliga karsi, hem yurt
icinde hem yurt disinda milyonlarca insani hedef alan, amaglari
tam belirlenmemis bir devlet terdrizmi kampanyas: baslatti. S6z
konusu stratejinin en vurucu yond, bir tirli ele gegmeyen (ama
her zaman 6zenle segilen) diigmanlara kars: yiriitiilen o “siirekli”
savastir. ABD’nin devlet terérizmi, var olan anlasmazliklar1 ¢6z-
meye yardim etmek yerine, diinya ¢apindaki devlet dis1 terdrizme,
ABDyi ve ABD vatandaslarini hedef almasi i¢in yeni gerekgeler
sagladi. Bize gore biitiin terérizm bi¢imleri —devlet dis1, devlet des-
tekli ya da devlet yonetiminde- gerici, i§reng, yikic1 ve canicedir ve
kesinlikle kabul edilemez.

Sozde “terore karsi savas”, kiiresellesmeci neoliberal giindemin ve
ABD emperyalizminin agikga birlegsmesi ile kendine uygun mantig:
buldu. Kiiresel elitler (Washington temelli “uluslararasi topluluk”),
uluslararasi hukuku ABD dis politikasinin ¢ikarlarina utanmadan
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tabi kild1. Ister sézde insani nedenlerle isterse de “terérizm” adini
verdikleri her ne ise onu ezmek amaciyla olsun, dost olmayan rejim-
lere (“haydut devletler”) ya da toplumsal hareketlere (“terdrist or-
giitler”) kars1 sinirsiz gii¢ kullanmak izere kendine ruhsat ¢ikardr.*

ABD’nin ezici askeri tistiinliigii, kendi zayiatinin az olacagindan
ve kargi tarafa verilen zararin eninde sonunda muhalefeti kiraca-
gindan emin olan hitkiimetine, dis diismanlarini her nerede olursa
olsun vurma imkani veriyor. ABD ve ona kul olan devletlerin 1990
ve 1991’de Irak’a kars: baslattig1 savaslar ve daha sonra Afganistan,
Bosna, Kosova, Filistin, Panama, Sierra Leone, Somali, Sudan ve
baska yerlerde baglatilan askeri harekatlar kiiresel elitlere [seckin-
lere] 6nemli kazanimlar, bu arada da ticari ¢ikarlar: icin emsalsiz
givenlik garantileri sagladi. Ama bu operasyonlar hesap edilemeye-
cek kadar zarara sebep oldu. Kurbanlarin daima koyu tenli ve yok-
sul olusu gayet elverisgliydi. Anlasilamayan diller konusuyor, daha
az 6nem tastyan tanrilara tapryorlardi. Denetlenmesi hayli zor, ol-
dukga belal: yerlerde yasiyorlar, (paralarinin ve mallarinin aksine,
kendileri) disarida pek hos karsilanmadiklarindan, buralardan ¢ik-
malarina pek izin verilmiyordu. Eninde sonunda Batili jeopolitik
planlara uyduklar: stirece, kaderleri kimsenin pek de umurunda
degildi agikeas:.

11 Eylill trajedisi, neoliberal kiiresellesmeciligin sinirlarini or-
taya ¢ikardi. Washington'un siyasi ve ekonomik hékimiyetinden
duyulan hosnutsuzlugun boyutu gozler 6niine serildi, ticaretin ve
mali serbestlestirmenin diinyanin en ivedi sorunlarini ¢ozebile-
cegi iddias1 agir bir darbe yedi. Saldirilar sonucunda benimsenen
yayilmaci ekonomik politikalar ve diinya ¢apinda serbest birakilan
esglidiimlii bir bask: dalgasi, devletlerin kiiresellesme giileri karsi-
sinda giigsiiz olduklar1 savini zayiflatti. Bu baskilar sadece medeni
haklarin kisitlanmasini degil, sermaye akisina ve miilkiyet haklari-
nin kisitlanmasina kargi, 6rnegin sarbon tehdidinin zirveye vardigi
noktada ABD’deki eczacilik patentlerine yapildig1 gibi, siki dene-
timlerin yapilmasini da igeriyordu. Son olarak, ¢esitli tlkelerde,

4 Bkz. German (2001, s. 126-127).
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ozellikle Birlesik Krallik’ta ve Italya’da ve cesaret verici bir sekilde
ABD’de, 6nemli savag karsit1 hareketler giin ytiztine ¢ikti.

11 Eylil trajedisini izleyen giinlerde, kiiresel elitler tiim muhale-
fet bigimleri karsisinda silaha sarilma firsatini yakaladi. Artan bir
yabanci diismanlig1 ve irkgilik dalgasinin ortasinda, bazi gazeteciler
sirket karsiti gosterilerin, Amerikan karsit1 oldugunu kudurmus-
casina haykirdi ve “terdre karsi savas’a getirilen ilkesel itirazlari
asagiladi. Atlantik’in her iki yakasinda da, efendilerini memnun et-
meye hevesli olan renkli politikacilar, yeni protesto hareketlerinin
Usame Bin Ladin’le ayn1 hedefleri paylastigini bile iddia etti.®

Bu gibi zorluklar, cagdas kapitalizmin 6nemli niteliklerine ya da
sonuglarina karsi miicadele ederken, amaglari netlegtirmeye ve hedef-
leri dikkatlice secmeye duyulan ihtiyaci 6ne ¢ikariyor. Hedeflerimiz
net ve araglarimiz uygun degilse, amaglarimiza ulasmamiz mim-
kiin olmayacak. Bu da bize ve diinyaya pahaliya mal olacak.

Daort sorun, giiniimiiz kapitalizminin analizinde, dolayisiyla da
kapitalizmin alternatiflerini aramada 6nemli rol oynuyor: neolibe-
ralizm, kiiresellesme, sirket iktidar1 ve demokrasi. Simdi bunlar
teker teker ele alalim.

DORT ACIL SORUN

Neoliberalizm

Son yirmi yilda, tarihte ilk defa, diinya ¢apinda tek bir ekono-
mik politikay1 neoliberalizm kisvesi altinda uygulamak i¢in ortak
bir ¢aba sarf edildi. IMF, Diinya Bankasi, ABD Hazine Bakanlig1
ve son zamanlarda da Avrupa Merkez Bankasi (AMB), neolibera-
lizmi giicli bir sekilde savundu ve tiim tlkelere emirlerine riayet
etmelerini siddetle salik verdi. Bu ¢abalarinda egemen medyanin,
saygin entelektiiellerin, bankerlerin, sanayicilerin, toprak sahiple-
rinin, spekiilatorlerin ve yerkiirenin her kdsesinde kar icin yarisan
firsatcilarin destegini aldilar.

5 “G7 activists no better than Bin Laden” (London Evening Standard, 5 Kasim, 2001).
Bagkalarinin yani sira, rivayete gore, ABD Temsilciler Meclisi iiyesi Don Young,
ABD Ticaret temsilcisi Robert Zoellick ve Italyan Bagbakani Berlusconi de benzer
iddialarda bulundu (Karliner 2001).
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Neoliberalizmin yayilisi birkag sebebe bagli. Birlesik Krallik,
ABD ve oteki iilkelerde muhafazakar siyasi giiglerin yiikseligi; hem
geleneksel bicimindeki hem de yeni kurumsalcilik yoluyla anayol-
cu iktisat kuraminin yiikselen etkisi, bu sebeplerden bazilaridir.®
Neoliberalizmin ilerleyisi, zengin iilkelerdeki Keynesgiligin hisse-
dilir derecedeki basarisizligi, yoksul iilkelerdeki kalkinmaciligin ve
Sovyet blokunun ¢okiisii ile kolaylagti. Son olarak da ABD hiikii-
meti, neoliberal politikalar1 her yerde desteklemeleri igin IMFye,
Diinya Bankasi’'na, BM’ye ve DTO’ye agir bicimde yiiklendi. Bu 6r-
giitlerden gelen baskilar, yabanci hitkiimetlerin politikalarinda re-
formlarin yiiriirlige konulmasini saglayacak araglar olarak yardim,
borg destegi ve yabanci yatirimin daha fazla kullanilmasina yol agt1.

Neoliberal politikalar ii¢ dnciile dayanir. Birincisi, piyasalar ve
devlet arasindaki ayrilik. Neoliberalizm, devletin ve piyasanin birbi-
rinden ayr1 ve karsilikl olarak birbirini diglayan kurumlar oldugunu
varsayar. Bu varsayima gore birinin genislemesi 6tekisinin gerile-
mesi pahasina gerceklesir. Ikincisi, piyasalarin verimli, devletlerinse
miisrif ve ekonomik agidan verimsiz oldugunu iddia eder. Uciinciisii,
devlet miidahalesinin sistematik ekonomik sorunlar yarattigini,
ozellikle de kaynaklarin yanlis tahsis edilmesi, rantiyecilik ve tekno-
lojik gerilik gibi sonuglar dogurdugunu savunur.

Bahsettigimiz bu onciiller, bazi iktisadi politikalarin “dogal ola-
rak” arzu edilir oldugunu ima ediyor. Bunlar arasinda birinci sirada,
ozellestirme ve ekonomik faaliyetlerin serbest birakilmasi yoluyla,
“serbest piyasalar”t kurumsallagtirmak izere devleti arka plana it-
mek var. Tkinci sirada, enflasyonu kontrol etmek ve devlet miidaha-
lesinin kapsamini sinirlamak amaciyla vergi reformlar1 ve masrafla-
r1 kisma gibi siki1 mali politikalar ve para politikalar1 var. Ugiincii
sirada, karsilastirmali Gistiinliige uygun olarak uzmanlagmay: tesvik
etmek, ihracati canlandirmak ve i¢ piyasadaki rekabeti artirmak
amaciyla ithalatin serbestlestirilmesi ve d6viz kurunda devaliiasyon
var. Dordiincti sirada, yabanci sermayeyi cekmek, i¢ piyasadaki tiike-
tim ve yatirim kapasitesini artirmak amaciyla sermaye akisinin ser-

6 Bkz. Fine, Lapavitsas ve Pincus (2001).
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bestlestirilmesi var. Besincisi, tasarruflar: ve yatirimin getiri oranini
yiikseltmek amaciyla yerli mali sistemin serbestlestirilmesi. Altincisi,
istihdam seviyesini yiikseltmek amaciyla emek piyasasinin esnekligi.
Yedincisi, miilkiyet haklar1 yaratmak ya da bu haklar: korumak ama-
cryla yasalarin gozden gegirilmesi. Sekizinci sirada ise, 6zgiirligii ve
insan haklarini korumak i¢in degil, devlet iktidarini sulandirmak ve
¢ogunlugun ekonomik politikalar1 etkileyebilme olanagini kismak
i¢in siyasi demokrasi yer aliyor.

Bu politikalarin sadece istisnai durumlarda bagarili oldugu
yillar boyunca apagik gorildi. Son yirmi yillik ekonomik perfor-
mans, genellikle 6nceki (Keynes¢i) dénemin gerisine diisen biiyii-
me oranlariyla, hem zengin hem de yoksul iilkelerde iimit kiric
oldu. Yoksulluk seviyeleri kayda deger oranlarda diismedi, hatta hi¢
dismedi; tilke dahilindeki ve tilkeler arasindaki esitsizlik 6nemli
olgiide artty; bityitk sermaye akislar: para krizleri ile el ele ytiriidii
ve eski Sovyet blokunda bayram havasinda baslatilan ekonomik do-
niisiim, (en azindan ¢ogunluk i¢in) tam bir fiyaskoyla sonugland:.
Neoliberaller, dur durak bilmeden, bu felaketlerin daha fazla reform
ihtiyacina isaret ettigini soyliiyorlar. Oysa zengin iilkelerde oldugu
kadar yoksul tilkelerdeki berbat ekonomik performanstan, asil ola-
rak neoliberal reformlarin sorumlu oldugu sonucuna varmak ayni
derecede mantikli, hatta daha makul olur.

Yukarida vardigimiz sonug bes kuramsal savla pekisiyor.” Ilk
olarak, neoliberal reformlar piyasa giiglerinin sézde yararlarina
dayanarak takatsiz hastadan saglikli alternatifler yaratmasini ister-
ken, bir yandan da, ¢ok sayida isi ve totolojik bir sekilde “verim-
siz” sayilan sanayilerin tamamini yok eden politikalar uyguluyor.
Bu strateji nadiren isliyor. Geleneksel sanayilerin yok edilmesinin
yarattig1 yikici etki, yeni sanayilerin hizli bitytimesi ile telafi edil-
miyor genellikle. Bu durum da yapisal issizlige, artan yoksulluga,
marijinallesmeye ve sorunlu tilkelerde 6demeler dengesinin daha da
siki bir sekilde zorlanmasina yol agiyor.

7 Bkz. Arestis ve Sawyer (1998), Fine ve Stoneman (1996). Bu pasajlarda, anilan kay-
naklardan ve oradaki referanslardan faydalaniliyor.
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Ikincisi, piyasaya duyulan neoliberal inang neoklasik iktisat kura-
minin en temel ilkeleriyle bile eligiyor. Ornegin Lipsey ve Lancaster,
yarim yiizyil once gelistirdikleri “ikinci en iyi analizleri’nde, bir
ekonomi mitkemmel rekabetgi idealden (tiim ekonomilerin yaptig1
gibi) birka¢ agidan ayrilirsa, “eksiklik”lerden birinin kaldirilmasi-
nin onu daha verimli kilmayabilecegini gostermislerdi. Dolayisiyla,
anayolcu iktisat kurami dahi, neoliberal reformlarin neden faydasiz
olmaktan bile beter olabilecegini agiklayabilir.

Uglinciisii, piyasanin erdemli, devletinse miisrif, yozlasmig ve
verimsiz oldugu varsayimi tamamen yanlis. Bu hatali ikilik, devle-
tin sermaye adina miidahalesini (6rnegin 6zellestirmeyi ve sendikal
haklarin budanmasini, kapitalist suistimali, tiiketicinin “yolun-
masint” ve isgiiciinin daha da somiriillmesini kolaylagtirir) hakli
gostermek i¢in kullanilir genelde. Oysa devletler ve piyasalar mi-
kemmel degildir ve birbirinden ayr1 tutulamazlar. Devletler ve pi-
yasalar, sinirlar1 her zaman agik bir sekilde belirlenemeyen farkl
tiirden birgok kurumu kapsar. Ornegin vergi gelirleri hizmeti, mali
hizmetleri diizenleyici ajanslar, muhasebe ve misavirlik firmalari,
devlet bankalar1 ve 6zel bankalar birbirine ayrilmaz sekilde bagl-
dir. Fakat iligkilerinin kesin niteligi, ister istemez, o sirada i¢inde
bulunduklar: somut duruma baglidur.

Dordiinciisii, ekonomik politikalar normalde devlet ve piyasalar
arasinda yapilacak kesin bir tercihi icermez; daha ziyade, iki alanda
yer alan kurumlarin arasindaki farkli etkilesim bigimlerinden olu-
san segenekleri icerir. Ornegin dzellestirme, devletin geri ¢ekilmesi
anlamina gelmeyebilecegi gibi artan bir verimlilik anlamina da gel-
meyebilir. Sonug firmaya, firmanin iiretimine, yonetimine ve stra-
tejisine, 0zellestirmenin bicimine, diizenleyici ¢erceveye, rekabetin
giiciine ve bicimine ve baska etmenlere baglidir.

Besincisi, gelismis piyasalar ancak devlet miidahalesi ile viicut bu-
lur. Devlet, piyasa islemleri i¢in gerekli kurumsal ve diizenleyici gerge-
veyi kurar. Miilkiyet haklar: ve kanunlarin yiiriirlige konmasi da soz
konusu cergeveye dahildir. Altyapinin kurulmasini diizenler; saglikl,
egitimli ve esnek bir isgliciiniin varligini saglama alir ve toplumsal
catigmalar1 denetler. Devlet, mesleki nitelikleri ve muhasebe teamiil-
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lerini diizenler; piyasalarin gelisimini, firmalarin performansini ve
istihdam oriintiilerini etkileyen bir vergi tahsili, transfer ve harcama
sistemi gelistirir. Kapitalist ekonomiler devlet kurumlarina ister iste-
mez ve fazlasiyla bel bagladiklarindan, devlet miidahalesinin derece-
sini 6l¢meye yonelik cabalar tek sozciikle bosunadir. Aslinda énemli
olan sey, her bir devlet politikasi ile neyin kazanilip neyin kaybedil-
digi ve bir amaca yonelik, esgiidiimlii politikalarin uygulanmasidir.

Piyasalara ve devletlere yonelik boylesi bir yaklagim, devletin “sir-
ketlerin ortak ¢ikarlarini koruyan bir kurul™ ya da “esasinda kapita-
list bir makine ... tiim kapitalistlerin ideal kolektif govdesi olan bir
kapitalist devlet”™ oldugunu séyleyen Marksist iddiay1 yadsimiyor.
Bunun sebeplerini anlamak zor degil. Birincisi, devlet hem gelenekler
hem de yasalarla yapisal olarak kapitalizme adamistir kendini; devlet
kurumlar1 piyasalarin gelismesine, tcretli istihdama ve kéir getiren
faaliyetlere baglanmis ve tarihsel olarak bunlar tarafindan sekillen-
dirilmistir. Ikincisi, devlet kurumlarinda personel alim1 ve politika
oncelikleri, bu kurumlarin i¢cinde ya da onlar araciligi ile temsil edi-
len ve sermayenin hiakim olma egilimi gosterdigi ¢ikar gruplarinin
agir baskisi altindadir. Ugiinciisii, devletin yeniden tiretimi agirlikli
olarak sermayenin kaderine baglidir, ¢iinkii devlet gelirleri isletme-
lerin kéarliligina ve istihdamin seviyesine yaslanir. Dordiinciisii, ka-
pitalistlerin ekonomik ve siyasi giicii ile kiltiir, dil ve aligkanliklar
tizerindeki etkisi, 6zellikle demokratik toplumlarda kars1 konulmaz
niteliktedir. Oylarin metalastirilmasi, devletin medya tizerindeki de-
netimi, devlet memurlarinin se¢iminde agik¢a ideolojik kistaslarin
uygulanmasi, Afrikali kabile reislerinin ve Latin Amerikali toprak
sahiplerinin baskici taktikleriyle iliskilendirilse de, agik¢as1 bunlar
bagka hicbir yerde ABD’de olduklar: kadar belirgin degildir.

Sonug olarak, ekonomik politikalar ve bunlarin etkileri baglama
tabidir, ayn1 zamanda da, sermayenin ihtiyaglari tarafindan yapilan-
dirilir. Bir yandan, bazi politikalar1 destekleyen ya da onlara karsi
ortaya ¢ikan baskilar etkili olabilir ve ardindan gelen politika ter-

8 Marx ve Engels (1998, s. 12).
9 Engels (1998, s. 352).
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cihleri ¢ogunlugun yasam kosullarini 6nemli 6l¢tide iyilestirebilir.
Ote yandan, bu olasi bagarilarin sinirlar1 vardir. Kapitalistler, “kabul
edilemez” politikalarla karsilastiklarinda yatirim yapmayi, istihdam
etmeyi, iretmeyi ve vergi 6demeyi reddedeceklerdir; bor¢ 6demele-
rine bagli krizleri tetikleyecek, hitkiimetlerin elini kolunu baglaya-
cak ve devleti felg edip iscileri rehin alacaklardir. Kendi iktidarlarini
ve ayricaliklarini korumak icin siddete bagvurmakta da tereddiit
etmeyeceklerdir. Tarih, aralarinda polisin ve silahli kuvvetlerin de
bulundugu devlet kurumlarinin ¢ogunun, parasal ¢ikarlar etrafinda
toplanacagini ve agagidan gelecek meydan okumalara karsi bu ¢ikar-
lar1 korumaya ¢abalayacaklarini defalarca gostermistir.

Kiiresellesme

“Hiper-kiiresellesme” neoliberalizmin uluslararasi yuzidir.
1990’lar boyunca analizciler ve uzmanlar, bityitkk bir tantanay-
la, teknoloji, iletisim, kiltiir, ideoloji, finans, tiretim, go¢ ve gevre
konularindaki gelismelerin diinyay: taninmayacak derecede de-
gistirdigini iddia ettiler. Bu yiizeysel anlayistan yola ¢ikan “hiper-
kiiresellesmeciler” kiiresellesmenin, uluslararast kurumlarin yerli
kurumlar tizerindeki distinliigiinii, devletin kiiglilmesini, kiiresel
piyasalarin toplumsal hayat tizerinde amansiz bir tahakkiim kur-
masini zorunlu kildigini savunuyorlar.”

Neoliberalizmi savunanlar, hiper-kiiresellesme taraftar: saldi-
rinin 6n cephesindeydiler. Pek ¢ok neoliberal, yaklasan diinya pi-
yasasinin, sinirlarin gerisine hapsedilen emek disinda, her sey icin
hayirli olacagini ve kaginilmazligini ilan etti. Piyasalarin, ulusal
mevzuat ve mildahil uluslararas: orgiitler engeliyle karsilasmadan
hitkiim stirmesi gerektigini savundular. Daha da inanilmaz olan
seyse, politikalarin kiiresel zorunluluklara boyun egmesinin ulusal
refah icin elzem oldugunu iddia etmeleriydi.

Bir dizi elestirel calisma hiper-kiiresellesmeci goriislerin iti-
barini zedeledi. Bu c¢alismalar, dncelikle, kiiresel biitiinlesmenin,

10 Bu altboliimde Radice’in (2000) ve 6zellikle de Fine’in (2001) elestirel arastirmala-
rindan yararlaniyorum.
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mesruiyet merkezi, siyasi ve ekonomik gii¢ merkezi olmayi stirdi-
ren ulusal devletlerin varligini inkar etmek bir yana, bu varliga bel
bagladigini gosterdi. Elestirmenler, ulusétesi sirketlerin niifuzunun
artmasiyla, uluslararasi sermayenin biiyitk miktarlarda akisiyla
ve uluslararasi sozlesmelerin agirligiyla, giiglii devletlerin, sararip
solmak yerine, ozellikle kilit nitelikteki ticaret alanlarinda yerli
sermayelerinin rekabet¢i konumunu iyilestirmek icin, kendi giin-
demleri ¢ercevesinde, uluslararas: biitiinlesmeyi desteklediklerini
savundular. Tkincisi, kiiresel neoliberalizm, artan yoksulluk ve esit-
sizlik, giiclii sirketlerin ve mali ¢ikarlarin yararina olacak sekilde
demokrasinin ayarinin bozulmasi ve sosyal devletin aginmasi déhil,
istenmeyen sonuglarla birlikte anilir oldu. Ugiinciisii, elestirel lite-
ratiiriin iddiasi, kiiresellesmenin ne o kadar yeni ne de o kadar bas-
kin olduguydu. Benzer donemler daha 6nce de yagsanmusti, 6zellikle
de Birinci Diinya Savagrndan once; kiiresellesme gercekte “kiiresel”
degildi, ¢clinkii biyiik 6lclide gelismis iilkeler arasindaki ticaret ve
yatirim akiglari ile sinirlanmist: ve bu sinirli alanda bile sermaye
kendi istegi ile hareket etmekte “serbest” degildi; son olarak da,
goriinenin tam aksine, ticaret ve mali serbestlesmenin net mak-
roekonomik etkisi genellikle ¢ok azdi. Dérdiinciisii, elegtirmenler,
hiper-kiiresellesmecilerin “kiiresel” piyasalar ile, kusursuz bilgi-
lendirilmeyi ve bedelsiz sermaye hareketliligini varsayan kuramsal
bir mitkemmel rekabet kurgusunu birbirine karistirdiklarini iddia
ettiler. Bu karigiklik, 6zel sermaye birikimini tesvik edecek sirket
yanlisi politikalar ve saldirgan devlet miidahaleleri i¢in ideolojik bir
kilif sagliyordu.

Hiper-kiiresellesmeye getirilen bu elestiriler, birbiriyle uyumlu
olabilecek ya da olmayabilecek ii¢ siyasetin savunulmasiyla sonug-
landi. Bazilar1 “yerellestirme”yi ya da yerel iiretime ve degisime
duyulan giivenin artmasi ile diinya ekonomisinin ademimerkeziles-
tirilmesini savundu. Bagkalar, sektor temelli ticaret ve sanayi poli-
tikalarinin artan rolii ile sermaye akis1 tizerindeki ulusal denetimler
déhil olmak tzere, politika tretme siirecinin demokratiklesmesi
ihtiyacina vurgu yapti. Yine bagkalar1 da, kiiresellesmenin olumlu
yonlerini gelistirmek amaciyla “uluslararasilastirma’nin ya da (BM,
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IMF, Diinya Bankasi, DTO, AB, AMB vb.) uluslararas: kurumlarda
reform ve gliglendirmenin pesine diistii."

Ne yazik ki bu alternatiflerin her biriyle ilgili ciddi sorunlar var.
“Yerellestirme”, ¢okuluslu sirketlerce temsil edilen biiyiik sermaye
karsisinda kiiglik sermayeyi destekliyor. Bu yaklasim analitik agidan
yaniltici olabilir, ¢linkii biytik ve kiigiik firmalar arasindaki yakin
iligkiyi gérmezden geliyor. Ornegin, kiigiik firmalar bir¢ok halde
biyiik firmalarin etrafinda toplanir ve onlara parga ya da bagka gir-
di temin eder, temizlik ve bakim hizmetleri sunarlar. Bu firmalar
arasindaki iligkiler éyle yakin olabilir ki, birbirinden “ayrilma”lar1
miimkiin olmayabilir. Ustelik kii¢iik firmalar mali agidan ¢ogun-
lukla kirilgandir, teknik yenilik ya da baska yerde gelistirilen yeni
teknolojilerin uyarlanmasi i¢in gerekli kaynaklardan yoksundur, bii-
yiik piyasalarin tedarikeiligine soyunamazlar ve biiytik firmalarla
karsilagtirildiginda isgiiciine genelde daha sert davranirlar. Son ola-
rak, ulusétesi sirketlere gem vurmak, ister istemez, gida maddeleri,
elektronik cihazlar, sanayi makineleri gibi 6nemli mallara erigimi
diinya ¢apinda azaltacaktir.

Sanayi politikalarini ilerici amaglarla “kurtarmaya” caligmak
basarili olabilir; gelgelelim, aldatic1 politikalar ise yaramaz, hatta
ulasmaya calisilan amaglara zararlari bile dokunabilir. Nihayet,
“uluslararasilagtirma” ttopik bir 6z tasir. Uluslararasi kurumlarin
¢ogu, kiiresellesmeci neoliberal elitlerin avcunun igindedir ve bu
denetimin onlardan alinabilecegini ummak gercek¢i degildir. Cogu
durumda, bu kurumlarin ilgasi, gerek duyuldugunda da sifirdan
olusturulacak alternatiflerle degistirilmesi gerekir.

Hiper-kiiresellesmeye yoneltilen elestirilerin bu yetersizlikleri,
kiiresel, ulusal ve yerel diizeylerin yaniltic1 bir sekilde kars: karsiya
konmasindan kaynaklaniyor genelde. Yukarida sozii edilen piyasa-
lar ve devletler arasindaki ayrim da, ayn1 durumu yansitiyor. Genel
bir ifadeyle, bu alanlar, birbirini digliyormuscasina karsilastirilma-
mali, ¢inkil bunlar birbirlerini olugtururlar ve ancak aralarindaki
iliskilere bakildiginda kavranabilirler.

11 Benzer bir analiz i¢in bkz. Callinicos (2001).

25



