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Karl Marx, Pierre-Joseph Proudhon’un 1846 yilinda yayimlanan Se-
faletin Felsefesi adl1 kitabini elestirmek igin bir kitap yazmaya ayni yilin
Aralik ayinda karar verdi. 28 Aralik 1846'da Pavel Vasilyevi¢ Annenkov’a
yazdig1 mektup (bkz. elinizdeki kitap, s. 191), Proudhon’un eseri hak-
kindaki daha sonra gelistirecegi bazi temel diisiincelerini igeriyordu.
Marx’in Fransizca olarak kaleme aldigi ve 1847 yilinin Nisan ayinin
basinda basim asamasina gelen Felsefenin Sefaleti, ayn1 yilin Temmuz
aymin basinda Briikselde ve Pariste ¢iktu.

Marx’in 6liimiine kadar yeni bir baskisi yapilmayan eserin ilk Al-
manca ¢evirisi 1885 yilinin Ocak ayinda yayimlandi. Karl Kautsky ile
Eduard Bernstein tarafindan yapilan ¢eviriyi gézden gegiren ve bazi dip-
notlar ekleyen Friedrich Engels, ayn1 zamanda bir 6ns6z yazmist1 (bkz.
yandaki sayfa). Onsoz, kitabin basilmasindan énce ve yine 1885 yilinin
Ocak ayinda, “Marx ve Rodbertus” tist bagligiyla, Alman sosyal demok-
rat partisinin teorik yayin organi Die Neue Zeit'ta yayimlanmisti. Engels,
gozden gecirme siirecinde, Felsefenin Sefaleti'nin birinci baskisinin Marx
tarafindan 1876'da Natalya Utina’ya armagan edilen niishasinda yer alan
ve yine Marx’a ait olan diizeltme ve ekleme notlarini da dikkate almsti.
Ayrica, Engels’in elinde, 1884 yilinda planlanmis olan yeni bir Fransizca
baski i¢in kendisinin hazirlamis oldugu ve armagan edilen niishadaki
notlarla bityiik 6lgiide ortiigen bir “notes et changements” (notlar ve de-
gisiklikler) listesi vardi.

1885 tarihli Almanca baskida, 1847 tarihli Fransizca baskidan farkli
olarak, Marx'in “P.-J. Proudhon Uzerine” baglikli yazisina (bkz. eliniz-
deki kitap, s. 206), Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrnin emek-para ile
ilgili bolumiine (bkz. elinizdeki kitap, s. 216) ve Marx’in 1848 yilinda

yaptigr
kitap, s. 244) yer verilmisti.

Serbest Ticaret Sorunu Uzerine Konusma’sina (bkz. elinizdeki

1886 yilinda Rusyadaki Emegin Kurtulusu grubu Felsefenin
Sefaletinin Vera Zasuli¢ tarafindan yapilan Rusga gevirisini yayimladi.
Eserin ikinci Almanca baskisi, Engels’in kisa bir 6n agiklamasiyla 1892
yilinda ¢ikt1. 1896 yilinda, Marx'in kizlarindan Laura Lafargue tarafin-
dan hazirlanan ve Marx'in armagan ettigi niishada yer alan notlarin dik-
kate alindig: ikinci Fransizca baski yayimlandi. 1900 yilindaysa, Harry
Quelch'in yaptign ilk Ingilizce ¢eviri Londrada basildi. —gev.



{1885 Tarihli Almanca Baskiya}

Onsoz

Friedrich Engels

Elinizdeki eser, 1846-47 kisinda, Marx’in kendi yeni tarih-
sel ve iktisadi bakis acisinin ana hatlarina agiklik kazandirmis
oldugu bir zamanda ortaya ¢ikmisti. Proudhon’un yeni yayim-
lanmis olan Systéme des contradictions économiques, ou philo-
sophie de la misére {Iktisadi Celiskiler Sistemi ya da Sefaletin
Felsefesi} adl1 kitabi, Marx’a, bu ana hatlari, o andan itibaren ya-
sayan Fransiz sosyalistleri arasinda en 6nemli yeri dolduracak
olan adamin gorisleriyle karsilastirmali bir sekilde gelistirme
firsatini sundu. Ikisinin Paris’te sik sik sabahlara kadar iktisadi
sorunlari tartistiklar: giinlerden beri, yollar1 giderek daha fazla
ayrilmigty; gérmezden gelmek, o dénemde olanaksizdi; Marx
da, bu yanitinda, onulmaz kopugu ortaya koydu.

Marxin Proudhon hakkindaki genel degerlendirmesi,
bu 6nsoziin ardindan gelen ve Berlin merkezli Der Social-
Demokrat'in 1865 tarihli 16, 17 ve 18. sayilarinda yayimlanmis
olan yazida yer aliyor.! Bu, Marx’in s6z konusu gazetede yazdig1
tek makaleydi; Bay von Schweitzer’in gazeteyi feodal ve iktidar
yanlis1 bir ¢izgiye ¢cekmeye yonelik girisimlerinin ¢ok kisa bir
slire sonra giin 15181na ¢ikmasy, bizi, yalnizca birkag hafta sonra,
isbirligimizi sonlandirdigimizi ilan etmek zorunda birakti.

Almanya igin, elinizdeki eser, tam su anda, Marx’in aklina
bile gelmemis olan bir anlam tasiyor. Proudhon’a dayak atarken,

1 Bkz. elinizdeki kitap, s. 206. —¢ev.
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o donemde adin1 bile duymadig1 Rodbertus’a, giinimiiziin kari-
yerizm tanrisina isabet ettirdigini nasil bilebilirdi ki?

Marx ile Rodbertus arasindaki iliskiyi ele almanin yeri bu-
ras1 degil; cok yakin gelecekte bunu yapma firsatini bulacagim
kesin.? Burada yalnizca su kadarini belirteyim: Rodbertusun,
Marx’, ¢alismalarini “yagmalamis” ve Zur Erkenntnifs etc. adli
eserini “Kapitalinde, kendisine gonderme yapmadan giizelce
kullanmis” olmakla suglayarak® sergiledigi iftiracilik, degeri bi-
linmeyen dehanin huysuzlugundan ve onun Prusyanin disinda
olup bitenler hakkindaki, 6zellikle de sosyalist yazin ve iktisat
yazini hakkindaki dikkat gekici bilgisizliginden bagka bir sey-
le aciklanamaz. Marx, bu su¢lamalardan da, Rodbertusun s6z
konusu eserinden de hi¢cbir zaman haberdar olmadi; Rodbertus
hakkinda tek bildigi, onun Sociale Briefe {Toplumsal Mektup-
lar} baslikli i¢ mektubuydu ve bunlar1 da 1858 ya da 1859 6n-
cesinde kesinlikle bilmiyordu.

Rodbertus'un, s6z konusu mektuplarda dile getirdigi,
“Proudhon’un olusturulmus degeri’ni Proudhondan énce kes-
fetmis oldugu iddiasinin* alti daha dolu; ama hi¢ kuskusuz,
burada da, ilk kasif olmakla haksiz yere bobiirleniyor. Dolayi-
styla, eserimizdeki elestiriler her durumda onu da hedef aliyor
ve bu da, 1842 tarihli “temel” mini ¢alismas1 Zur Erkenntnifs
unsrer staatswirthschaftlichen Zustinde {Iktisadi Kosullarimizin
Anlasilmasina Katki} tizerinde kisaca durmami gerekli kiliyor,

2 Engels, Karl Marx’in Kapital'inin ikinci cildinin birinci Almanca baskist igin yaz-
dig1 ve 5 Mayis 1885°te tamamladigi 6nsozii kastediyor (bkz. MEW, Band 14 {Karl
Marx, Kapital, I1. Cilt, gev: Mehmet Selik, Yordam Kitap}). —Almanca ed.

3 Rodbertus’un 29 Kasim 1871’de Rudolph Meyer'e (bkz. Briefe und Socialpoli-
tische Aufsitze von Dr. Rodbertus-Jagetzow. Herausgegeben von Dr. Rudolph
Meyer, Bd. 1, Berlin, s. 134) ve 14 Mart 1875’te J. Zeller'e (bkz. Zeitschrift fiir
die gesammte Staatswissenschaft, Bd. 35, Tiibingen, 1879, s. 219) yazdig1 mek-
tuplar. ~Almanca ed.

4 Rodbertus, Sociale Briefe an von Kirchmann. Zweiter Brief: Kirchmann’s sociale
Theorie und die meinige, Berlin, 1850, s. 54. -Almanca ed.
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¢iinki, bu calisma, Weitling’in komiinizmini (yine bilingsiz bir
sekilde) igermenin yani sira, Proudhon’un daha sonra soyleye-
cegi bazi seyleri giin 15181na ¢ikaryor.

Modern sosyalizm, hangi cizgide olursa olsun, burjuva siya-
sal iktisadindan {ekonomi politiginden} yola ¢iktig1 kadariyla,
neredeyse istisnasiz olarak, Ricardonun deger teorisine bagl
kalir. Ricardo’nun, 1817'de, Principles® adl1 eserinin hemen ba-
sinda ortaya attig1 iki 6nerme, yani, 1. her metanin degerinin,
yalnizca ve yalnizca, onun tiretiminin gerekli kildig1 emek mik-
tartyla belirlendigi 6nermesi ile 2. toplam toplumsal emegin
driniiniin, toprak sahiplerinden (rant), kapitalistlerden (kér) ve
iscilerden (iicret) olusan ti¢ sinif arasinda paylastirildig1 6ner-
mesi, Ingilterede daha 1821 yilindan itibaren sosyalist sonuglar
¢ikarmak igin kullanilmigti; dahasi, bu yapilirken yer yer ylesi-
ne bir keskinlik ve kararlilik sergilenmisti ki, bugiin neredeyse
ortadan kaybolmus bulunan ve biiyiik 6lgiide ilk olarak Marx
tarafindan yeniden kesfedilen bu yazin, Kapital'in yayimlanma-
sina kadar agilamamisti. Bu konu {izerinde bagka bir zaman du-
racagim. Dolayisiyla, eger Rodbertus 1842 yilinda yukaridaki
onermelerden sosyalist sonuglar ¢ikardiysa, bu, o donemde, bir
Alman igin elbette ileriye dogru atilmis ¢ok 6nemli bir adimdy;
ama olsa olsa Almanya i¢in yeni bir kesif sayilabilirdi. Marx,
benzer bir kuruntudan muzdarip olan Proudhona kars: ¢ikar-
ken, Ricardonun teorisinin bu tiir bir kullaniminin yenilikten
ne kadar uzak oldugunu kanithiyor.

“Siyasal iktisadin Ingilteredeki gelisimine biraz olsun agina
olanlar, bu iilkenin neredeyse tiim sosyalistlerinin, farkli do-
nemlerde, Ricardonun teorisinin egitlik¢i (yani sosyalist) bir
sekilde uygulanmasini 6nermis olduklarini kesinlikle bilir. Bay
Proudhon igin su érnekleri verebiliriz: Hopkins, Siyasal Iktisat,
1822; William Thompson, An Inquiry into the Principles of the

5 Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri. ev.
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Distribution of Wealth, most conducive to Human Happiness,
1824; T. R. Edmonds, Practical, Moral and Political Economy,
1828, vb. vb. ve dért sayfa daha vb. Tek bir Ingiliz komiinistini
konugsturmakla yetinecegiz: Dikkat ¢ekici eseri Labour’s Wrongs
and Labour’s Remedy (Leeds, 1839) ile Bray”® Ve yalnizca bura-
da Bray'den yapilan alintilar bile, Rodbertus'un 6ncelik iddiasi-
ni1 bityiik 6l¢tide gecersiz kiliyor.

Marx o donemde British Museum’un okuma salonuna he-
niiz hi¢ adim atmamugti. Paris’teki ve Briikseldeki kiitiiphaneler
disinda, benim kitaplarim ve 6zetlerim disinda, yalnizca, 1845
yazinda birlikte Ingiltere’ye yaptigimiz alt1 haftalik bir yolculuk
sirasinda Manchesterda bulunabilen kitaplar1 incelemisti. Do-
layisiyla, ilgili yazin, kirkli yillarda, hicbir sekilde, bugiin ola-
bildigi kadar ulasilmaz degildi. Eger buna ragmen her zaman
Rodbertus’un bilgisi diginda kaldiysa, bunun tek nedeni, onun
Prusya’ya 6zgii yerel dar goriisliliigiiydii. O, timiyle Prusya’ya
6zgii olan sosyalizmin ger¢ek kurucusudur ve bugiin, sonunda,
bu niteligiyle bilinir oldu.

Ne var ki, Rodbertus, sevgili Prusya’sinda bile rahatsiz edil-
mekten kurtulamayacakti. Marx'in Ekonomi Politigin Elestirisi-
ne Katkr’sinin birinci boliimi 1859'da Berlinde yayimlandi. Bu
eserde, iktisat¢ilarin Ricardo’ya yonelttikleri itirazlardan ikinci-
si soyle tarif edilmisti (s. 40):

“Eger bir iirtiniin mitbadele degeri, o triiniin icerdigi ¢a-
lisma stiresine esitse, bir is gliniiniin miibadele degeri, o gii-
niin tiriiniine esittir; bir bagka deyisle, iicret, emegin iiriiniine
esit olmak zorundadir. Oysa gergekte bunun tersi gegerlidir”
Bu konudaki dipnot: “Ricardo’ya iktisat cephesinden’ yonel-
tilen bu itiraz sonraki zamanlarda sosyalist cephe tarafindan
benimsendi. Formiiliin teoride dogru oldugu varsayilarak, te-

6  Krs. elinizdeki kitap, s. 79. —¢ev.

7 Marxta “burjuva iktisadi cephesinden”. ~Almanca ed.
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oriyle celiskiye diisme pratigi suclandi ve burjuva toplumun-
dan, kendi teorik ilkesinden ¢iktig1 sanilan sonuglar: pratikte
¢ikarmasi istendi. Ingiliz sosyalistleri, en azindan bu yolla,
Ricardonun miibadele degeri formiillinii siyasal iktisadin kar-
sisina ¢ikard1”® Ayni dipnotta, Marx’in, o déonemde heniiz tim
kitapgilarda bulunabilen Misére de la philosophie’sine {Felsefe-
nin Sefaleti} gonderme yapiliyor.

Dolayisiyla, Rodbertus, 1842deki kesiflerinin gergekten yeni
olup olmadig1 konusunda kendi kendisini ikna etme olanagi-
na yeterince sahipti. Bunun yerine kesiflerini tekrar tekrar ilan
ediyor ve onlar1 dylesine essiz sayryor ki, Marx’in da, kendi so-
nuglarini, tipki Rodbertus’un yaptig1 gibi, bagimsiz bir sekilde
Ricardodan ¢ikarmis olabilecegi aklina bile gelmiyor. Kesin-
likle olanaksiz! Marx, onun ¢aligmalarini “yagmalamig’ti; oysa
ayn1 Marx, s6z konusu sonuglarin, ikisinden ¢ok uzun bir siire
once, en azindan Rodbertus’ta hala sahip olduklar: kaba bi¢cim-
leriyle, Ingilterede dile getirilmis olduklarina ikna olmasi igin
Rodbertus’a her firsati sunmugtu!

Ricardonun teorisinin en basit sosyalist uygulamasi da, yu-
karida belirtilen uygulamadir. S6z konusu uygulama, pek ¢ok
ornekte, artik degerin kokeni ve dogas1 hakkinda, Ricardonun-
kinin hayli 6tesine gegen bir kavrayisa ulagilmasini saglady;
buna ulasanlar arasinda Rodbertus da vardi. Bu agidan bakil-
diginda, higbir yerde, kendisinden 6nce en az onun kadar iyi
bir sekilde dile getirilmis olmayan bir sey sunmamasi bir yana,
Rodbertus'un sunumu, tipki seleflerininkiler gibi, emek, ser-
maye, deger vb. iktisadi kategorileri, bunlarin igeriklerini in-
celemeden, iktisatcilarin ona aktardig: kaba ve goriintiiye bagli
kalan bigimleriyle hi¢ sorgulamadan devralmasindan kaynak-
lanan kusurlar barindiriyor. Béylece, (64 yildir sik sik tekrarla-
nan bu 6nermelerden ilk kez ige yarar bir sonu¢ ¢ikarmis olan

8  Bkz. MEW, Band 13, s. 47. —Almanca ed.
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Marx’tan farkli olarak) her tiir gelisme yolundan kopmakla kal-
madig1 gibi, daha sonra goriilecegi tizere, kendisini dogrudan
dogruya iitopyaya gétiiren yolu da agryor.

Ricardonun teorisinin yukaridaki uygulamasi, yani, kendi-
lerinden bagka gergek tiretici bulunmadigindan, tiim toplum-
sal Grlintin, isgilerin Giriiniiniin, iscilere ait olmasi, dogrudan
dogruya komiinizme gotiiriir. Ne var ki, bu uygulama, Marx’in
yukaridaki pasajda isaret ettigi gibi, iktisadi agidan bigimsel
olarak yanlistir, ¢iinkii ahlakin iktisada uygulanmasindan bas-
ka bir sey degildir. Burjuva iktisadinin yasalarina gore, tiriiniin
en biiytik boliimii, onu iiretmis olan iscilere ait degildir. Bunun
haksiz oldugunu, boyle olmamasi gerektigini sdylememiz, ilk
asamada, iktisadi ilgilendirmez. Yalnizca, s6z konusu iktisadi
olgunun ahlak duygumuzla gelistigini sdylemis oluruz. Bu ne-
denle, Marx, komiinist taleplerini hi¢cbir zaman bunun tizerine
kurmadi; onlar, kapitalist iiretim tarzinin gézlerimizin 6ntin-
de her giin giderek daha fazla gerceklesen kaginilmaz ¢okiisii-
ne dayandirds; o, yalnizca, artik degerin karsiligi 6denmemis
emekten olustugunu soyler; bu da basit bir olgudur. Ama ik-
tisadi agidan bigimsel olarak yanlis olan, yine de, diinya tarihi
acisindan dogru olabilir. Kitlenin ahlaki bilincinin, zamaninda
kolelik ya da angarya i¢in oldugu gibi, iktisadi bir olguyu hak-
siz ilan etmesi, olgunun kendisinin ¢oktan kéhnediginin, onu
katlanilmaz ve siirdiiriilemez kilan bagka iktisadi olgularin giin
yiiziine ¢iktiginin bir kanitidir. Dolayisiyla, bigcimsel iktisadi
yanlislik, fazlasiyla gercek olan bir iktisadi i¢erigin tizerini 6r-
tityor olabilir. Artik deger teorisinin 6nemine ve tarihine daha
yakindan bakmanin yeri buras: degil.

Diger yandan, Ricardonun deger teorisinden baska sonug-
lar da ¢ikarilabilir ve ¢ikarildi. Metalarin degeri, iiretilmelerinin
gerektirdigi emekle belirlenir. Ne var ki, su kétii diinyada, meta-
larin bazen degerlerinden fazlasina, bazen azina satildig1 gori-
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lir; rekabet dalgalanmalar: da bunun tek nedeni degildir. Meta
tiyatlar1 nasil arz ve talep araciligiyla kendilerini emek degerine
indirgeme egilimine sahipse, kar orani da, tiim kapitalistler i¢in
ayn1 diizeyde esitlenme egilimine sahiptir. Ama kar orani bir
sinai ise yatirilmig olan toplam sermayeye gore hesaplanir. Iki
farkl: is dalinda yillik tirtinlerin esit emek miktarlarini icermesi,
dolayisiyla esit degerleri temsil etmesi, yine her ikisinde icret-
lerin de ayni yiikseklikte olmasi miimkiinken, bir is dalindaki
yatirilmis sermaye digerindekinin iki ya da ti¢ kat1 biytkliigiin-
de olabileceginden ve siklikla da oldugundan, Ricardonun de-
ger yasasi, burada, Ricardonun kendisinin de kesfetmis oldugu
lizere, esit kir orani yasasiyla celiskiye diiser. Her iki is dalinin
triinlerinin kendi degerlerine satilmasi durumunda kar oranla-
r1 esit olamaz; buna kargilik, kir oranlarinin esit olmasi duru-
munda, her iki is dalinin driinleri her zaman kendi degerlerine
satilamaz. Demek ki, burada bir ¢eliski, iki iktisadi yasanin bir
catiskis1 {Antinomie} vardir; Ricardoya gore (I. Boliim, 4 ve 5. alt
boliimler),’ pratikteki ¢oziim, genel olarak, degeri ihmal etmek
pahasina kar oranini gézetmektir.

Ne var ki, Ricardonun deger tanimi, ugursuz 6zelliklerine
ragmen, namuslu burjuvanin gozdesi olmasini saglayan bir
yana sahiptir. Kars1 konulmaz bir siddetle, onun adalet duy-
gusuna hitap eder. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarin
burjuvasinin goéziinde, adalet ve haklarin esitligi, feodal ada-
letsizliklerin, esitsizliklerin ve ayricaliklarin yikintilarinin iize-
rine kendi toplum yapisini dikmek i¢in kullanmak istedigi te-
mel siitunlardir. Meta degerinin emekle belirlenmesi ve emek
trlinlerinin esit haklara sahip meta sahipleri arasinda bu deger
olgiistine gore gerceklesen serbest miibadelesi, Marx’in kanit-
lamis oldugu iizere, modern burjuvazinin tiim siyasal, hukuki

9  David Ricardo, On the Principles of Political Economy, and Taxation, London,
1819, s. 32-46. ~Ingilizce ed.
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ve felsefi ideolojisinin altinda yatan gercek temellerdir. Emegin
meta degerinin olgiisii oldugu bir kez kabul edildiginde, na-
muslu burjuvanin iyi duygulari, bu temel adalet yasasini kagit
tizerinde tanimakla birlikte gercekte her an utanmazca bir ke-
nara atar goriinen bir diinyanin kotiiligii karsisinda derinden
yaralanmadan edemez. Ve 6zellikle de, diiriist emegi (bu emek
yalnizca kalfalarinin ve ¢iraklarinin emegi olsa bile), biyiik 61-
gekli tiretimin ve makinelerin rekabetiyle her gecen giin daha
fazla degersizlesen kiigiik burjuva, yani 6zellikle de kiigiik iire-
tici, Girtinlerin emek cinsinden degerlerine gore miibadelesinin
sonunda eksiksiz ve istisnasiz bir gergege doniisecegi bir toplu-
mun 6zlemi i¢inde olmak zorundadir; bir bagka deyisle, meta
tiretiminin tek bir yasasinin tek bagina ve eksiksiz bir sekilde
gegerlilik tasidigi, buna karsilik, ayn1 yasanin gegerliliginin ol-
mazsa olmaz kosullarinin, yani meta iiretiminin diger yasalari-
nin ve bunlarin da 6tesinde kapitalist iiretimin ortadan kalktig
bir toplumun 6zlemi i¢inde olmak zorundadir.

Bu iitopyanin modern (ger¢ek ya da disiinsel) kiigiik bur-
juvazinin diisiinme tarzinda ¢ok derin koklere sahip oldugunu
kanitlayan olgu, daha 1831 yilinda John Gray tarafindan sis-
temli bir sekilde gelistirilmis, otuzlu yillarda Ingilterede pra-
tikte denenmis ve teoride uzun uzadiya agiklanmis, 1842'de
Rodbertus tarafindan Almanyada ve 1846da Proudhon tara-
findan Fransada en yeni gergek ilan edilmis, 1871 yilinda bile
Rodbertus tarafindan bir kez daha toplumsal sorunun ¢6ziimii
ve deyim yerindeyse onun toplumsal vasiyeti ilan edilmis ve
1884 yilinda, Rodbertus’un adini kullanarak Prusya devlet sos-
yalizmini somiirmeye soyunanlar arasinda yeniden yandaslar
bulmus olmasidir.

Bu itopyanin elestirisi Marx tarafindan hem Proudhona
hem de Graye karsi o kadar kapsamli bir sekilde yapilmistir ki
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(bkz. bu ¢alismanin eki),'* burada, s6z konusu iitopyanin temel-
lendirilmesinin ve tarifinin Rodbertusa 6zgii bigimi hakkinda-
ki birkag deginiyle yetinebilirim.

Daha 6nce soylendigi gibi, Rodbertus, iktisadi kavramlarin
geleneksel tanimlarini, tiimiiyle, iktisat¢ilarin ona aktardiklar:
bi¢imleriyle devralir. Onlar1 incelemek i¢in en kiigiik bir ¢aba
harcamaz. Deger, ona gore,

“bir seyin digerleri karsisindaki nicel kiymetidir; bu kiymet de
»11

ol¢ti kabul edilir’

En hafif deyimle fazlasiyla yalapsap olan bu tanim, olsa
olsa, degerin yaklagik olarak neye benzedigi konusunda bize
bir fikir verir; ama onun ne oldugunu hicbir sekilde séylemez.
Ne var ki, Rodbertus’un deger hakkinda bize s6yleyebildigi tek
seyin bu olmasindan, onun, degerin disinda duran bir deger
oOlctisti aradigini anlamak miimkiindiir. Bay Adolph Wagner’in
siirsiz derecede hayran kaldigi o soyut diisiinme giiciiyle,"
otuz sayfa boyunca kullanim degeri ile miibadele degerini kar-
man c¢orman ettikten sonra, gergek bir deger ol¢iisiintin var
olmadig1 ve bunun yerini tutacak olan bir 6lgiiyle yetinmek
gerektigi sonucuna ulagir. Emek, boylesi bir gorevi iistlenebi-
lirmis; ama bu da, yalnizca, esit emek miktarlarinin iriinle-
rinin her zaman esit emek miktarlarinin triinleriyle miiba-
dele edilmesi durumunda gergeklesebilirmis (ister bu durum
“aslinda zaten gegerli olsun’, isterse bunu saglayan “6nlemler
alinsin”). Yani, birinci bélimiin timiiniin, metalarin “emege

10 Bkz. elinizdeki kitap, s. 216. —¢ev.

11 Rodbertus-Jagetzow, Zur Erkenntnif§ unsrer staatswirthschaftlichen Zustinde,
Neubrandenburg und Friedland 1842, s. 61. ~Almanca ed..

12 Engels, Rodbertus'un Das Kapital. Vierter socialer Brief an von Kirchmann (Ber-
lin, 1884) adl1 galigmasi i¢in Adolph Wagner’in yazdig1 6ns6zde yer alan su ciim-
leye gonderme yapiyor (s. VII-VIII): “Rodbertus, burada, en biiyiik zihinlere
6zgii olan bir soyut diigiinme giicii sergiliyor” ~Almanca ed.
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mal olduklarini” ve emekten bagka hicbir seye mal olmadik-
larini nedenleriyle birlikte bize agiklamaya ayrilmis olmasina
karsin, deger ile emek, kendi aralarindaki herhangi bir gergek
baglantidan yoksun kalir.

Emek de, yine sorgusuz sualsiz, iktisat¢ilarda karsilasildig
bi¢imiyle alinir. Aslinda bu bile yapilmaz. Ciinkii, emegin yo-
gunluk farkliliklar1 hakkinda bir iki s6z sdylense bile, emek,
normal toplumsal ortalama kosullar altinda harcanip harcan-
madigindan bagimsiz ve tiimiiyle genellestirilmis bir sekilde,
“maliyeti olan”, yani degeri 6lcen bir sey olarak sunulur. Ure-
ticilerin, bir giinde iretilebilen iriinlerin iiretimine on giin
mil yoksa yalnizca bir giin mii ayirdiklarindan; en iyi aletleri
mi yoksa en kotiilerini mi kullandiklarindan; c¢alisma stire-
lerini, toplumsal olarak gerekli olan mallarin iiretimi igin ve
toplumsal olarak gerekli olan miktarda mi1 kullandiklarindan,
yoksa, hi¢ istenmeyen mallar1 m1 ya da talebi agan veya onun
altinda kalan miktarlardaki istenen mallar1 m1 uirettiklerinden;
tim bunlardan hig s6z edilmez: Emek emektir; ayni miktarda-
ki emegin triinii, ayn: miktardaki emegin tiriiniiyle miibadele
edilmek zorundadir. Baska konularda, uygun olsa da olmasa
da, ulusal bakis agisin1 benimsemeye ve tek tek ireticiler ara-
sindaki iligkilere, toplumun biitiinii tizerindeki ytiksek gozet-
leme kulesinden bakmaya her zaman hazir olan Rodbertus,
burada bunu yapmaktan titizlikle kacinir. Boyle yapmasinin
da tek nedeni, kitabinin ilk satirindan itibaren dogrudan dog-
ruya emek-para {Arbeitsgeld} ttopyasina yonelmesidir; deger
olusturma ozelligiyle emek hakkindaki her tiir inceleme, kag1-
nilmaz olarak, Rodbertus'un dniine asilmaz engeller ¢ikarirda.
Burada, i¢giidiisii, soyut diisiinme giiciinden ¢ok daha kuvvet-
liydi. Yeri gelmisken sunu da belirtebiliriz: Rodbertus'un soyut
distinme giiciinii agiga ¢ikaran tek sey, onun fazlasiyla somut
olan diisiincesizligidir.
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Utopyaya gegisse kasla goz arasinda gerceklestirilir. Metala-
rin emek degerine gore miibadelesinin istisnasiz kural olmasi-
n1 saglayan “onlemler” herhangi bir zorluk ¢ikarmaz. Grayden
Proudhona kadar bu cizgideki diger iitopyacilar, bu amaci ger-
ceklestirecek olan toplumsal kurumlar icat etmek igin yirtinir.
En azindan, iktisadi sorunu iktisadi yolla, metalarini miibadele
eden meta sahiplerinin kendi eylemleriyle ¢6zme girisiminde
bulunurlar. Rodbertus’un igiyse ¢ok daha kolaydur. Iyi bir Prus-
yali olarak devlete bagvurur: Devlet iktidarinin bir kararnamesi
reformu emreder.

Clinkii boylece, deger, giile oynaya “olusturulur”; ama
Rodbertus’un iddiasinin aksine, bu konudaki 6ncelik hicbir se-
kilde olusturulmus olmaz. Baska pek ¢oklarinin yani sira hem
Gray hem de Bray, bu diisiinceyi, yani iiriinlerin her kosul al-
tinda ve her zaman emek cinsinden degerlerine gére miibadele
edilmesini saglayacak onlemler hakkindaki yerine getirilemez
dileklerini uzun uzadiya ve gogu zaman da Rodbertusdan 6nce,
bikkinlik verinceye kadar yinelemistir.

Devlet, degeri (en azindan tiriinlerin bir boliimiiniin dege-
rini; ne de olsa, Rodbertus ayn1 zamanda al¢akgoniilliidiir) bu
sekilde olusturduktan sonra, ¢alisma kagit parasini {Arbeitspa-
piergeld} cikarir, bunlarla sanayici kapitalistlere 6ndelik verir,
kapitalistler bunlar1 ticret olarak iscilere 6der, isciler de elde
ettikleri calisma kagit paralariyla tiriinleri satin alir ve boylece
kagit paralarin baslangi¢ noktalarina geri donmesine aracilik
ederler. Bu siirecin ne kadar mitkemmel bir sekilde ytiriidiigii-
nii Rodbertus’un kendisinden dinlemeliyiz:

“Ikinci kosula gelince, gerekli onlemin hayata gegirilmesi, yani
kagit parcasinda yazili olan degerin dolasimda gergekten de bu-
lunmasi, yalnizca gergekten de birer iiriin teslim eden kisilerin,
tizerlerinde ilgili Girtintin tretimi igin kullanilan emek miktari-

nin tam olarak belirtildigi birer kagit parcasi elde etmesi yoluy-
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la saglanir. iki giinliik galismanin bir {iriiniinii teslim eden biri,
tizerinde ‘iki glin’ yazili olan bir kagit parcas: elde eder. Kagit
pargast ihra¢ ederken bu kurala kesin olarak uyuldugunda, s6z
konusu ikinci kosulun da yerine gelmesi ka¢inilmazdir. Ciinkd,
varsayimimiza gore mallarin gercek degeri onlarin tiretim mali-
yetini olusturan emek miktariyla hep ¢akistigindan ve bu emek
miktar1 olagan zaman birimleriyle 6l¢iildiigiinden, iki giinlitk
emek harcanan bir iriin teslim eden biri, iki giinliik bir belge
elde ederse, fiilen teslim ettiginden daha yiiksek ya da daha dii-
stik bir degerin belgesini almis ya da ona béylesi bir deger tahsis
edilmis olmaz; dahasi, yalnizca dolasima gergekten de bir tirtin
sokmus olan biri, bu tiir bir belgeyi elde ettiginden, kagit par-
casinda yazili olan degerin, toplumun gereksinimini gidermek
iizere elde bulundugu da kesindir. Isbéliimiiniin kapsamini ne
kadar genis alirsak alalim, bu kurala tam olarak uyuldugunda,
elde bulunan deger toplami, belgelendirilmis deger toplamina tam
olarak esit olmak zorundadir.”®> Ama belgelendirilmis deger top-
lamy, tahsis edilmis deger toplamina tam olarak esit oldugundan,
ister istemez, bu ikincisi de elde bulunan degerle kaginilmaz ola-
rak Ortiisecek, tiim talepler karsilanacak ve paraya ¢evirme {Liqui-
dation} dogru bir sekilde gerceklestirilecektir” (s. 166, 167.)

Rodbertus, simdiye kadar yeni kesiflerini hep ¢ok ge¢ yap-
mis olma sanssizligina ugramis olsa bile, bu kez, en azindan, bir
tiir ozgiinliik sergileme meziyetine sahip: Rakiplerinin hi¢biri,
emek-para titopyasini bu ¢ocuksu, saydam, deyim yerindeyse
tam anlamiyla Pomeranya’ya 6zgii bicimiyle ifade etme cesa-
retini gosteremedi. Her kagit belge i¢in ona karsilik gelen bir
deger nesnesi teslim edildiginden ve hicbir deger nesnesi ona
kargilik gelen bir kagit belge almadan elden ¢ikarilmadigindan,
kagit belgelerin toplami, her zaman, deger nesnelerinin topla-
mina denk olmak zorundadir; tek bir ¢aligma saniyesine kadar
dogru olan hesaplamada en kiigiik bir bakiye bile ¢cikmaz ve sa¢-

13 Buradaki ve agagidaki italiklestirmeler Engelse aittir. ~Ingilizce ed.
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lar1 gorev basinda ne kadar agarmis olursa olsun hi¢bir devlet
merkezi hazinesi gelirler idaresi hesap uzmani' en kiigiik bir
hesaplama hatasi bulamaz. Daha ne istenir?

Giiniimizin kapitalist toplumunda her sanayici kapitalist
neyi, nasil ve ne kadar iiretecegine cani istedigi gibi karar verir.
Ne var ki, toplumsal talep, hem gereksinim duyulan nesnelerin
nitelikleri ve tiirleri hem de bunlarin niceligi a¢isindan, onun
i¢in bilinmeyen bir biiytikliik olarak kalir. Bugiin yeterince hiz-
I1 bir sekilde teslim edilemeyenler, yarin talebi fazlasiyla asan
miktarlarda arz edilebilir. Buna ragmen talep sonunda su ya
da bu sekilde, iyi kotii karsilanir ve bir biitiin olarak bakildi-
ginda iiretim sonunda gereksinim duyulan nesnelerle uyum-
lu hale gelir. Celigkinin bu sekilde giderilmesi nasil saglanir?
Rekabetle. Peki, rekabet bu ¢6ziimii nasil tiretir? Basitce, anlik
toplumsal talep karsisinda tiirleri ya da miktarlar: bakimindan
yararsiz olan metalarin degerlerini emek cinsinden degerleri-
nin altina diisiirerek ve bu dolayl: yolla, iireticilerin, ya tiimiiy-
le yararsiz olan nesneler iirettiklerini ya da aslinda yararli olan
nesneleri yararsiz, asir1 miktarlarda tirettiklerini hissetmelerini
saglayarak. Bundan iki sonug ¢ikar:

Birincisi, meta fiyatlarinin meta degerlerinden hi¢ durma-
dan sapmasi Oyle bir zorunlu kosuldur ki, meta degeri ancak
bu kosul altinda ve bu kosul araciligiyla var olabilir. Meta iire-
timinin deger yasasinin kendisini yiiriirliige sokmasi, yalnizca,
rekabetteki ve dolayisiyla da meta fiyatlarindaki dalgalanmalar
araciligiyla gerceklesir ve bu yolla, meta degerinin toplumsal
olarak gerekli olan ¢aligma siiresiyle belirlenmesi bir gerceklige
doniisiir. Burada, degerin goriiniis bicimi olan fiyatin, genellik-
le, goriiniisiinii olusturdugu degerden biraz farkli goriinmesi,
degerin, ¢ogu toplumsal iliskiyle paylastig1 bir yazgidir. Kral

14 Regierungs-Hauptkassen-Rentamtskalkulator; Engels, gercekte var olmayan bir
kadrodan s6z ederek ironi yapryor. —¢ev.
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da, ¢ogu zaman, temsil ettigi monarsiden bir hayli farkli gorii-
niir. Dolayisiyla, metalarini birbirleriyle miibadele eden meta
tireticilerinden olusan bir toplumda, degerin ¢aligma stiresiy-
le belirlenmesini saglamak i¢in, rekabetin, miimkiin olan tek
yolla, yani fiyatlar izerinde baski kurarak, degerin bu sekilde
belirlenmesini saglamasini yasaklamak istemek, titopyacilarda
yaygin olan iktisadi yasalar1 hor gorme yaklagiminin en azin-
dan bu alanda benimsenmis oldugunu gostermekten baska
hi¢bir anlama gelmez.

Ikincisi, rekabet, metalar1 birbirleriyle miibadele eden meta
treticilerinden olusan bir toplumda meta {iretiminin deger
yasasini gecerli kilarak, tam da bu yolla, ilgili kosullar altinda
miimkiin olan tek toplumsal iiretim orgiitlenmesini ve diize-
nini hayata gegirir. Toplumun neye ne kadar gereksinim duy-
dugu ya da duymadigi, meta iireticilerinin gozlerine, yalnizca,
triinlerin degersizlesmesi ya da agir1 degerlenmesi araciligiyla
sokulur. Ama temsilcileri arasinda Rodbertus'un da bulundu-
gu iitopya, tam da bu biricik diizenleyiciyi ortadan kaldirmak
ister. Peki ama, her tirinden gereken miktarda tiretileceginin
ve daha fazlasinin iiretilmeyeceginin, pancar sekeri daglarinin
altinda ezilir ve patatesten elde edilen i¢kilerin i¢cinde bogulur-
ken tahil ve et kithg1 cekmeyecegimizin, milyonlarca panto-
lon diigmesi her tarafi kaplarken edep yerlerimizi 6rtmemize
yetecek kadar pantolon bulamama sorunu yagamayacagimizin
giivencesi nedir, diye sordugumuzda, Rodbertus, zafer kazan-
mis¢asina, sekerin her bir gereksiz kilogrami, satilmamis her
bir i¢ki ficis1, dikilmesi miimkiin olmayan her bir pantolon
diigmesi i¢in dogru bir belgenin diizenlenmesini 6ngodren,
tam olarak “tutan’, “tim taleplerin karsilanmasini ve paraya
gevirmenin dogru bir sekilde ger¢eklestirilmesini” saglayan
mitkemmel hesaplamasini gésterir bize. Inanmayan, hesap-
lamay1 yeniden gézden gegirip dogru bulan ve bugiine kadar
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higbir zaman yanlis hesap yaptig1 saptanmadigindan tiimiy-
le giivenilir olan Pomeranyali devlet merkezi hazinesi gelirler
idaresi hesap uzmanina basvurabilir.

Simdi de, Rodbertus’un sanayi ve ticaret bunalimlarini titop-
yast araciligiyla ortadan kaldirmak isterken sergiledigi naiflige
bakalim. Meta iiretimi diinya pazar1 boyutlarina ulagir ulagsmaz,
kendi hesaplarina tiretim yapan tek tek tireticiler ile onlar i¢in
talebin nicelik ve niteligi agisindan az ¢ok bilinmez olan kendi
piyasalar1 arasindaki dengelenme, diinya pazarindaki siddetli
bir firtina, bir ticaret bunalimi araciliiyla saglanir.* Rekabetin,
tiyatlardaki ytikselis ya da diisiisle diinya pazarinin durumunu
tek tek iireticilere haber vermesinin yasaklanmasi durumunday-
sa, Ureticilerin gozleri tiimiiyle baglanmig olur. Meta tiretimini,
tireticilerin kendi piyasalarinin durumu hakkinda artik higbir
sey 6grenemeyecekleri sekilde diizenlemek, hi¢ kuskusuz, buna-
lim hastaliginin, Dr. Eisenbartn Rodbertus’u kiskanmasina yol
acabilecek olan bir tedavisidir.

Rodbertusun metalarin degerini dogrudan dogruya
“emek’le belirlemesinin ve emegin farkli yogunluk derecele-
rinden fazlasina izin vermemesinin nedeni simdi anlagiliyor.
Emegin degeri yaratmasinin ve dolayisiyla da belirlemesinin
ve Ol¢mesinin hangi yolla ve nasil gerceklestigini aragtirmis
olsaydi, toplumsal olarak gerekli olan (tek bir iiriiniin, hem
ayni tiirdeki diger tirtinlerle hem de toplam toplumsal taleple
iligkisi acisindan gerekli olan) emege de ulagirdi. Boylece, tek
tek meta tireticilerinin tiretimlerinin nasil olup da toplam top-

*  En azindan kisa bir siire oncesine kadar boyleydi. Fransanin, Almanyanin ve
ozellikle de Amerikanin diinya ticaretine katilmasiyla birlikte Ingiltere’nin diin-
ya pazari tekelinin giderek daha fazla kirilmaya baglamasindan bu yana, yeni bir
dengelenme bigiminin gegerlilik kazandig1 goriilityor. Bunalimi 6nceleyen genel
refah dénemi bir tiirlii gelmek bilmiyor. Hig gelmeyecek olursa, yalnizca sinirl
dalgalanmalarin eslik ettigi kronik durgunluk, ister istemez, modern sanayinin
normal durumu halini alacaktir. {-F. E.}
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lumsal taleple uyumlu hale geldigi sorusuyla karsilagirdy; bu da
onun biitiin iitopyasini olanaksiz kilardi. Bu kez, gercekten de,
sorunu (tam da burada dnem tagiyan konudan) “soyutlamay1”
tercih etmisti.

Sonunda, Rodbertus’un bize gergekten yeni bir sey; emek-
paraya dayali miibadele ekonomisini savunmak konusunda or-
taklastig1 cok sayida kisinin tiimiinden onu ayiran bir ey sun-
dugu noktaya geliyoruz. Timii, bu miibadele diizenini, ticretli
emegin sermaye tarafindan somiiriilmesine son verme amaciy-
la talep ediyor. Her iiretici, iirtiniiniin emek cinsinden eksiksiz
degerini elde etsin. Grayden Proudhon’a kadar tiimii bu ko-
nuda ayni goriisii paylasir. Kesinlikle olmaz, diyor Rodbertus.
Ucretli emek ve onun sémiiriisii varliklarini koruyacaktir.

Birincisi, isci, diistintilebilir toplum durumlarinin higbirin-
de, kendi titketimi i¢in, Girtiniintin tim degerini elde edemez;
her zaman, tretilen fon yardimiyla, iktisadi agidan iiretken
olmamakla birlikte gerekli olan bir dizi islevin de yerine geti-
rilmesi, dolayisiyla bunlarla iliskili olan kisilere de bakilmasi
zorunludur. Bu, yalnizca, bugiinkii isbolimii gegerliligini ko-
rudugu siirece dogrudur. Herkesin iiretken emek harcamakla
yikiimli oldugu bir toplumda (ne de olsa bu da “diisiiniilebi-
lir” bir seydir) dogru olmaktan ¢ikar. Ne var ki, toplumsal bir
rezerv ve birikim fonunun gerekliligi siirer ve bu nedenle, o za-
man da, ig¢iler, yani herkes, kendi toplam iiriinlerinin sahipleri
ve yararlanicilari olmaya devam eder, ama tek tek her bir isci,
“emeginin eksiksiz getirisi’nden yararlanamaz. Iktisadi acidan
tiretken olmayan islevlerin emek {iriinii yardimiyla yerine ge-
tirilmesi diger emek-para iitopyacilar: tarafindan da gozden
kagirilmamistir. Ama onlar, isgilerin bu amag dogrultusunda
olagan demokratik yollarla kendi kendilerini vergilendirmesi-
ne izin verirken, 1842 tarihli toplumsal reformunun tiimiinii o
zamanki Prusya devletine gore diizenlemis olan Rodbertus, bu
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konuda yapilacak olan her seyi, is¢inin kendi tirtiniindeki pay1-
n1 yukaridan belirleyen ve bir litufta bulunarak ona bahseden
biirokrasinin kararlarina birakir.

Ama ikincisi, toprak ranti ile kar da, eksilmemis bir sekilde
varliklarini stirdiirecektir. Ciinki, toprak sahipleri ile sanayici
kapitalistler de, iktisadi acidan tiretken olmasalar bile toplumsal
acidan yararly, hatta gerekli olan belirli islevleri yerine getirir ve
toprak rant ile kar, bir anlamda, bunun karsiliginda elde ettik-
leri maaglardir... Bu, bilindigi gibi, 1842'de bile kesinlikle yeni
olmayan bir kavrayisti. Aslina bakilirsa, su anda, fazlasiyla kotii
bir sekilde yaptiklar1 pek az is i¢in ¢ok fazla sey elde ediyorlar;
ne var ki, Rodbertus da, en azindan 6ntimiizdeki 500 yil i¢in,
ayricalikli bir sinifa gereksinim duyuyor; dolayisiyla, bugitinkii
(dogru bir ifade kullanacak olursam) artik deger orani, varligini
stirdiirecek, ama bu oranin artirilmasina izin verilmeyecektir.
Rodbertus, soz konusu giincel artik deger oranini yiizde 200
olarak aliyor; yani, is¢i, giinde on iki saat ¢alistiginda, 12 saatlik
caligmanin degil, yalnizca 4 saatlik ¢calismanin belgesini alacak
ve geriye kalan 8 saatte tiretilen deger, toprak sahibi ile kapita-
list arasinda paylastirilacaktir. Bir bagka deyisle, Rodbertusun
caligma belgeleri dogrudan dogruya yalan soylityor. Bir isci s1-
nifinin, dort saatlik calismanin belgesini elde etmek i¢in on iki
saat caliymaya katlanacagini diisinmek icinse, yine Pomeran-
yali bir feodal malikane sahibi olmak gerekir. Kapitalist tireti-
min hokkabazligi, ¢iplak soygun olarak goriindtigii bu basit dile
cevrildiginde, olanaksiz hale getirilmis olur. Bu durumda, is¢iye
verilen her belge, dogrudan dogruya isyana ¢agri anlamina ge-
lir ve Alman Imparatorlugu Ceza Yasasinin 110. paragrafinin
kapsamina girerdi." Iscilerin karsisina béylesi bir utanmazlikla

15 Alman Imparatorlugunun 1871 yilinda yiiriirliige giren ceza yasasinin 110. pa-
ragrafl, yazili metinlerin kamuoyuna duyurulmasi yoluyla yasalara ya da yasal
yonergelere itaatsizlik ¢agrisinda bulunan kisiler i¢in 200 talere varan bir para
cezast ya da 2 yila kadar hapis cezas1 ongoriiyordu. -Almanca ed.
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cikilabilecegini diisiinmek i¢cin, Pomeranyadaki, sopa ile kirba-
cin hitkiim siirdiigii ve koyiin tiim giizel kadinlarinin beyefen-
dinin haremine ait oldugu bir feodal malikanenin heniiz fiilen
yari serflik kosullarinda yasayan giindelikg¢iler proletaryasindan
baska bir proletaryay: hig gormemis olmak gerekir. Ama ne de
olsa, muhafazakarlarimiz, en biiyitk devrimcilerimizdir.

Ama eger iscilerimiz, tam on iki saat boyunca siki bir ge-
kilde galistiktan sonra gercekte yalnizca dort saat aligtiklari-
na ikna edilebilecek kadar uysal olurlarsa, bunun karsiliginda,
onlara, kendi tirtinlerindeki paylarinin sonsuza dek ti¢te birin
altina diismemesini saglayacak olan bir iicret garanti edile-
cektir. Bu, gercekten de, ¢ocuksu bir bos hayaldir ve iizerine
tek bir s6z harcamaya degmez. Dolayisiyla, Rodbertus, emek-
paraya dayali miibadele iitopyasina yeni bir sey eklediyse, bu
yenilik ¢ocuk¢a olmanin 6tesine gegmez ve hem ondan 6nceki
hem de ondan sonraki ¢ok sayida yoldaginin katkilarinin faz-
lasiyla gerisinde kalir.

Rodbertus'un Zur Erkenntnif etc. adli eseri, ilk ¢iktigin-
da, kuskusuz 6nemli bir kitapti. Ricardonun deger teorisini
belirli bir yonde gelistirmesi fazlasiyla gelecek vaat eden bir
baslangicti. Belki yalnizca onun i¢in ve Almanya i¢in yeniy-
di, ama yine de, genel olarak bakildiginda, ondan iyi olan
Ingiliz seleflerinin katkilarryla ayni diizeyi paylasiyordu. Ne
var ki, teoriye gercek bir kazan¢ saglamas: i¢in kapsamli ve
elestirel ek ¢alismalar1 zorunlu kilan bir baglangictan fazlas
da degildi. Buna karsilik, daha basindan itibaren Ricardo’yu
ikinci yonde, yani iitopya yoniinde gelistirme isine de giri-
serek, birinci yondeki gelisimden kendisini kopardi. Boylece,
her tiir elestirinin birinci kosulu olan yansizlig1 yitirdi. On-
ceden belirlenen bir hedef dogrultusunda galisarak yanli bir
iktisat¢1 oldu. Utopyasina bir kez kapilmis biri olarak, bilimde
ilerleme dogrultusundaki her tiir olanaktan kendisini yok-



