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Onsoz

KaPiTAL’'iN TozLU RAFLARA
KALDIRILMASI GIRISIMINE KARSI
VERILEN TEORIK SAVASTAN MANZARALAR

O

Bir de ne vardi, ben bilmem ki onlari, hani ¢ok yiiksek
bir ilim...
Gene alay ediyor sanacaksiniz...
Bilmem alay edilir mi, vallahi ¢ok biiyiik saygim var
Hani o fiyat teorisi var ya... Matematigin ekonomisi...
Bir de o vardi iste, ¢ok sayg1 deger... Bizi adam eden
Kim yapt1 atomu, kim 6giiniiyor, kim gitti uzaya,
kim 6giintiyor
Bu islere karigmak kil-it kali muciptir
Yiiksek matematiktir ve de bilimdir
Dilinin altindakini biliyoruz diyeceksiniz
iki milyar ag, iki milyar ekmeksiz
Iftira ediyorsunuz,
Yalan séyliiyorsunuz,
Hig 6yle bir niyetim yoktu.
Yasar Kemal
“Kirmizi Deynek”

Bir doktora tezi neden kabul edilmesinden yarim yiizyil gegtik-
ten sonra yayinlanir? Bagka tiirlii soralim: Madem bugiin yayinlan-
maya deger goriiliiyor, yarim yiizyildir neden yayinlanmadi?

[k sorunun cevabini vermek zor degil: Yaptig1 caligmalarin
ictenliginden, saglamlifindan, yaraticiligindan kusku duymayan
yazar i¢in, iistelik bu yazar Marksist ise ve ¢aligmalarinin sinif mi-
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cadelesine teorik alanda katki yapacagina inaniyorsa, ister doktora
tezi ister herhangi bir akademik derece elde etmek amaci olmaksi-
zin yazilmig bir makale ya da kitap, eger diisiince diinyasina yeni
bir fikir katacag diisiiniilerek yazildiysa yayinlanmaya degerdir.

Bu fikirler bazen biitiin diinyada o alan iizerinde ¢alisan ve
disiinen insanlarin tamamini ilgilendiren yeni fikirler olabilir.
Bazen yalnizca yazildig: dille (bizim 6rnegimizde Tiirkee ile) eri-
sebilecegi topluma yonelik olarak formiile edilmis olabilir. Bizim
burada yayinlamakta oldugumuz doktora tezimiz, tartistig1 alan-
da (iktisat bilimi ¢ercevesinde deger teorileri) fikirleri bakimin-
dan uluslararasi arastirmacilar ve 6grenciler toplulugunu hedefle-
yerek kaleme alinmisti. Ama simdilik yalnizca Tiirk¢e okuyabilen
aydinlar ve 6grenciler topluluguna hitap ediyor. Ne var ki, asag-
da goriilecegi gibi, i¢indeki fikirlerin bazilar1 bir dizi tartismada
uluslararasi okur topluluguna da eristi. Biz bunun yeterli olma-
digina, buradaki baska fikirlerin de uluslararasi okura erigmesi
gerektigine inaniyoruz. Umariz giiniin birinde bu da gergeklesir.
Ama madem bu alanla ilgilenen insanlara séyleyecek bir seyi var,
madem basta Marksistler olmak tizere, kendini kapitalizme kars:
duran arastirmacilar topluluguna ve genglige duyurmas: yararl
olacak, simdilik yazildig1 dilde, Tiirk¢e olarak bile basilmasi an-
lamli elbette.

Ama eger bu Tez, bugiin aldig1 bi¢imiyle bu kitap, kendine
ozgu fikirler iceriyorsa, aydinlara ve genglige ulasmasinda yarar
gorilityorsa neden yarim ytizyil 6nce yayinlanmadi? (“Yarim yiiz-
y1l” deyip duruyoruz, bu, yaklasik bir siire: Tez'in kendisi 1977°de
kabul edildigine gore demek 48 yil olmus.) Sayet bir makale ya da
bir kitap kendine 6zgii fikirleri var olan literatiirle hesaplastiktan,
onu ince ince didikledikten sonra saglam dayanaklar temelinde
berrak ve mantikli argiitmanlar aracilifiyla o alanda yeni fikirler
ileri siirtiyorsa bu fikirlerin diistince diinyasina sunulmasi, bir ba-
kima toplumsallagsmasi sadece yararl1 degil daha 6tede gereklidir.
Oyleyse neden? Bu Onséz’iin konusu esas olarak bu. Neden bu
gecikme? Leonard Cohen bir sarkisinda “saati fark etmemisim,
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hayatimin yarisini bosa harcamisim” diyor.' Bu kiigiik(!) gecikme
neden?

Mesele sadece yazarin kendi hayatini yasayisiyla, “saati fark et-
memesi” ile ilgili olsaydi, hakkinda koca bir 6nsoz yazilmas: gerek-
siz bir ¢aba olurdu. Ne de olsa yazar zaten sabikali! Bir bagka kitab1
soz konusu oldugunda, 1992°de yayinlanmis bir “birinci cilt”ten
sonra kitabin ikinci cildini ancak 32 yil sonra, 2024’te yayinlayan
bir yazardan ne beklenebilirdi?*

Hayir mesele hi¢ de kisisel degil. Asagida goriilecek ki durum
bu sefer ¢ok farkli. Yazarin Kkisisel pratiginin ¢ok Gtesinde derin
toplumsal kokleri olan, bilimin ve ayn1 zamanda insanligin kurtu-
lus miicadelesinin aleyhine isleyen yerlesik toplumsal mekanizma-
larin 6nemli bir rolii var bu gecikmede. Adini simdiden koyalim:
Empervyalist {ilke aydinlarinin solcu olanlarinin dahi “geri”, “ba-
gumlr”, bazen eski somiirge bazen degil ama kendileri gibi olmayan,
onlarin diinyanmin tagras: olarak gordiikleri tilkelerden aydinlara
kargt tutumlar1 en biiyiik rolii oynadi bu gecikmede. Isin ¢ok kar-
magsik yanlari var. Onlarin hepsini isleyemeyiz bu 6nsézde. Ama hig
olmazsa yasanmis deneyimin okurlarimiz tarafindan bilinmesinin
bityiik yarar1 oldugunu diisiiniiyoruz. Bu 6nséz o yilizden yazmaya
deger. Ciinkii yarin bir devrimci Enternasyonal’de bulustugumuz-
da yeniden harekete gececek diirtii ve onyargilardan s6z ediyoruz.
Bunlar1 erkenden bilmek ve sonuglariyla nasil miicadele edilecegini
derinlemesine diisiinmek gerekiyor. Postkolonyalist bir ¢cerceveden
hareketle kendine ayricaliklar isteyen bir ruh durumu ile degil,
“biitiin iilkelerin iscileri, birlesin!” siarinin sadik izleyicileri olarak.
Bu en zoru. O aydinlar bizim i¢in degerli, ama bu iliskilerin ger¢ek
durumunu bilince yiikseltmeleri, o degerin bizi anlaml sonuglara
ulastirmasinin kogullarindan biri.

Oyleyse oykiimiize baslayalim.

1 “Ididn’t see the time and I wasted half my life away.”

2 Sozu edilen kitabimizin Tiirkiye’de Sinif Miicadeleleri baghgini tasidigini ¢ogu
okurumuz biliyor. Her iki cilt de Yordam Kitap yayinidur.
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“Rengahenk” bir kiirsii

Yazariniz 1972’de Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi'nde
doktora caligmalarina bagladi, 1973’te ise ayni fakiiltede o do-
nemin efsanevi sosyalist diigiiniirlerinden Idris Kiigiikémer ve
Sencer Divitcioglunun baginda bulundugu kiirsiide (gengler i¢in
ekleyelim: “bolim”den daha kiigitkk bir akademik birim), yani
Umumi Iktisat ve Tktisadi Diisiinceler Tarihi Kiirsiisii'nde asistan
olarak gorev iistlendi. O tarihten 1983’ kadar, ézellikle Tiirkiye
tarihinin, is¢i ve emekgi kitlelerin en cogkulu miicadeleler verdigi,
en zorlu ama en ilerici dénemi olarak yasanan 70’li yillar1 boyun-
ca, bu kurumda ¢ok biiyiik bir zevk ve sevk ile ¢alisti.

O dénemde, biz genglerin kendi aramizda konugurken kullan-
digimiz adlarla ifade edecek olursak “Idris” ve “Sencer”, Tiirkiye
solunda fikirleri bakimindan ¢ok tartismali sahsiyetler olduklari
i¢in hemen soyleyeyim:* Sosyalistler arasindaki tartismali mese-
leler s6z konusu oldugunda, sahsen Idris Kiigitkomer ile de Sencer
Divit¢ioglu ile de hi¢bir konuda benzer diigiinceler benimseme-
dim. Ne Idris Kiigiikémer’in Tiirkiye'nin siyasi tablosuna ve daha
sonra “sivil toplum”a, Garp ile Sark arasindaki uguruma vb. ilis-
kin soyledikleri cezbetti beni. Ne Sencer Divitcioglunun, asagi-
da iktisat teorisine iligkin anlatacagim buyiik farklilig1 simdilik
bir yana koyarak séyleyeyim, Asya Tipi Uretim Tarzr'n1 baslangic
noktasi olarak alip “Bozuk ATUT” formiiliiyle, daha sonra sivil
toplumcularin yapacagi gibi Osmanli-Tirkiye tarihini hantal bir
biirokrasinin hakimiyetine baglayan (bizim kiirsiide hep kulla-
nilan bir sozciikle séyleyecek olursam) “Tahiri” (Kemal Tahir
tarzinda) gorislerine herhangi bir yakinlik hissettim. “Asyagil”,
“Asyai” ya da “Asya Tipi” iiretim tarzi izerine ¢alismig olmasini
onemserdim. Kavram Marx’tan gelir. Onemi de ille dogru bir tes-
Masmdan itibaren birinci tekil sahsa doniiyoruz. Biz ¢ok uzun bir

stiredir, halkimizin “ben, ben” diye konugmay1 sevmeyen tutumunu benimseye-

rek bilimsel-teorik ¢aligmalarimizda birinci ¢ogul kullanmay tercih ettik. Boyle
de devam edecegiz. Ancak, bu 6ns6zde, toplumsal anlami vurgulanarak da olsa

kisisel bir 6yki anlatiliyor oldugu igin birinci tekil sahis kullaniminin tslup baki-
mindan daha dogru olacagini disiiniiyoruz.
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his olmasindan degil, tarihin “bes tiretim tarzi” semasina uygun
gelistigi Onyargisina ciddi bir darbe vurmasindan kaynaklanir.
Marksist aydinlarin 20. yiizyili (cok ¢esitli nedenlerden dolayi)
mirasyediler gibi son derecede tembelce gecirdigi kanisindayim.
Gelecegin Marksist kusaklar1 diinya tarihini incelerken her se-
yin Bat1 Avrupa’da yasanan tarihin kopyas: gibi gelistigini var-
saymaktan kesinlikle kaginmalidir. Feodalizm evrensel bir ugrak
olmus mudur olmamis midir, bu konuda son sozii arastirmalarin
ciktilar1 s6yleyecektir, dogma degil.

Lisansim siyaset bilimi dalinda oldugu halde bu iktisat kiir-
stisiine sirf Marksist bir kiirsii oldugu igin (eski deyimle séyleye-
yim) “intisap” etmistim (katilmigtim, baglanmistim, girmistim).
Lisans egitimim sirasinda Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde
(yani Milkiye’de) okurken once Profesér Aziz Kokli’den
“Iktisada Giris” tiirii bir ders, sonra da Profesér Sadun Aren’den
“Makroiktisat” dersi aldigimda iktisadi hi¢ sevmemis oldugum
halde, simdi iktisat¢1 olmaya bile raz1 olmustum, Marksist bir or-
tamda calisabileyim diye. Ama asistan olduktan sonra kisa stire-
de kesfettim ki, kiirsti Marksist diye bilinmekle birlikte ¢ok par-
¢al1 bir ideolojik yap1 sergiliyordu. Ogretim iiyeligi ile tiiccarlig
birlestirmis bazilarinin séziini bile etmiyorum. Onlar istisnay-
di. “Marksist” olarak taninan kadrodan sz ediyorum. Cok kisa
siirede anladim ki, sol c¢evrelerde Marksist olarak taninan bazi
insanlar Marksizmden ¢oktan kopmustu. Asaf Savag Akat’in ve
(ktirsiiye benden bir siire sonra katilan) Seyfettin Giirsel’in bugiin
Marksizm bir yana genel olarak solla hi¢bir iliskisinin olmadigini
benden daha gen¢ kugaklardan insanlar da biliyordur. Ama o za-
man kimse bilmiyordu. Her ikisi de Marksizmden (Giirsel ayrica
70’li y1llarda en radikal ¢izgilerden biri olan Maoizmden) geliyor-
du ve ondan kopmanin sancisini yastyorlardi. Ben bunu erken-
den kesfettigim ve polemiklerle dile getirdigim i¢in zaman zaman
(mesela Korkut Agabey [Boratav] ya da Nail [Satligan] tarafindan)
“abartmakla” su¢laniyordum. Ama zaman benim teghisimi hakl
¢ikardi. 12 Eylil karsidevriminden sonra bu iki iktisat¢1 24 Ocak
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¢izgisine angaje olarak kendilerini biitiiniiyle (kelimenin her an-
lamiyla) “piyasa”ya vakfettiler.

Ama Marksizmde 1srar eden biri olarak yalniz degildim.
Kiirsii diginda fakiilte ¢apinda, ayrica asistanlar: bagrinda topla-
yan Tiimas adli dernek-sendika karisimi orgiitiimiizde bagkalar:
da vardi, hem de ne ¢ok! Ama ayrica kiirsiide en yakinimda Nail
Satligan yoldasim vardi. O benden biraz daha gengti (dort yas) ve
benden bir siire sonra asistan olmustu. O ve ben kiirsiiniin “asir:
sol” kanadini olugturuyorduk. O dénemde Ingilizce konugulan
tilkelerde, siyaset terminolojisinde Islamci hareket igin kullanilan
“fundamentalist” (koktendinci) sézciigii giderek bazi Marksist ik-
tisat¢ilar icin de kullanilmaya baglamisti. Iste biz oyduk! “Marxist
fundamentalists”!

Idris Hoca kendi hiilyali 4leminde yasayan bir adamdi.
Kiirsiideki faal “hoca” unsur, Sencer Divit¢ioglu idi. Birazdan so-
mut olarak gérecegimiz gibi, Sencer Hoca bir yaninda Akat ile
Giirsel’in, bir yaninda ise Nail ile benim yer aldigimiz kutup-
lagsmada orta yolcu bir tutuma sahipti. Ama benim gibi “funda-
mentalist” duyargalar1 hep acik olan Marksistler hissediyordu ki
Sencer Hoca “asir1 sol”dan ziyade “pisman Marksistler”e yakindu.

Sunu altini gizerek sdylemeliyiz: Sencer Hoca (ve Idris Hoca)
ile fikren hi¢ uyusamiyorduk ama insan olarak onu (hatta yakin-
lagabildigimiz 6l¢tide Idris Hoca’y1) ¢ok seviyorduk. Sevilmeyecek
insanlar degildi. Hele Sencer ile esi Sevgi (esine, epeyce yas farki-
miz oldugu halde, hep “Sevgi” ve “sen” diye hitap etmisimdir bu
yiizden) bizi dylesine bagirlarina basiyordu ki ger¢ekten duygusal
bir iliski dogmustu aramizda. Ayrica, daha insani diizeyde yak-
lagma yaganmadan oncesinden baslayarak her iki hocamizin da
hem fakiilte hem iiniversite diizeyinde Marksistlikleri dolayisiyla
yillarca cezalandirilarak profesorlitklerinin onaylanmasinin red-
dedilmis olmasi sonucunda yasadiklari magduriyet, onlarin savu-
nulmasini bizler i¢in ¢ok 6nemli kiliyordu.

Bunlara bir de rastlant1 eklenince yakinlik katmerlendi. Ben
1982’de Fransiz devlet bursuyla Paris Nanterre Universitesi'nde
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bir doktora sonrasi arastirma programiyla Fransa’ya gittigimde,
Sencer Hoca da bir siire boyunca oradaydi. 1983’te iiniversitey-
le iligkisi, “1402’lik” olarak sikiy6netim karariyla (bir askeri bo-
lik “yazicr”sinin yarim A4 boyunda sari saman kégida yazdigy,
eskimis daktilo seridi yiiziinden baz: harfleri yarim ¢ikmis olan
doktor vizite kagitlarini andirir birer “resmi belge” temelinde) ke-
sildiginde (yanlg hatirlamiyorsam) hala oradaydi. Uziintiisiini
de birlikte yasadik. Karsidevrim, Ankara Miilkiye istisnasiyla,
asistanlara ve gen¢ 6gretim iiyelerine (ben artik yardimer dogent
olmustum) degil, profesorlere kustu 6fkesini. Biz kiirstintin bii-
tiin geng kadrolari, Sencer, 1dris ve Nuri Karacan Hocalarimizin
atilmasini protesto ederek gorevimizden istifa ettik. Sahsen ben
tiniversite rektorliigiine hitaben ti¢-dort sayfalik ¢ok agir bir istifa
dilekgesi yolladim 1983’te. Muhtemelen benden ve yakinlarimdan
bagka kimse okumamaistir, o da ayr1.

1970’li yillarin firtinali tartigsmasi

Benim sirf Marksist calisma yapabileyim diye iktisat¢1 olmaya
“raz1” oldugum 1970’li yillar, diinyada ve Tiirkiye’de Marksist ikti-
sadin, Kapital’in birinci cildinin yayinlandig1 1867’ den beri en ¢ok
sorgulandigl, an agir taarruz altinda kaldig: yillarmais, kisa siirede
6grenecektim bunu. Elinizdeki kitap bu teorik tartigmanin, hayir
polemigin, hayir kavganin, hayir savagin oykiisiinii anlatacagina
gore burada ayrintiya girmeye gerek yok. Bu 6nsoziin esas amact
bu doktora Tez'inin neden yarim yiizyil boyunca yayinlanmadig:
olduguna gore sadece konunun ne oldugunu kisaca anlatayim.

[talyan kokenli ama akademik hayatinin ¢ok bityiik kismini
Ingiltere’”de Cambridge Universitesinde c¢alisarak gegirmis olan
Piero Sraffa’ uzun yillar 19. yiizyilin dev iktisat¢ilarindan David

4 Adiilk kez gegiyor, hemen yazalim. Sraffa’nin adini “Sraffa” olarak s6ylemek ¢ok
yaygin bir sey. Bu, sanki Almanca telaffuz kurallarindan 6diing alinmig bir uygu-
lama ama bizde yaygin olarak Anglo-Sakson iilkelerde okuyan ya da ¢alisan ay-
dinlarda gériilityor. Ad Italyan ad1 ve “Zraffa” okunur. Ben sahsen bunu bildigim
halde Tirkiye’de konusmalarimda genellikle kolay anlagilsin diye “Sraffa” derim.
Yurtdiginda ise dogrusu olan “Zraffa”y1 kullanirim. Her haliikirda Anglo-Sakson-
lara uyup “Sraffa” dememeli kimse.
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Ricardonun biitiin yapitlarinin editorii olarak emek verdik-
ten sonra 1960’ta, ayni anda hem Ingilizcede hem kendi anadili
Italyancada yayinlanan bir kitap ¢ikardi. Cok daha fazla okurun
bildigi dil olan Ingilizcesinin basligi, Production of Commodities
by Means of Commodities idi. Bu kitap Mallarin Mallarla Uretimi
basligiyla Tiirk¢eye de (kadim dostum Umit Senesen tarafindan)
cevrilmis bulunuyor. (Onsézii referanslarla agirlagtirmak istemiyo-
rum. Biitiin bibliyografik bilgiler kitabin ana gévdesinde verilecek.)

Sraffa’nin kitabinda sergiledigi iktisat teorisi, 60’11 yillar bo-
yunca ¢ok keskin bir polemigin vesilesi olmustu. Yapit, Sraffa'nin
kendisinin karigmadig: bir tartigmada onun izleyicilerince kapi-
talist {ilkelerin iiniversitelerinde hédkim konumda olan neokla-
sik iktisadin en temel, deyim yerindeyse en “hiicresel” yanlari-
na ciddi bir elestirinin yoneltilmesinin temelini olusturuyordu.
Tartismay: biiyiik 6l¢iide Sraffacilar kazanmigti (her ne kadar bu
acik gercege ragmen neoklasik iktisat tiniversitelerdeki hegemo-
nik konumundan milim yitirmemis olsa bile!)

Belki bu zaferin yarattig1 psikolojik motivasyonun kigkirtici
etkisinin de tiriinii olarak, Sraffacilar 1970l yillarda oklarini bu
sefer neoklasik sag ideolojiden Marksist sola ¢evirdiler. Bu asa-
mada bu akim “yeni-Ricardocular” olarak aniliyordu. Cilinki
Marx’in deger ve artik deger teorisine saldiri, ayni zamanda bir ara
terim olarak Ricardo iktisadini da igeriyordu. Sraffa, Ricardonun
biitlin yapitlarinin editorliigiinti yaparken bu biiyiik iktisat¢inin
yapitina yeni bir yorum getirmisti. Ricardonun ¢6zemedigi bir
soruna da kendi kitabinda, bunu hi¢ boyle anmaksizin bir ¢6ziim
bulmustu. izleyicileri, Sraffa'nin Ricardo'nun sorununu ¢ézdigi
gibi Marx’in yapitindaki sorunlari da ¢6zmiis oldugunu iddia edi-
yorlardi. Buradan ¢ikarilan sonug, elbette ¢esitli yazarlarda belirli
nianslarla ifade edilmekle birlikte genel olarak soyle 6zetlenebi-
lir: Marx’in deger ve artik deger teorisi sorunludur, ¢eligkilidir,
gegersizdir. Sraffanin Ricardo iktisadindan yola ¢ikarak kurdugu
mantiksal ve teorik bakimdan saglam yap1 Marx’in amaglarini
kargilar. Sraffa'nin yapiti1 Marx’in iktisat teorisinin yerini alma-
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lidir. Tarihsel materyalizme itiraz yoktur. Ama Marx’in deger ve
artik deger teorileri gegerli kabul edilemez.

Bu pozisyona karsi takinilan tutum Marksist iktisat¢ilari ikiye
bolityordu. Bir tarafta, Sraffacilarin Marksist deger teorisine ilis-
kin iddialarin1 dogru bulan, dolayisiyla Marx'in deger teorisinin
terk edilmesini bilimsel bir yaklasim agisindan kaginilmaz goéren,
Sraffa sisteminin Marksizmin bir deger (fiyat) teorisinden bek-
ledigi amaglar1 yerine getirebilecegine inanan, dolayisiyla benim
Tez'de “Marx-Sraffa birligi” olarak adlandirdigim nihai pozisyo-
nu savunan bir kanat vardi. Oteki tarafta ise Tez’de “Marx-Sraffa
ayrilig1” olarak andigim, bu tiir bir “birligi” reddeden bir kanat
vardi. Ne var ki, gesitli Marksist iktisat¢ilarin “Marx-Sraffa bir-
ligi” pozisyonunu reddetmesi ¢ok farkli gerekgelere dayaniyordu.
Kimi Marx1n teorisinin geliski ve sorunlar i¢erdigini reddediyor,
kimi bu tiir sorunlar olmakla birlikte bunlarin onarilabilecegi-
ni soyliiyor, kimi ise Kapital’de sergilenen teorinin 6zelliklerinin
baska hicbir teoride bulunmadigini, Marx’in yapitinin gergekles-
tirmeye ¢alistig1 amaca ancak deger teorisi zarf1 icinde ulagilabi-
lecegini ana argiiman olarak ileri siirityordu.

Bu tartigmanin, hayir savasin ne kadar hayati oldugunu ben
biraz da i¢inde bulundugum kiirsiiniin sayesinde hizla fark ettim.
Tartisilan konu Kapital’in tozlu raflara kaldirilip kaldirilmayaca-
g1idi aslinda. Biitiin benligimle ¢alismalarimin merkezine bu tar-
tigmay1 aldim. Doktora tezimi bu konuda yazmaya karar verdim.
Adam Smith’ten baglayip David Ricardo’ya gegtim, sonra Marx’in
ekonomi alaninda yaptig1 o donemde kesfedilmis ve yayinlanmig
olan biitiin ¢alismalara gomiildiim, en sonunda Sraffanin ¢alig-
malarini, tabii en basta Mallarin Mallarla Uretimi'ni derinleme-
sine, elde edebildigim biitiin yan literatiirii de tarayarak okudum.

Ulastigim sonuglar1 kisaca Ozetlemeden oOnce, suna isaret
edeyim: Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de Marksist iktisatci-
lar ikiye ayrilmigti. Marksist iktisadin ¢ok merkezi bir yer tuttu-
gu iki kurumdan biri bizim kiirsii idi. Bizde goriiniirde Sencer
Divit¢ioglu ile Asaf Savas Akat “Marx-Sraffa birligi"ni savunuyor-
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du, ben, Nail’le birlikte, kan uyusmazlig1 oldugunu ileri stiriiyor-
dum. (Nail’in bu konuda kesin tavir almasi daha ge¢ bir agamada,
ben tezimi bitirip savunduktan sonradir. Bagka yerde anlattim, o
benim tezimde savundugum goriisleri biitiintiyle destekledi Tez
bittikten sonra.”) Bizim disimizda Marksist ve/veya sol iktisat dii-
siincesinin en gii¢lii oldugu kurum Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi (Miilkiye) idi. Orada da iki kanat olusmustu.
Tuncer Bulutay, Hasan Ersel, Nuri Yildirim gibi degisik kusaklar-
dan arkadaglarimiz “Marx-Sraffa birligi’nden yana tavir alirken
Korkut Boratav Marxin teorisinin saglam oldugunu ve Sraffa ile
birlestirilemeyecegini savunuyordu. Bu saflasma 1980’li yillarin
basinda yeni yayinlanmaya baslamis olan Toplum ve Bilim dergi-
sinin sayfalarinda tartigmanin bir boyutu tizerine yapilan bir po-
lemik esnasinda apagik ortaya ¢ikti. Hasan Ersel ve Nuri Yildirim,
Ingilizce konusulan diinyada bazilarinca ileri siiriilen tezleri be-
nimseyerek, Marx’in deger teorisinin kimi mallarin “eksi” (nega-
tif) degerleri olmasina yol agan bir yapisi oldugunu iddia etmis-
lerdi. Once Boratav sonra ben bu iddiaya kars: ¢iktik. Tki okulun
da (Ankara Siyasal ve Istanbul Iktisat) radyografisi bu tartismayla
ortaya dokilmiistii.

Bu makalelerle ilgili epey komik bir de ayrint1 vardir. Korkut
Agabey’in yazisinin bashigi “Eksi Degerler Uzerine™ idi. O za-
manlar matbaa teknolojisi farkl idi. Yayina hazirlik sirasinda diz-
giyi “miirettip” (yani “tertip eden”) olarak anilan dizgiciler yapar-
d1. Bunlar bugiin yayin hazirliginda ¢aligan, cogunlukla egitimli
(“okullu”) dizgicilerden farkli olarak kendilerini iyi yetistirmis,
“alaylt” vasifli iscilerdi. Dergi yayina hazirlanirken “miirettip”
(dizgici), emek harcanmasi sonucunda pozitif deger elde edilme-
si yerine “eksi degerler”in ortaya ¢ikmasina bir anlam verememis

5  Sungur Savran, “Nail Satligan’in Tiirkiye Solu Igindeki Yeri”, Devrimci Marksizm,
say153-54, Ilkbahar-Yaz 2023.

6 Bu kavram Tirkge literatiirde daha ziyade “negatif degerler” olarak gecer. Ama
Korkut Boratav “negatif” degil “eksi” kelimesini tercih ettigi ve burada anlatilan
“komik ayrint1” onun yazisiyla iligkili oldugu i¢in “eksi degerler” olarak gegiyor.
Biz kitabin bityiik bélimiinde konuyu “negatif degerler” olarak anacagiz.
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olacak ki (unutmayin, Tiirkiye is¢i sinifinin tarihinde en yiiksek
sinif bilinci diizeyine ulagilan bir donemden s6z ediyoruz) “eksi
deger” yazim hatasidir mutlaka’ diye disiinmiis olmali. Tabii,
“musahhih” (diizeltmen) de ““eski” degil “eksi” olmali’ diye dii-
stinmedigi i¢in yazinin baghg: ‘eski degerler’ diye ¢ikmuisti. Bu,
proletaryanin Sraffacilara verdigi cevap olarak kabul edilmeli!
Zaten Korkut Agabey de onlar gibi ““eksi’ deger diye bir sey yok-
tur” sonucuna variyordu!

Simdi Iktisat Fakiiltesine dénelim. Tez hazirligi ilerledik-
¢e Sencer Hoca ile benim aramda ciddi bir a¢1 farki oldugu belli
olmaya baslamisti. Hocanin daima fikir farkliligini hiyerarsi ile
iliskilendirmeden demokratik tarzda ele aldigini vurgulu bicimde
soylemeliyim. (Bunun tek bir istisnasi oldu, ona az sonra degine-
cegim.) O Marx ile Sraffanin sentezinin kapitalizm analizi baki-
mindan bizi en saglam teorik zemine yerlestirecegine inaniyordu.
Ben ise tam tersini diisiiniiyordum.

Sonunda “Emek Deger Kuramlar1 Kargisinda Sraffa Tktisad1”
baglikli Tez 1977 baslarinda son halini aldi, 1977 Haziran ayinda,
simdi durum nedir bilmiyorum ama o dénemde aligik olunmayan
Ol¢tide kalabalik bir izleyici kitlesi dniinde savunuldu. Jiiri bas-
kani Sencer Hoca idi. Konuya tutku derecesinde ilgi duyan tek
jiri tiyesi de oydu zaten. Elbette diger jiiri tiyeleri de yorumlar
yapti, sorular sordu. Ama bunlar meselenin yiiregine dokunan
seyler degildi. Sencer Hoca ise tabii kendisinin farkli diistindiig-
ni acik agik ifade etti. (Degerlerden iiretim fiyatlarina) “doniisiim
sorunu” gayet dogal olarak aramizdaki en hassas farklilik olarak
ortaya ¢ikti. O donemin “fundamentalist”leri arasinda 6ne ¢ik-
mis olan Ingiliz Marksist iktisatg1 David Yaffe, her ne kadar bizim
tezimizde ¢ok fazla yer tutmuyor olsa da, Sencer Hoca lafi oraya
getirdi, “ben David Yaffe’yi anlamiyorum” dedi. Benim yanitim
da “ben anliyorum” oldu. Galiba tartigma orada bitti. Bir hoca ile
6grencisi arasinda radikal bir fikir farkliliginin biitiiniiyle saygili
bicimde ortaya konulmasi olarak kaldi.
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Matematigin istimali ve suiistimali

Sencer Hoca ile aramizdaki teorik farkin bir de teknik boyutu
vardi. Ben “d6niisiim sorunu” olarak anilan teorik meseleyi ilk
ortaya atan ve daha sonra genel olarak kabul gérmiis olan ¢6zii-
miin bir ilkel bigimini sunmus olan Ladislaus von Bortkiewicz’ten
itibaren ¢6ziime temel alinan matematik yaklasimin matematigin
kotiiye kullanimi olduguna ve “déniisiim” kavramini, Marx’in ya-
pitinin mimarisindeki ¢ok 6zel ve ¢cok giizel yerine biitliniiyle ay-
kir1 diisen bir algoritmaya yasladigina inaniyordum. Daha genel
olarak da matematigin teorik iktisatta, modeller olusturulurken,
teoriler sergilenirken vb. asir1 bir yogunlukta kullanildig: kani-
sindaydim. Sencer Hoca ise tersine matematige neredeyse iman
etmisti. Onsuz iktisat teorisi ¢aligmasi yapilamayacagina inani-
yordu. Ofisine yerlestirilmis olan kara tahta daima ¢esitli denk-
lem sistemleri ve formiillerle doluydu. Odanin 6niinden gegerken
kapisi aciksa, “bak gel, sana ne gosterecegim” der ve bir yeni denk-
lem veya denklem sistemi 6niinde fikirlerini anlatmaya baslardi.

Benim ¢alismamin matematigin bu tarz kullanimina prim
vermedigini bildigi i¢in de beni sikistirir dururdu. Iste burada
hoca otoritesini, bilimsel 6zgtirltigiin sinirlarini zorlayacak tarz-
da kullandig1 sanirim soylenebilirdi. “Matematigini gelistir” de-
digi her vesilede degil. Bir hocanin asistanina ve (tez danigmanim
olduguna goére doktora diizeyindeki 6grencisine) kendi dogru
belledigi fikir ve teknikleri 1srarla bile tavsiye etmesini anlayisla
karsilamak gerekir. Ama bir tek olay var ki, orada tavsiye sinirlari
agilir gibi olmustu.

Herhalde 1977 bahar aylari olmali. Bahar olmali ¢iinki
Istanbul Universitesinin Beyazit'taki ana kapisindan biiyiik bina-
ya dogru ilerliyorduk (eskiden bina Harbiye Nezareti iken Enver
Paga’nin ellerini arkasinda baglayarak Alman komutanlarla kim
bilir neler konustugunu merak etmemek miimkiin mii?) o giize-
lim yolda ve hava ¢ok 1likt1. Tez'in yazimi tamamlanmis, muhte-
melen fakiilteye teslim edilmisti. Kuvvetle muhtemeldir ki Sencer
Hoca Tez’i okumustu ve fikir anlagmazligimiza ragmen ortaya
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¢ikan iriinden memnundu. Ama heniiz savunulmamis bir Tez
vardi ortada. “Umarim isin sonucuna ulastik, ama bana bir s6z
vermelisin” dedi, “Tez’den sonra matematik iktisat alaninda ¢ali-
sacaksin.” Iste sinirlarin zorlandigi istisnai an buydu. Bir dokto-
ra adayina tez danismani tarafindan heniiz tez kabul edilmeden
once teziyle dogrudan ilgili olmayan boyle bir kosul 6ne siirerek
s6z almaya ¢alismak, iste bu Sencer Hoca’nin bilimsel tartigmaya
demokratik yaklagimiyla tam uyarli olmayan bir davranisti.

Ben o yaslarda akademisyenin diisiince bagimsizligina ¢ok
bagli, biraz inat¢, biraz dik bagh bir gen¢ adamdim. Bu tiir bir
“soz alma” talebine karsi, sayet bellegim beni yaniltmiyorsa, is-
tenen “s6z”11 veremezdim. “Hocam, onu Tez’den sonra konusma-
miz daha dogru olur” diyerek konuyu kapattim. Sencer Hoca da
aslinda sozii beni zorlamaktan ziyade duygusunu ifade etmek i¢in
agmig olmali ki, sanirim aniden durumun biraz sira disi oldu-
guna uyandigi i¢in konuyu kapatma ¢abama sessizce onay verdi.
(Umarim bellegim beni yaniltmryordur, olay1 ¢arpitmiyorumdur.)

Muhtemelen “bu asi kafali geng adam bagimiza yeniden is aca-
cak bir sey yapabilir” diye de diistinmiis olabilir. “Yeniden”den
kastimin ne oldugunu kisaca 6zetleyeyim. Sanirim 1974 ders y1-
linin (yani benim asistan olmamdan sonraki ilk ders yilinin)
basinda Sencer Hoca bana “Mikroiktisat” dersine asistan olarak
katilmamu istedigini sdyledi. Ben nedenini sordum, hi¢bir agikla-
ma getirmedi, asistanlarin hocalariyla birlikte derslere girmesinin
normal oldugunu séylemek disinda. Benim kafamda elbette biraz
daha eski dénemin “hocasinin gantasini tagiyan asistan” imgesi
canlandi derhal. Bu, bizim, yukarida s6ziinii ettigim, asistan orgii-
tit Timas’ta nefretle andigimiz bir roldii asistanlara atfedilen. Ben
de bir ilke kabul edildikten sonra ona uyma konusunda ¢ok katry-
dim. (Hal4 6yle miyim degil miyim, ben degerlendiremiyorum.)
1970°li yillarin biiyiikk miicadelelerinin orta yerinde orgitiintiz-
de asistan haklar1 konusunda nutuklar atacaksiniz, sonra kendi
sosyalist hocaniz size hoca/asistan iliskisinin en karikatiir haline
denk diisen bir tarzda muamele edecek, siz de bunu sineye ¢eke-
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ceksiniz. “Hayir” dedim. Ondan sonra belki bir yil, belki iki y1l,
Sencer Hoca benimle iligkisini kesti, konusmak ne demek, selam
bile vermedi. Bunu agir bir sey olarak yasamis olmaly, ¢linkii o do-
nemde kiirsiide asistan sayisi azdi. Asaf Savas Akat zaten hizla do-
¢ent olmustu. Benim disimda Sencer Hoca’nin insani diizeyde ¢ok
anlagamayacag1 bir baska asistan daha vardi kiirsiide. Asistansiz
kalmig gibiydi. Neyse ki daha sonra Nail geldi, Seyfettin geldi, Faik
adl1 bir bagka arkadas geldi de benimle konusmadig: halde giive-
nebilecegi asistanlari oldu. Ama gururla séyleyeyim, benden sonra
gelen asistanlar tizerinde bu gii¢c denemesini yapmadi. Yani ben
buzkiran gemisi oldum. Asistanlar da Tiimas iiyesi!

Kopusumuzun bedeli benim i¢in de yiiksek oldu. Bir siire
sonra doktora derslerim bitti, Teze gececegim ama Sencer Hoca
ile caliymam miimkiin degil. Idris Hoca da muhtemelen Sencer
Hoca’ya kars1 tutumumu onaylamadigi icin kabul etmedi danis-
manim olmayi. Ben de ne Marksizmle ne iktisadi diisiince tarihi
ile en ufak bir iligkisi olan bir profesorle calismak zorunda kal-
dim! Ustelik, okumasi i¢in verdigim boliimler tizerine fikirleri-
ni belirtirken, “dilimin ¢eviri koktugu™nu sdyleyerek beni nere-
deyse “asirmacilik” (intihal) ile suglar gibi imalarda bulunan bir
profesordii bu. (O dénemde dilimin ¢eviri koktugu dogrudur.
Kaynaklarimi daha dogru anlayabilmek i¢in hep yazildiklar: dil-
de okuma tutkum dolayisiyla daha sonra yazarken bazen ¢eviri
gibi climleler yaptigim suglamasini goniil rahatligiyla ve 6zelesti-
rel bir tavirla kabul ederim. Zaten agagida Tez'i okuyanlar bunun
izlerini gorecektir. Ama buradan tiireyen ima, hayatim boyunca
unutamadigim bir hakaret olmustur.)

Sonra bir giin, muhtemelen iki yillik bir darginliktan sonra,
Sencer ve Idris Hocalara fazlasiyla hak ettikleri “profesér” unvani
nihayet verildi. Ofislerimiz yan yanaydi, kap: komsusu idik. Ben
Sencer Hoca ige gelmeden 6nce ofisine girdim (kapis hi¢ kilitlen-
medi, aynen yiiregi gibi), caliyma masasinin {izerine sevincimi ifa-
de eden bir tebrik mesaji biraktim. Sonra kendi “asistanlar odas1”
olan ofisimize dondiim. Az sonra kap1 aniden a¢ildi, Sencer Hoca
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kararli bir tavirla bana dogru geldi, karnima sakadan bir yumruk
atti, “kendin niye gelmiyorsun be?” dedi. Bu olay onun Huckleberry
Finn kadar rahat tarziile benim Raskolnikov kadar tedirgin ruhum
arasindaki farki en iyi anlatan bir 6rnek olarak anilmali.

Bu fasli kapatmadan énce Sencer Hoca’yla aramizda yasanan
ve beni her hatirladigimda giilimseten bir &ykiiydi anlatmadan
gecemeyecegim. Matematik konusunda. Aradan yillar gegmis.
Sanirim 1981. Fakiiltede bizim kiirsiiniin “uhdesinde” bir yiiksek
lisans programi kurulmus. 12 Eyliil karsidevrimi biitiin azginli-
g1yla siirtiyor. O ortamda solcu 6grencilerimiz ¢ok mutlu. Bizim
master programimiz bir vaha gibi onlar i¢in. Baginda Sencer Hoca.
Asaf Savag “Iktisadi Analiz” dersi veriyor. Sungur Savran “Iktisadi
Diisiince Tarihi” ile “Marksist Iktisadi Diigiince Tarihi” bilesimi
bir ders veriyor. Derslerde Rosa Luxemburg, Hilferding, Buharin
ve Lenin’in emperyalizm teorileri anlatiliyor. Ogrenciler sagkin.
Iktisat teorisi konusunda birbirinden tamamen ayr1 i ayr1 goriis
dinliyorlar. Ogrenci kafasiyla, bizi birbirimizle “carpistirmaya”,
gladyator savaslar1 diizenlemeye ¢aligiyorlar ama biz tuzaga diis-
mityoruz. Herkes kendi goriisiinii anlatiyor diyerek kapatiyoruz.

Iste bir giin bu programin bir sinavinda Sencer Hoca ile ben
birlikte sinav gozciiligli yapiyoruz. Artik Tez kabul edileli dort
yil olmus, matematigin iktisatta kullanimi bir gerilim konusu
olmaktan ¢ikmig, Sencer Hoca benden “matematik iktisat” ko-
nusunda umudunu kesmis. Sinav basladiktan sonra dedi ki, bak
sana bir problem anlatacagim, ¢ozeceksin. Sonradan anladim ki
amaci beni kistirmak, “gérdiin mii bak” demek. Ama tabii o anda
bilmiyorum bunu. Ben o zamanlar gen¢ bir dimagin dinginligi
ve atikligi sayesinde bilmece ¢6zmekte ¢cok becerikliydim. Sencer
Hoca sordu. Aradan yarim yiizyila yakin zaman ge¢mis, unuttum
¢oziilmesi gereken problemin ne oldugunu tabii. Ama bir otlak-
ta citle kapatilmis koyunlar var, galiba bolmeler var, her birinde
farkli sayida koyun var, onlarin her birinin gobani ayri falan. Bazi
veriler veriliyor. Diyelim soru, “toplam koyun say1s1 nedir?” gibi
bir sey. Verileri goz oniine alarak iig-bes dakika diisiindiim, akil
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yuriittim ve sonra cevabi buldugumdan emin Sencer Hocanin
yanina gittim ve buldugum ¢6ziimii séyledim. Dondu, hayretle
“ama nasil buldun sen bunu, matematik denklemler kurmadan
bilememen gerekiyordu” dedi!

Bu olayin bizim matematik tartismamizda bana bir sembolik
zafer kazandirmig oldugunu sanirim kabul edersiniz. Sencer Hoca
bana tuzak kurmus, matematigin ne kadar vazge¢ilmez oldugunu
kanitlayarak kendi hakliligini ortaya koyacagini ummus, ama ter-
sine kendisi tuzaga diismiistii. Tabii, ama “matematik denklemler
kurman gerekiyordu” itirazi ne kadar i¢i dig1 bir insan oldugunu
ortaya koymak bakimindan miithisti. Daha icten pazarlikli biri
bunu séylemeyebilir, “aferin” falan diye meseleyi gecistirebilirdi.
O zaman ne tuzak belli olurdu, ne de tuzaga kendisinin diistiigi.
Ama Sencer Hoca, dedim ya, ¢ocuk gibi saydam bir insandz.

Nice yillar sonra yaganan bir baska olay, matematigi yine giin-
demimize getirecekti. Bu sefer Sencer Hoca ile degil, Asaf Savas
ile. Ben artik tiniversiteden ayrilmis bir insan olarak ekmegimi
kazanmak i¢in Asaf Savagin da gengliginde yapmis oldugu (¢ok
basarili oldugundan eminim) konferans ¢evirmenligini haya-
tim1 kazanmak igin siirekli yapiyordum. Asaf Savagin dgretim
tiyesi oldugu Bilgi Universitesinde bir iste kargilagtik. Yili tam
¢itkaramam ama 2008 sonrasi oldugu stiphesiz. Zira konu ana
akim iktisadin 2008 “kiiresel finansal ¢okiis”ti karsisindaki aczi
idi. Konusmaci Keynes’in en taninmig biyografisti olan Robert
Skidelsky idi. Skidelsky, 1970li ve 1980’li yillarda Keynesci ikti-
sattan koparak hizla neoliberalizme ve dolayisiyla serbest piyasa-
ciliga kayan, neoklasik 6gretiyi de garnagar kabul eden meslektas-
larinin aksine Keynescilikten hi¢ kopmamis biriydi.

Burada Keynes hakkinda bir ayrint1 vermek iyi olur. 20. ytiz-
yilin en etkili ve Schumpeter ve Sraffa ile birlikte en parlak burju-
va iktisat¢ist olan Keynes’in matematikle 6yle pek hagir nesir bir
Gislubu yoktur. Zaman zaman bir dizi denklem kullanir ama ana
tezlerini esas olarak neredeyse edebi bir dille ortaya koyar. Belki
edebi dil kullanmasinda Virginia Woolf’tan E.M. Forster ve Lytton
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Stratchey’e dek ¢ok 6nemli edebiyat¢ilarin da icinde yer aldig:
Bloomsbury Cevresinin mensubu olmasinin da etkisi olmustur.
Oyle bir diigiince devinin égrencisi olarak Skidelsky kriz kar-
sisinda acze diisen 21. yiizyil ana akim iktisadindan s6z ederken
elestiri oklarinin en 6nemlilerinden birini de matematigin iktisat
bilimini toplumsal hayatin karmagikligindan koparacak kadar
soyut ve formel tarzda kullanilmasina yoneltti. Artik bu tiir mate-
matik iktisattan uzak durmanin gerekli oldugunu vurgulad:.
Konusma bittikten sonra Asaf Savas ¢eviri kabinine geldi ve
“ne kadar iyi bir konusmaydi, degil mi?” dedi. Asaf Savas, 1970°li
yillarda ortak kiirsimiizde matematiksel teorik iktisadin en atesli
savunucularindan biri oldugunu unutmustu anlagilan.

Tez’in tezleri

Elinizde tuttugunuz kitabin ana gévdesi Tez’in kendisi zaten.
Ama yayinlanmayisinin dykiisiinii anlatmak icin burada gok kisa
olarak Tez’in 1970’li yillarin firtinali tartigmasi konusunda ileri
stirdigii goriisleri 6zetlemek gerekiyor.

Kitapta anlatilacak dayanaklar: ortaya konulmadan yapilacak
bir 6zetlemenin kolay anlagilabilmesi i¢in ¢ok yalin, hatta basit
olmast gerekir. Ben de o yiizden madde madde 6zetleyecegim:

1. Yukarida degindigim gibi Sraffacilar iistatlarinin Ricardo’nun
¢oziilmemis biiylik sorununa bir ¢6ziim getirmis oldugu fikrine
yaslanan bir Ricardo yorumunu savunuyorlardi. Marksistlerden
kimse bu iddiaya itiraz etmiyordu. Bu Tez, Ricardo iktisadi ile
Sraffa sistemini en ince ayrintilarina kadar inceledikten sonra
Srafta’nin Ricardo’yu biitiiniiyle yanlis yorumladigini, 6yle oldu-
gu icin de Ricardo iktisadinin sorunlarinin Sraffa ile agilmis ol-
dugunun ileri siiriilemeyecegini savunuyordu. (Bu ytizdendir ki,
bu bitytik tartigmanin her iki kanadindaki biitiin 6teki tartigmaci-
lardan farkli olarak ben Sraffacilara “yeni-Ricardocu” denmesini
asla dogru bulmadim. Sraffa iktisadi, Ricardo'nun taninmaz hale
getirilmesine yaslaniyordu. Izleyicileri neden iktisat biliminin ta-
rihine, yeni veya degil, “Ricardocu” olarak ge¢sin?)

25



26

Ekonomi Politik ve Marksist Elestirisi

2. Tez, Ricardo’nun biiylik sorununun, yani umarsiz bicimde aradi-
g1 “degerin degismez olciisii"ne iligkin meselenin aslinda Marx’in
doniigiim igleminin tersi oldugunu, yani bir “ters déniisiim” soru-
nu oldugunu gésteriyor, dolayisiyla Ricardo’nun sorununun Srafta
ile degil aslinda Marx ile asilmis oldugunu ortaya koyuyordu.”

3. Marxin doniigiim kavrami ve algoritmasi, Sraffacilarin iddia et-
tigi gibi bir sorun olmak bir yana kapitalizmin 6zsel iligkileri ile
toplumsal hayatin yiizeyinde goriilen tezahiir bigimleri arasindaki
iliskileri ortaya koyuyordu. Doniisiim isleminin teorik bir sorunu
yoktu. Dolayisiyla, Marx Ricardonun sorununu kendi bilimsel sis-
temi temelinde ¢6ztime kavusturabiliyordu.

4. Marksistler sadece Sraffa'nin Ricardo iktisadini yanlis yorumladi-
gin1 fark etmemekle kalmamiglardi. Ayni zamanda Sraffanin izle-
yicilerinin, Sraffa sisteminin kendi basina ele alindiginda kapitalist
ekonominin igleyisi konusunda gayet tutarli ve aydinlatic1 bir tablo
sergiledigi yolundaki iddiasini oldugu gibi kabul etmislerdi. Oysa
Tez, Sraffa sisteminin birgok ¢eliski ve boslukla dolu oldugunu ve
dogas1 geregi onarilamaz sorunlarla malal oldugunu ortaya koyu-
yordu.

Bu yapisiyla Tez’in bu biiyiik tartisma icinde biitiiniiyle kendine
Ozgii gorusler ileri siiriiyor oldugunu konuya hakim okurlar saniriz
kolaylikla anlamiglardir. Kitabi okuyacak olan okurlar, ulagilan bu
sonuglarin her biri i¢in adim adim argiimanlar insa edildigini, her
bir iddianin ilgili metinlerden alintilar veya ilgili yerlere atiflarla
belgelendigini, hi¢cbir iddianin dayanaksiz olarak ileri stiriilmedi-
gini goreceklerdir. Elbette pek cogu meseleyi bizden farkli gorebi-
lir. Akil yiiriitmemizde veya kaynaklar: kullanisimizda veya teorik
tartismalarda uyguladigimiz gecerlilik ve tutarlilik kriterlerinde
eksikler ya da hatalar oldugu sonucuna ulagabilir. Ama teorik tar-
tisma zaten budur. Dolayisiyla Tez'in yayinlanmasi ve bilimsel tar-

7  Bu goriisii yillar sonra Sraffa'nin gevirmeni Umit Senesen i¢in hazirlanmig bir
kitaba yazdigim bir makaleyle tekrar savundum: Bkz. Sungur Savran, “Degerin
Degismez Olgiisii, Standart Mal ve “Ters Déniisiim™, Ahmet Atil Asici vd. (der.),
Umit Senesen’e Armagan Paylasimlar: Sayilarla Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul: 2013,
Literatiir Yayincilik.
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tigma ortaminda goriislerinin sinanmasi bu bakimdan ¢ok dogru
olurdu. Peki neden yayinlanmadr?

Felegin tuzag:

Tez savunulduktan ve kabul edildikten alt1 ay sonra, 1977 yil1-
nin sonunda, Sraffac1 kampta yer alan Marksist kokenli bir iktisat-
¢tolan Ingiliz Ian Steedman bir kitap yayinladi: Marx After Sraffa.
Yani “Sraffa’dan Sonra Marx”. Steedman’in ana tezi, Sraffa/Marx
sentezi diisiincesinin biitiiniiyle yanlis oldugu, zira Marx'in iktisat
teorisinin bastan asagi ¢eliskilerle ve mantiksizliklarla dolu, savu-
nulamayacak bir yapiya sahip oldugu idi. Bizim Tiirkiye’de Sencer
Hoca'ya, uluslararas: planda ise en 6n planda Maurice Dobb ve
Ronald Meek gibi Marksistlere kars1 yillardir ileri stirmiis oldugu-
muz, Marx-Sraffa birligi yaklasiminin savunulamayacag: goriisi,
simdi onlarin kampindan biri, diine kadar onlarin savundugu go-
riisleri paylasan bir teorisyen tarafindan sdyleniyordu!

Zafer! Bizim Tez’imiz dogru ¢ikmuisti. Bu kitabi okuyacak her-
kesin gorecegi gibi, yukarida 6zetledigimiz yanlarini sergiledik-
ten sonra Tez, Sonug boliimiinde Marx ile Sraffanin ayn teorik
yapinin pargalari olamayacagini iddia ederek bitiyor. Uzunca bir
alint1 yapmamiza izin verilsin:

Bu durumda Sraffacilik ile Marksizm i¢in, neoklasik iktisada karsit
olarak tagidiklar1 bazi ikincil ortak 6zelliklerin disinda, bir birlik-
ten s6z etmek olanaksiz hale gelmektedir. Kapital’i Production of
Commodities’le butiinlestirmeye ¢aligmak, bir tretim tarzina tii-
miiyle farkli iki bakis agisin1 birbirine teyellemek, ‘6zgiil farklilik-
lardan soyutlayarak 6zdesligi kanitlamak’tir.

Son on bes yilin tartigmalari, neoklasik iktisadin devrilmesi ile
birlikte ayakta kalan iki okulu ayiran keskin ¢izgilerin bulanik-
lagmasina yol agmistir. Gereksiz bir uzlastirma ve bitiinlestirme
cabasiyla, iki bakis acis, iki yaklagim arasindaki derin farklilig
gozlerden gizleme yoluna sapilmistir. Bu derin farklarin gizlenme-
si olsa olsa iktisat biliminin agiklamaya ¢alistig1 diinyanin daha
iyi anlagilmasini engelleyecektir. Ciinkii kendini bile dogru olarak
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tanimlayamayan bir kuramin, nesnel diinyaya daha da yabanci
kalmasi kaginilmazdir.

Bu iki paragraf, Tez’in son iki paragrafidir. Tez'in ulagtig1 “so-
nuglarin sonucu” budur. Tez yayinlandigindan sadece alt1 ay sonra
Sraffaci kamptan biri ¢ikip bu sdylenenin dogru oldugunu, elbette
kars: tarafin argiimanlarina yaslanarak teyit etmektedir. Bir iddi-
anin dogrulugunun en saglam kriterinin hayatta yasanan pratik
gelismeler oldugu dogru degil midir? Iste Tez'imiz dogrulanmustu.

Steedman’in kitabi, marjinal denebilecek bir unsurun ug bir
¢ikist gibi kargilanmadi. Tam tersine. Yazari zaten Dobb, Meek,
Joan Robinson gibi eski kusak iktisat¢ilardan sonra Sraffaci kam-
pin yaninda yer tutan Marksistler arasinda yeni kugaktan en par-
lak dimagdi. Yukarida séziinii ettigimiz “Negatif degerler” gibi
orijinal arglimanlar ondan kaynaklaniyordu. Simdi Marx iktisad1
ile Sraffa iktisadinin sentezine karsi ¢ikarken soyledikleri solda
¢ok biiyiik bir etki yaratiyor, bir bakima bu tartigma icinde yeni
“ortodoksi” haline geliyordu.

Kitap New Left Books yayinevi tarafindan yayinlanmisti.
Arkasinda Anglo-Sakson diinyasinin en iddiali Marksist teori
dergisi olan New Left Review’un prestiji vard1.

Bu yeni teorik konjonktiir Sencer Hoca’y1 kiistiirdii. Biitiin bu
yillar boyu, onun ¢abasi Sraffa iktisad1 sayesinde Marx’in deger
teorisini, 6zel olarak da doniisiimden dogduguna inandig1 sorun-
lardan kurtarmak olmustu. Simdi anliyordu ki, Sraffa elestirisi
sonuna kadar gotiiriildiigiinde Marx’in deger teorisini biitiiniiyle
terk etmek gerekiyordu. Bu, hocay1 dylesine sarst1 ki, 1982-1983
araliginda Fransa’da kaldig1 donemde tartigmanin 6nemli aktor-
lerinden biri olan Carlo Benetti ile yaptig1 sonugsuz denemelerin
ardindan, Steedman’in kitabindan birkag¢ yil sonra Sencer Hoca
iktisat bilimini terk etti.

Hig unutmadigim bir sevimli olay yasadim bu vesileyle. Daha
once belirttigim gibi ayn1 donemde ikimiz de Paris’te ¢alisma ya-
pryorduk. Zaman zaman da gorisiiyorduk elbette. Bir ara onun
kusagindan olan, akrabam bir ¢ift Paris’e ugradi. Sencer Hoca’y1
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¢ok sevdigim icin onlari tanistirmak istedim. Bir agik hava kafe-
sinde bulustuk. Oturur oturmaz, her zamanki comert konukse-
verligiyle sarap ismarladiktan sonra, iktisatla, hatta bilim ve teori
ile hig ilgisi olmayan bu gifte, kendisine “Nasilsin1z?” sorusu soru-
lunca, kendine has hizli konugma iislubuyla, “Iktisat bitti, iktisat
bitti! $imdi tarih yapma zamani!” demisti. Gergekten de o giinden
sonra Olene kadar daha 6nce de meraki olan tarih tizerinde, 0zel-
likle de Tiirklerin tarihi iizerinde ¢alisti, bir¢ok yayin yapti.

Savran After Steedman

Bir 6nceki bolumiin basligr “Felegin Tuzag:” idi. Ama bolim,
Tez’in savunulmasindan sadece alt1 ay sonra Steedman’in ¢alig-
masinin yayinlanmasinin Tez’in biitiiniiyle hakli ¢ikmasi anlami-
na geldigini vurguluyordu. S$imdi kendimize sormamizin sirast
geldi: Madem “zafer”, o halde neden “tuzak™?

Soyle anlatayim. Sayet Steedman’in kitab1 Tez'in kitap ola-
rak yayinlanmasindan alt1 ay sonra ¢iksaydi, hi¢ de “tuzak” ola-
rak nitelenemez, tam tersine “talihin sundugu armagan” olarak
diisiiniilecek bir sey olurdu. Ama bu gelismenin, “zafer” karak-
terinde olsa da, Tez’in kitaplagmasindan 6nce yasanmasi, Tez’in
kamuya sunulmas: bakimindan 6énemli bir sorun doguruyordu.
Bu firtinali tartigma {izerine yayinlanacak olan bir kitap mutlaka
Steedman’in kitabiyla da hesaplasmak zorundaydi. Burada “so-
run” katiyen Steedman’in kitabinin Tez i¢in teorik bir gii¢litk do-
gurmasi, basa ¢ikilamayacak diisiinsel problemler yaratmasi de-
gildi. “Sorun” dedigimiz, kitabin biitiin yapisinin degistirilmesi
gerekliligi dolayisiyla, ayni diislinceleri ve Steedman kitab tizeri-
ne yeni bir bélimii bagka bir sistematik temelinde yazma zorun-
luluguydu. Yani Steedman kitabi, Tez ¢alismasinin yayinlanmasi
acisindan diisiinsel diizeyde degil, kitabin mimarisinin yeniden
diizenlenmesini gerektirdigi i¢in bir sorun olusturuyordu. (Bu
soylenenin dogru olmayabilecegini, Steedman’in ¢aligmasinin Tez
acisindan belki de cevap verilemeyecek yanlari oldugunu diisii-
nen olursa biraz sabretmesini tavsiye ederim.)
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Demek ki, esas mesele suydu: kitap olarak yayinlanacaksa Tez
bir yeniden diizenleme siirecinden ge¢cmek zorundaydi. Elbette
Steedman’a cevap da gerekli olduguna gore, bir de dogrudan ona
ozgli arglimanlari ele alacak bir béliim gerekiyordu.

Yukarida soyledim: Steedman’in kitabi 1977 Aralik ayinda
piyasaya cikti. Benim acimdan 1978 yili bu gérevi yerine getir-
mekle gecti. Burada bir ayrint1 ¢ok 6nemli. Tez'in savunulmasi-
nin hemen ardindan, doktora sonrasi ¢aligma igin Ingiltere’nin
Brighton kentinde bulunan Sussex Universitesinde ilerici bir
¢alisma ortaminin var oldugu Institute of Development Studies
(IDS - Kalkinma Arastirmalar: Enstitiisit) adin1 tasiyan kurum-
da calismalara baslamistim. Brighton Londra’ya ¢ok yakindir.
Dolayisiyla, Britanya solunun ve aydinlarinin tartigmalarinin
cografi merkezi olan bagkente sik sik gidebiliyor ve sosyalistle-
rin toplantilarina katiliyordum. O dénem, tam da (héla yayinlan-
makta olan) Marksist dergi Capital ¢ Class'in yayinlanmaya bas-
ladig1 dénemdi. Bu dergiyi yayinlayan kurulus olan Conference of
Socialist Economists (CSE) ise sik sik toplantilar diizenliyordu. Bu
toplantilarda Sraffaci elestirinin ne kadar 6nemli etki yarattigi-
n1 gormek, heniiz matbaadan ¢ikmis olan Steedman kitabinin ise
nasil biiyiik bir kabule mazhar olduguna tanik olmak miimkiin-
dii. Kapital’i rafa kaldirma operasyonu tam hiz devam ediyordu.

Burada bir parantez agalim. Sraffa-Marx iliskisi {izerine yapilan
tartigma, Marksizm i¢inde yapilan tartigmalarin en derinlemesine
uluslararas1 karakter tasiyanlarindan biriydi. Diyelim kapitalist
emek siireci konusunda Harry Braverman’in ¢alismasindan sonra
baslayan tartigma biiyiik él¢iide Anglo-Sakson diinyasina 6zgii bir
tartigmaydi. Diyelim Asya Tipi Uretim Tarz1 tartismasi esas olarak
bir Fransiz tartigmasiydi. Diyelim devletin sermayeden “tiiretilme-
si” tartigmasi biiytik ol¢iide Almanyanin bir tartismasiydi. Ama
bu tartisma, yani Sraffa-Marx iligkisi tartismasi, diilnyanin bir¢ok
tilkesinde es zamanl olarak yiiriidii. Ikinci Diinya Savagi sonra-
sinda Ingilizce uluslararasi dil (lingua franca) haline geldikten ve
Amerikan akademia’s1 dinyanin hegemonik diisiinsel iretim mer-
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kezi statiisiinii kazandiktan sonra, elbette Anglo-Sakson diinya bir-
¢ok tartismanin ana merkezi oluyordu. Bu yiizden Sraffacilik, 6zel-
likle neoklasik iktisat neredeyse ABD ve Ingiltere’yi vatan belledi-
ginden dolays, o ekolle yaptig1 tartigma doneminde yine esas olarak
bir Anglo-Sakson iiriinii olarak gériilebilir. Nitekim, Sraffacilik-
neoklasik iktisat tartigmasina yaygin olarak “the Cambridge cont-
roversy” (“Cambridge tartismasi”) ad1 verilmistir. (Iki Cambridge’e
atfen: Biri Sraffa ve ona yakin Joan Robinson, Maurice Dobb gibi
iktisatgilarin kiimelendigi Ingiltere’nin Cambridge Universitesi,
oteki ise Paul Samuelson’un ve neoklasik okulun bagka devlerinin
mevzilendigi MIT ve Harvard Univesiteleri'nin kenti olan ABD’nin
Cambridge, Massachusetts kenti.)

Ama Sraffacilik-Marksizm tartigmasi ¢ok uluslararas: bir ka-
rakter tasimistir. Daha Cambridge tartismalar: doneminde bile,
herhalde Sraffa italyan asilli oldugu igin, italyan iktisatgilar (6r-
negin Sraffact kamptan Piero Garegnani, Luigi Pasinetti, Alfredo
Medio, daha sonra Alessandro Roncaglia, Marksist kamptan ise
Claudio Napoleoni, Marina Bianchi, Salvatore Veca) tartismalar-
da ¢ok 6nemli bir yer tutuyordu. Ama bu ikinci asamada onlarin
yani sira Fransizlar ve Fransizca konusulan tilkeler vatandaslar:
(Ernest Mandel, Carlo Benetti, Jacques Cartelier, Pierre Salama,
Edmond Berrebi, Gilbert Abraham-Frois), Hintler (Krishna
R. Bharadwaj, Amit Bhaduri, Arun Bose), Japonlar (Michio
Morishima, Nobuo Okishio, Makoto Itoh) tartismaya su ya da bu
agamada katkida bulundular. Tartigmanin Tirkiye'de de ¢ok cid-
di bigimde kucaklandigini yukarida izah etmistim.

Ama buna ragmen tartigmanin kalbi yine de Anglo-Sakson
diinyada atiyordu. Tartismaya miidahale eden ve etkili olan
Ingilizce konusulan iilke vatandaglar1 sayilamayacak kadar ¢ok-
tur. Bir tarafta Maurice Dobb, Joan Robinson, Ronald Meek, Ian
Steedman, Geoft Hodgson, John Eatwell, Geoffrey Harcourt, 6teki
tarafta Anwar Shaikh, David Yaffe, Bob Rowthorn, Ben Fine, Alan
Freeman, David Laibman, Diane Elson gibi isimlerin yani sira sa-
yisiz bagka isim sayilabilir.
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