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16 Ekim 1947 yilinda Balikesir’de dogdu. Balikesir’de basladig: lise 6grenimini 1964 y1-
linda AFS bursuyla gittigi ABD’de tamamlad1. 1965te Tiirkiye’ye déniip ODTU Ekonomi-
Istatistik Béliimii’ne kaydoldu. Universite yillarinda sosyalist harekete dahil olan Culhaoglu
Sosyalist Fikir Kuliibii’ne katild1 ve kisa siire sonra da ODTU SFK Yénetim Kurulu'na segildi.
1968 yilinda Tiirkiye Is¢i Partisi iiyesi oldu. 1970 yilindaki mezuniyetinin ardindan gesitli
islerde calistiktan sonra Ankara Zafer Carsisrndaki Sergi Kitabevinde kitapgilik yapti. 12
Mart’ta kapatilan Tiirkiye Isci Partisi'nin 1975'te yeniden kurulmasiyla énce TIP Gankaya
Ilge Baskanlig1 gorevini iistlendi, sonra da partinin yayin organi olan Yiiriiyiis dergisinde
gorev aldi. TIP Ankara Il Yénetim Kurulu ve Merkez Bilim Kurulu iiyeligi gorevlerinde de
yer alan Culhaoglu, Sorumlu Yazi Igleri Miidiirii olarak gorev yaptig1 siirede Yiiriiyiis'te ya-
yinlanan bir siir gerekce gosterilerek 1 yil hapis cezasina garptirildi. 1979’da Sosyalist [ktidar
dergisinin Genel Yayin Y6netmeni oldu ve 12 Eyliil’e kadar bu dergiyi yayinladi. 1983 yilinda
Ankara Sikiyonetim Mahkemesi'nin verdigi 7,5 yil agir hapis cezasi nedeniyle hapse girdi.
Tarih Tiirkiye Sosyalizm: Bir Mirasin Giincelligi adl1 ilk kitabin1 hapishane yillarinda yazdi.
Infaz kanunundaki degisiklikler nedeniyle 1986 yilinda tahliye oldu. Ayni yil Gelenek der-
gisini yayinlayanlar arasinda yer ald1 ve 1986’dan 1993’ kadar bu dergide birgok makale
yazarak 6zgiin eserlerini vermeye basladi. Ayni zamanda 6nce Sosyalist Tirkiye Partisi, o
kapatilinca da Sosyalist Tktidar Partisi'nin kuruculari arasinda yer ald1. 1994 yilinda Sosyalist
Politika dergisini ¢ikarmaya basladi. Bu yillarda basladig1 cevirmenlige 6mriiniin sonuna ka-
dar devam etti. Sosyalist Politika dergi ¢evresi ile birlikte Birlesik Sosyalist Parti’de yer aldi,
bu partinin Bagkanlar Kurulu iiyeligini yapti. 1996’da Ozgiirlitk ve Dayanisma Partisi’nin
kurulusunda kurucu tiye olarak yer aldi ve 2001 y1ilina kadar Parti Meclisi ve Merkez Yonetim
Kurulu iiyesi olarak gorev yiiriittii. 2002 yilinda Sosyalist Politika ¢evresinden arkadaslari ile
Tiirkiye Komiinist Partisi'ne katildi. 2014 yilina kadar TKP’de Merkez Komite ve Siyasi Biiro
tiyeligi de dahil bir¢ok gorevde yer aldi. 2014 yilinda kurulan HTKP’nin kurucu tiyeleri ara-
sinda yer ald1 ve Merkez Komitesi iiyeligi yapti. 7 Kasim 2017’ de Tiirkiye Ig¢i Partisinin tek-
rar kurulmasinda hem kurucu iiye olarak yer aldi hem de Merkez Komitesi ve Parti Meclisi
iiyesi olarak gorev iistlendi. Bircok baska yayin organiyla birlikte 2014’ten itibaren fleri Haber
ve Komiinist dergisinin diizenli yazarlarindan oldu. 14 Agustos 2022’de hayata veda etti.
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YAYINEVININ NOTU

)

Dogruda Durmanin Felsefesi, Tturkiyenin yetkin Marksistlerinden Metin
Culhaoglunun yarim yiizyila yayilan diislinsel iretimini bir araya getiriyor.
“Se¢me Yazilar” alt bagligini tagiyan dort ciltlik secki, giinliik kose yazilari ile
kisa dergi yazilarini digarida birakarak, 1970’ten 2022’deki 6liimiine kadar ya-
yinladig1 belli basli makaleleri ve kitap boliimlerini kapsiyor. Culhaoglunun
teorik derinligi ve agiklig1, polemik ustalig1 ve Marksizmi giincel tartismalarin
icinden yeniden kurma basarisi, ¢alismanin ana eksenini olusturuyor.

Makaleler, ilk yayinlandiklar: tarih esas alinarak kronolojik bigimde sira-
landi ve dort ciltte su dénemlere ayrildi: Birinci cilt, 1970-1989 yillar1 arasinda
kaleme alinmig yazilary; ikinci cilt, 1990-1997 donemine ait metinleri; tigtin-
cii cilt, 1998-2005 arasinin yogun tartigmalarini; dérdiincii cilt ise 2006’dan
2022’ye, Metin Culhaoglu'nun yasaminin son yillarina kadar uzanan yazilarini
iceriyor. Boylece Tiirkiye sosyalist hareketinin yarim yiizyili agkin seriiveni,
ayn1 bakis agisindan ama degisen tarihsel ugraklar i¢inde izlenebilir hale geli-
yor. Okuma kolaylig1 saglamak amaciyla her cilt kendi i¢inde kisimlara ayrildi
ve bu kisimlarin basina, ierigi cerceveleyen kisa agiklayici notlar eklendi.

Biiytik boy ve 2200 sayfalik hacmiyle, bu “toplu yazilar” derlemesi,
Culhaoglu’nun ¢ok yonlii teorik katkisini ve analiz giiciinii parlak bir sekilde
sergiliyor. Marksizmin en soyut kavramlarindan ekonomi politigin temel ka-
tegorilerine, Tiirkiyenin tarihsel 6zgiinliiklerinden giincel siyasal sorunlarina
uzanan genis bir alanda irettigi ¢oziimlemeler; sosyalist strateji tartismalari-
ni, sinif ve parti sorunlarini, modernlesme, devlet ve demokrasi yorumlarini,
uluslararas: sistem degerlendirmeleriyle birlikte biitiinliiklii bir ¢erceveye otur-
tuyor. Culhaoglu'nun kendine 6zgii tslubu, teorik titizlikle politik aciklig: bir-
lestiren net dili, soyut tartigmalar1 somut siyasal gérevlerle bir araya getirme
yetenegi, bu metinlerin tiimiinde ayirt edici bir 6zellik olarak 6ne ¢ikiyor.

Bu kapsamli se¢kinin hazirlanmasinda, makalelerin seciminde, donemlen-
dirilmesinde ve ciltler arasindaki dagilimin kurulmasinda Can Soyer dnemli
bir rol istlendi. Metin Culhaoglunun diisiinsel mirasini daha derli toplu bir
bicimde okurlara agan bu ¢alismay1 sunarken, katkilar: icin Can Soyer’e icten-



likle tesekkiir ediyor; Tiirkiye sosyalist hareketinin bu yetkin ve iiretken teoris-
yenini bir kez daha saygiyla aniyoruz.

2002 yilinda, ilker Maga’nin yonetiminde YGS Yayinlari, ayni baslikla bir
Culhaoglu seckisi yayinlamigti. Yordam Kitap tarafindan hazirlanan bu yeni
derleme, s6z konusu seckide yer alan makaleleri biitiintiyle icermekle bir-
likte, onceki seckide bulunmayan ¢ok sayida makaleyi de kapsamina alarak
Culhaoglunun iiretimini daha genis ve biitiinliikli bir ¢ercevede sunmaktadir.
Bu yeni segkiyi okurlarla bulustururken, YGS Yayinlarrnin ve ilker Maga’nin
emeklerini de takdirle anmak isteriz.

Yordam Kitap
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MDD, SosyarLisT DEVRiM, TURKIYE:
Bir KOR Gipis

Bugiine dek Tiirkiye'de izlenecek devrimci strateji iizerine gok sey yazi-
lip séylendi. Ortaya ¢ikan gergeklerden biri su: Milll Demokratik Devrim
Stratejisi, savunucular: tarafindan bir fetis haline getirilmistir. Biitiin elestiri-
ler, yorumlar, “oportiinistler’den geldigi gerekgesiyle korce reddedilmis, bazi
kimseler, savunduklar1 stratejinin bir aleti, esiri durumuna gelmislerdir. Oyle
ki bu kimseler, dogru saydiklar: stratejiyi, oportiinist oldugunu vehmettikleri
sosyalistlere karg1 savunmak icin tahrifata, yalana, bilimsel sosyalizmin genel
dogrularini ¢arpitmaya yonelmislerdir. Pratik gostermistir ki bu fetisistler 6nce
her tiirli elestiriyi reddetmisler, sonra da ayni konular tizerinde birbirlerini ye-
meye baslamiglardir. Ornegin, is¢i sinifinin 6nderligini reddetme konusunda
kendilerine yoneltilen ithamlar: kiifiirle cevaplamislar, sonra ayni konu iize-
rinde birbirlerine diismiisler ve bunu proleter devrimciler arasindaki detay(!)
anlasmazliklari olarak niteleyebilmek cesaretini gostermislerdir.

Yaratilan fetisin piyonlar: durumuna gelen bu kimseler arasinda heniiz tar-
tismaya agik olanlarin bulundugunu varsayarak, meseleyi ana hatlariyla bir
kere daha ortaya koymakta yarar goriiyoruz.

Somut gartlari, 6nceden veri alinan bir stratejiye uyacak bigimde ¢arpitma-
nin bilimsel sosyalizmde yeri yoktur. Yiirekten sosyalist kimselere bugiin “em-
peryalist ajani, oportiinist” diyenlerin yarin duyacaklar: utanca da kendilerini
hazirlamalari gerekir. Dev aynasina bakip kendilerine proleter devrimci diyen-
leri asagidaki konularda bir kere daha uyariyoruz.

Emperyalizm

Milli Demokratik Devrim tezini savunanlar, giristikleri ¢oziimlemelerde
Tirkiyenin tipik koloni oldugu bigiminde sonuglara varmaktadirlar. Gergekte
ise, emekgilerin baslarini kaldirdiklari anda karsilarinda Amerika’y1 bulacakla-
r1 bir ortam Tiirkiye’de yoktur. Ornegin Tiirkiye, tiim yatirimlarin %75-80’inin
Amerika’ya ait oldugu Latin Amerika iilkelerinden farklidir. Uretim araglari-
nin bizzat yabancilara ait oldugu kollar Tirkiye’de sinirlidir. Emperyalizmin
yerli burjuvaziyi ekonomik bakimdan destekleyen miidahaleleri igerideki sinif
geligkilerinin artmasina yol agmistur.
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Tiirkiye’ye emperyalizmi ondan bagimsiz olarak olusan yerli burjuvazi davet
etmistir. Tiirkiye’yi etkisi altinda bulunduran emperyalizm, Tiirkiye’deki kapi-
talizmden bagimsiz, kendiliginden var olan bir sey degildir. Bugiin igerideki
burjuvaziye kars: girisilen bir miicadele kendiliginden bu burjuvazinin destek-
¢isi emperyalizmi hedef alir, emperyalizme kars girisilen bir miicadele ise, yine
kendiliginden onun Tiirkiye’deki tamamlayicis: burjuvaziyi hedef alir.!

Daha dnce de soyledigimiz gibi, emperyalizmin séomiirii mekanizmasinda
dolaysiz sermaye yatirimlari az bir yer tutmaktadir (Tiirkiye’de durum boy-
ledir). Bunun yerine emperyalizm yerli sermayeye montaj parcalari, techizat
ve hammadde satarak igini yiiriitmektedir. ithal ettigi maddelerin, yatirim
mallarinin fiyatlarinin yiiksekligi yiiztinden yerli burjuvazinin emperya-
lizmle geliskisi vardir stiphesiz. Ancak yerli burjuvazi i¢ pazar: katmerli bir
bicimde somiirerek bu geliskinin dogurdugu maliyeti 6rter. Dis giiglere kars:
kaybettiginden kat kat fazla bir kar saglar. Bu mekanizmanin isleyisini sagla-
yan temel ise, Tiirkiye’deki mevcut diizen, yani burjuvazinin egemen oldugu
diizendir.

Milli Demokratik Devrim tezini savunanlarin iddia ettigi “Ulusumuzun
heyeti umumiyesinin emperyalizm tarafindan somirildigia™ gorist,
Tiirkiye’nin sartlari1s181nda gecersiz bir soyutlama-genellemedir. Bu tiir bir ge-
nelleme ancak yabanci sermayenin dolaysiz ve biiyiik 6lctide girip somiirdiigi
bazi Asya, Afrika, Latin Amerika iilkeleri i¢cin diistiniilebilir. Ayrica emperya-
lizmle kapitalizmi birbirinden ayri birer olgu olarak gosterme ve kapitalizmi es
gecme ¢abasindaki bazi teorisyenler(!) “emperyalist iiretim iliskisi™® gibi diiz-
mece terimler de kullanmaktadir. “Uretim iligkisi” belirli bir iiretim bi¢iminin
dogurdugu iliskiler biitiinii anlamina gelir. “Emperyalist tiretim iliskileri” gibi
garip bir kategorinin de sosyalist teoride yeri yoktur.

Bizim gorilisiimiiz, emperyalizmle yerli kapitalizmin bir biitiin teskil et-
tigi; Tirkiye’de emperyalizmin sosyal tabaninin yerli kapitalizm oldugu ve
Tiirkiye’de kapitalizmin de emperyalizmle dayanisarak iktidarda bulundugu-
dur. Dolayisiyla anti-emperyalist ve sosyalist miicadelenin birlikte yiiriitiilmesi
dogaldir, zorunludur.

Milli burjuvazi

Once “Milli Burjuvazi” soziinden ne anladigimizi ortaya koyalim.

Bir iilkenin i¢ pazari tizerinde dis tekellerin egemenligine son verilme-
sinde, bu tekellere aracilik etmekten, onunla beraber is yapmaktan daha
fazla ¢ikar1 olan ve bunun i¢in miicadele veren burjuvaziye milli burjuvazi

1 Henri Aleg, Azgelismis Ulkelerde Askeri Darbeler ve Demokrasi, der. Fethi Naci (Istanbul: Gergek
Yayinlari).

2 Muzaffer Erdost, Tiirkiye Sosyalizmi ve Sosyalizm (Ankara: Sol Yayinlari, 1969), s. 31.
3 Muzaffer Erdost, a.g.e., s. 21.
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denir. Kapitalistlerin bir kesiminin dis giiglerle baglarinin olmamasi ve T.C.
niifusuna kayitli olmalari, bu kapitalistleri “milli burjuvazi” yapmaz, “milli
burjuvazi” sozii dis tekellere emperyalizme karsi alinan bir tutumun ifade-
sidir. Statik bir durumu degil, alinan tutumlari, girisilen eylemleri yansitir.
Yiizeyde bir tanimla “milli” yaftasi yapistirilan burjuvazi, eger dis tekellere
aracilik etme 6zleminde ise ve anti-emperyalist harekete cephe aliyorsa bu
burjuvazi “milli” yaftasina layik degildir. Bugiin milli demokratik devrim te-
zini savunanlar anti-emperyalist ve sosyalist miicadeleyi birbirinden ayirmak
isterken, burjuvazi tiim olarak anti-emperyalist ve sosyalist miicadelenin kar-
sisinda birlesmistir.

Yukarida tanimini yaptigimiz nitelikte bir “milli burjuvazi” Tiirkiye’de “ad1
var kendi yok” durumdadir. Milli demokratik devrim tezini savunanlar da
“milli burjuvazi” konusunda kesin bir sey soylememektedirler. Ancak, “milli
burjuvazi vardir ve giiclii bir anti-emperyalist halk hareketi karsisinda devrim-
ci saflara katilmasi muhtemeldir” demektedirler. Ne var ki proletarya 6nder-
ligindeki halk hareketlerinde, hele bu hareket ¢ok giiglendigi zamanlar, milli
burjuvazinin proletaryanin 6nderliginden tirkiip kars: saflara ge¢mesi de ayni
6lgtide muhtemeldir.

“Milli burjuvazi” konusunda, son zamanlarda kesin bir sey sdéylememekle
birlikte, baslangicta, milli demokratik devrim tezini savunanlar, “milli burju-
vaziden” hayli timitvar goriinmekteydiler. Nitekim “Milli burjuvazinin Tirk
ulusal ekonomisinde yeri olacaktir”,* “Demokratik devrimden sonra milli bir-
lik iginde gelisme™ gibi sozleri bunu dogrulamaktadir. Hele hele “demokratik
devrimden sonra milli birlik i¢inde gelisme” s6zii burjuva demokratik devri-
min hemen sosyalist devrime doniistiiriilmesine dayanan bilimsel sosyalist
stirekli devrim tezinden ¢ok, demokratik devrimle sosyalist devrim arasinda
uzun bir dénem bulunacagina dayanan “azinlik¢r” tezi benimser goriinmekte-
dir (Baslangicta demokratik devrimle sosyalist devrim arasina konan bu “Cin
Seddi” sonradan, her nasilsa, istimlake ugramistir).

Feodalizm

Feodalizm konusunda da milli demokratik devrim tezini savunanlar sii-
rekli fikir degistirmektedir. Baslangicta milli demokratik devrim agamasinin
gerekliligini emperyalizm ve feodalizmin varligina baglayip, “Tiirkiye yar1 ba-
gimli-yar1 feodal bir iilkedir” derlerken, bugiin milli demokratik devrimin, 6n
sart olarak, feodalizmin varligini gerektirmedigini séylemektedirler. “Ttiirkiye
yar1 feodal bir tilkedir” s6zlinii ise sadece ¢ok heyecanlandiklari ve isi inatlas-
maya doktiikleri zaman sarf etmektedirler.

4  E. Tifekgi, “Demokratik Devrim: Kime Kars1 Kimle Beraber”, Yon, say1: 175.
5 E. Tifekgi, “Demokratik Devrim: Kime Kars: Kimle Beraber”, Yon, say1: 175.
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Bizim goriisiimiiz ise, bastan beri, Tiirkiye’de feodalizmin 6nemli bir yer
tutmadig1 yolunda olmustur. Bunun yani sira topraksiz koylillerin demokra-
tik miicadelesinin mutlaka sosyalist devrimden ayr1 bir devrim agamasinda
¢oziimlenmesi gerektigi yolundaki goériisler yanlistir. Bu goriis belirli 6lgiide
ancak feodalizmin iiretim giiclerinin gelismesini tek basina engelledigi ve bu
engel ortadan kalktig taktirde sanayinin ve is¢i sinifinin iyice gelisecegi bir
soyut model i¢in gegerli olabilir: Soyut diyoruz; ¢iinkd bugiin Tirkiye’de feo-
dalizmin (mevcut oldugu kadariyla) ortadan kalkmas: tiretim giiclerini yuka-
rida bahsedilen bigimde gelistirecek bir olay degildir. Az toprakli ve topraksiz
koyliiler, toprak sahibi olduktan sonra is¢i sinifinin temel miittefiki olmak-
tan ¢ikarlar, daha tutucu bir hal alirlar. Sosyalist devrimden 6nce koyliilerin
toprak sahibi yapilmasiyla ugranilan bu miittefik kaybetme zarari, ancak bu
islemin is¢i sinifini tek basina sosyalist devrimi yapacak derecede sayica ve
nitelikge giiglendirmesiyle maliyetini kurtarabilir. Proletaryanin bu duruma
gelip miittefiksiz sosyalist devrimi basardig1 ise diinyada goriilmemistir. Hele
az gelismis iilkelerde toprak reformunun is¢i sinifini bu derece giiglendirmesi
hig beklenemez.

Dogru strateji is¢i sinifinin sosyalist miicadelesiyle, kéyliilerin demokratik
miicadelesinin birlikte yiiriitiilmesidir. Demokratik talepleri is¢i sinifinin sos-
yalist iktidar: tarafindan saglanacagi icin yoksul koyliiler is¢i sinifinin en temel
miittefiki olurlar. “Sosyalist devrim déneminde feodal sinif yoktur™ goriisii
dogru devrim tanimi 1g1§1nda diistiniilldiigiinde kesinlikle yanlistir. Koyliilerin
toprak taleplerinin karsilanmasi sosyalist iktidarin 6ziiyle celismez. Toprak,
iktidara geldikten sonra is¢i sinifinin, miittefiki koyliilere verecegi gegici bir
odindir. Koylilerin miicadelesi burjuva demokratik kokenli, toprak sahibi
olma 6zlemine dayanir diye is¢i sinifinin {ilke ¢apindaki sosyalist miicadelesi
ertelenemez. Miicadelemiz ustalarin dedigi gibi: “Koyliiyle demokrasi igin, se-
hir ve kéy proletaryasiyla sosyalizm i¢in”dir.” “Sosyalist sinif partisi, bu iki ayr
miicadelenin birinin i¢inde erimeyip bunlar: birbirine bagdastirip bir arada
yliritmek durumundadir.”

Tiirkiye’de sayist milyonu agan tarim proletaryasina verilecek biling, sos-
yalist bilingtir. Sosyalist devrimcinin gorevi; tarim proletaryasina, topraga esit
tasarruf hayallerinin burjuva demokratik kokenli oldugunu ve gercek ¢6ziimiin
tarimda sosyalist iiretim biciminin yerlesmesi oldugunu anlatmaktir.

Tarimda 6nemli bir yer kaplayan ve artik tirtinii ilkel kapitalist somiirii me-
kanizmalariyla somiiriilen kigiik cift¢ilerin miicadelelerinde hedef, bizzat bu
ilkel kapitalist somiirii mekanizmalaridir.

6  Muzafter Erdost, Tiirkiye Sosyalizmi ve Sosyalizm (Ankara: Sol Yayinlari, 1969), s. 87.
7  Lenin, Toprak Meseleleri, gev. §. Alpay (Ankara: Sol Yayinlari, 1969), s. 22.
8  Lenin, Se¢me Yazilar, gev. A. Tokatly, (Istanbul: Gergek Yayinlari, 1969), s. 66-70.
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Kapitalizmin gelismesi ve is¢i sinif1

Kapitalizmin gelisme derecesi, is¢i sinifi, is¢i sinifinin 6nderligi konula-
rinda milli demokratik devrim tezini savunanlar arasinda goriis farkliliklar
vardir. Ayrica, bu konulardaki goriisler zamanla degisiklige de ugramaktadir.
Ornegin, milli demokratik devrim tezini savunan kisiler baglarda milli de-
mokratik devrimin, geri kalmis iilkelerde sadece proletarya onciiliigiinde, tiim
emekgi siniflarin ve bazi hallerde milli burjuvazinin de katilmasiyla gergek-
lesebilecegi goriisiine dogmatizm derken,’'® bugiin proletarya hegemonyasin-
da milli demokratik devrimden s6z etmektedirler. Asker, sivil-aydin kadrolar
tarafindan dogmatik olmayan(!) yolla gergeklestirilecek bir milli demokra-
tik devrimden imidi kesmeleri, bu kimseler hesabina olumlu bir gelismedir.
(Burada hemen sunu ekleyelim: Bir zamanlar kiigitk burjuva 6nderliginde dev-
rimi, sonra Islamci sosyalizmi savunmus, is¢i sinifinin durumunun ne oldu-
gunun iyice bilindigi 1937’lerde Tiirkiye’nin sosyalizme daha yakin oldugunu
iddia etmesinden sosyalizmden ne anladig: asikar bir kimse, Tiirkiye’de sos-
yalizmin canli tarihi olma iddiasindadir. Bize gore bu sahis, sosyalizmin degil
ama, Tirkiye’deki cesitli fikir akimlarinin canli tarihidir.)

Tiirkiye’de kapitalizmin, dolayisiyla is¢i sinifinin gelismedigi goriisii milli
demokratik devrim tezini savunanlari yanls yerlere gotiirmektedir. Bir kere
bugiin Tirkiye’de isci sinif sayica hayli 6nemlidir. Bu sinif 1961’den bu yana
giristigi eylemleri ve orgiitlenmeleriyle ekonomik bilince sahip oldugunu gos-
termistir. Is¢i sinifinin siyasi bilince sahip olmamasi ise, is¢i sinifinin degil,
sosyalist ideolojiyi benimsemis aydinlarin eksikligidir. Is¢i sinifina siyasi biling
disaridan verilir.

Sosyalist devrimi gerceklestirmek i¢in is¢i sinifinin objektif ve subjektif ko-
sullardan yoksun oldugunu iddia eden ve buna gerek¢e olarak da Turkiye'nin
sanayilesmemis oldugunu ileri siirenlere gére, bu diizende sanayilesme nasil
saglanacaktir? Eger sanayilesmeyi Tirkiye “tam bagimsiz ve gercekten demok-
ratik” olduktan sonra miimkiin gériiyorlarsa, bu donemde hangi iktidar hangi
sinifa dayanarak sanayilesmeyi saglayacaktir? “Demokratik devrimden sonra
milli birlik icinde gelisme” bu sorunun cevabi midir, yok eger sanayilesme pro-
letaryanin milli demokratik devrimde iktidara agirligini koymasiyla gercekle-
secekse, bunu yapabilen bir is¢i sinifinin demokratik devrimden 6nce de giigli
yani objektif ve subjektif kosullara sahip oldugu anlami ¢ikmaz mi? Bu da milli
demokratik devrim tezini savunanlarin (simdi bir kisminin) baslangi¢ 6neri-
leriyle gelismez mi?

9 E. Tiifekgi, “Sosyalizmde Metod Meselesi”, Yon, say1: 152.

10 Aynimeselenin seneler sonra, milli demokratik devrim tezini savunanlar arasindaki par¢alanmayla
beraber ilk defa ortaya atilis1 ilgingtir. Burjuva kuyruk¢ulugu ithamini reddedenler simdi birbir-
lerini kuyrukgulukla suglamaktadir. Bkz. Aydinlik (P.D.), say1: 17, Is¢i Sinift ve Milli Demokratik
Devrim, $ahin Alpay, s. 384.
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Sunu agik¢a ortaya koymak gerekir: Is¢i sinift milli demokratik devrime,
milli demokratik bilingle énciiliik etmez. Is¢i sinifinin énciiliigii, onun ken-
disi icin sinif olmasiyla miimkiindiir. Ig¢i sinifinin kendisi i¢in sinif olmasi
ise onun anti-kapitalist bilince sahip olmas1 demektir. Anti-kapitalist siarlarin
atilmasini toptan reddedenler, bu isi kulaktan kulaga sosyalist biling fisildaya-
rak m1 yapacaklardir?

Milli demokratik devrim tezini savunanlara gore Tiirkiye’de burjuva de-
mokratik devrimler tamamlanamamis ve demokratik haklar biitiiniiyle veril-
memistir. Bu konuda tartisma iki agidan yapilabilir: 1) Ttrkiye'de burjuva de-
mokratik devrimler ne 6lgiide yapilmistir? 2) Geri kalanlar nasil yapilir?

[k olarak sunu sdyleyelim, burjuva demokratik devrimlerin temel hedefi
ikilidir: Birincisi siyasal alanda feodalizme, dine dayali devlet diizenine son
verip yerine laik burjuva cumhuriyetini getirmek, ikincisi sosyal alanda feo-
dalizm gibi geri tiretim bi¢imlerini ortadan kaldirmak. Ayrintilara inmeden
burjuva demokratik devrimlerin gérevini de boyle tanimlayabiliriz. Bu iki te-
mel gorevden birincisi, 6zellikle 1923’ten beri esas itibariyla yerine getirilmis
durumdadir. Siiphesiz bugiin Tiirkiye’de dinci diizeni hedefleyen gerici ideo-
lojilerin yayilip gelistirildigi de bir gercektir. Fakat bu gerici dinci ideoloji ik-
tidardaki sinifin kendi 6z ideolojisi degildir. Igbirlikgi kapitalist sinif bu ide-
olojiyi devrimci harekete karsi vurucu gii¢ olarak kullanmaktadir. Iktidarin
sinifsal niteligi ile dinci gerici ideoloji arasinda kesin bir geliski vardir ve bu
celiski sik sik agiga ¢ikmaktadir. Bu yiizden, “Emperyalizme bagl isbirlikgi
sermaye ve feodal kalintilar, teokrasiyi bayrak edinerek, bugiin emek¢i sinif
ve gruplarin sosyalizme giden yolu tizerinde kapitalizmin gelismesi ile 6nemli
bir hale gelen milli nitelikteki burjuvaziyi ve kiigiik burjuvaziyi kendi safla-
rina gekerek, sekli bir cumhuriyet yonetimi altinda gayri milli yani bagimli,
gayri laik yani feodal kurumlarin ve ideolojilerin egemenligi yolunda bilingli

ve sistemli olarak gaba gostermektedirler™

goriisii bizce dikkatsiz bir deger-
lendirmedir.

Sosyal alanda ise tarimdaki geri iiretim bicimleri, diizenin 6ztindeki gelis-
me siiregleri tarafindan tasfiye edilmektedir. Ornegin ortakgilik (yari-feodal)
kapitalizmin gelismesiyle birlikte yok olmaktadir. Tarima traktorlerin ve diger
araclarin girmesiyle tiretim daha verimli ve karli bir hal almakta, bundan top-
raklarini genisleterek yararlanmak isteyen toprak sahipleri kendi topraklarin-
daki ortakeilar: ¢ikararak kapitalist tarima ge¢mektedirler.

Demokratik haklar meselesinde ise, hakim siniflar giigleriyle orantili ola-
rak bir¢ok haklari tanimiglardir. Demokratik haklarin tiimiiyle saglanama-
masinin belli bagh nedenini ise, burjuvazinin gii¢stizliigiinde aramak gerekir.
Burjuvazinin taniyacagi haklar biiyiik 6lctide kendi giiciiyle orantilidir.

11 Muzaffer Erdost, Tiirkiye Sosyalizmi ve Sosyalizm, s. 81.
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Diger haklarin nasil saglanacagi konusuna gelince: Demokratik haklarin
tiimiiyle saglanmast ig¢i sinifi miicadelesinin temel gérevlerinden biridir. Is¢i
sinifinin sosyalizm yolunda miicadelesi demokratik haklarin tiimiiyle saglan-
mas1 meselesini de igerir. Gergekte, saglanmamis demokratik haklar meselesi
en fazla is¢i sinifini ve onun miicadelesini ilgilendirdiginden, bu haklarin sag-
lanmasi yolundaki miicadelenin en bilingli ve en saglam 6nciisii is¢i sinifidir.

Surasini da belirtelim ki koyliilere toprak verilmesi, vatandaslik haklari,
laiklik, kadin erkek esitligi gibi temel demokratik haklar bile, Rusya’da 1917
sosyalist devrimiyle saglanmistur.

Devrim tanimi ve ittifaklar meselesi

Sosyalist devrim tanimi konusunda da milli demokratik devrim tezini sa-
vunanlar birbiriyle tutarli tanimlar getirememektedir. Buna ragmen sosyalist
devrimin, sosyalist iiretim bi¢iminin topluma kesin olarak yerlesmesi demek
oldugu yolundaki tanim yaygin durumdadir.”” Bu tanimin yetersizligi ve ge-
cersizligi sundan ileri gelmektedir: Eger sosyalist devrim, tiretim bi¢ciminin
tiimiiyle sosyalist tiretim bicimine doniismesi demekse, bu doniisiimii hangi si-
nifin iktidari saglayacaktir? Dontisiimiin tamamlanabilip yukaridaki sonucun
tiretim bigiminin degismesi sonucunun saglanabilmesi igin hangi sinifin ikti-
dar1 gerekmektedir? Bu sinif ancak proletarya olabilecegine gore proletaryanin
iktidara gelisi olayina ne ad verilecektir?

Dogru tanim ise sudur: Burjuvazinin iktidarina son verilmesiyle sosyalist
toplum diizeninin kurulmasi arasinda bir siire¢ yer alir. Bu siirecin baslangi-
c1, yani iktidarin el degistirmesi bir niteliksel sigrama anidir. Bu anda kapi-
talist sinif iktidar1 yerine sosyalizmi kurmay: amaglayan proletarya ve onun
miittefiki emek¢i koyliilerin iktidari kurulur. Iste bu an sosyalist devrimdir.
“Sosyalist devrimde iktidar, is¢i sinifinin onderliginde tiim emekgi siniflarin
eline geger.”® “Sosyalist devrim somiiriicii siniflarin iktidarini kaldirir ve ye-
rine emek¢i yiginlarin iktidarini kurar.”* Bu iktidar degisikligini, yani sos-
yalist devrimi, mevcut iiretim bi¢iminin degistirilmesi siireci izler, bu siirecin
sonunda da sosyalist toplum diizeni kurulur. Biz, 6nimitizdeki devrimci adim
sosyalist devrimdir derken, 6niimiizdeki devrim asamasinda siyasal iktidarin
sinif niteliginin degiseceginden ve proletaryanin onderliginde emekgi iktida-
rinin kurulacagindan bahsediyoruz. Bu iktidar degisikligi gerceklestigi zaman
sosyalist toplumun kurulmus olacagini kastetmiyoruz.

12 Sayin Mihri Bellinin yaptig1 devrim tanimlarinin %50’sinden ¢ogunun bu sekilde olmasini kistas
alarak bu yargiya vardik!

13 Maurice Cornforth, Dialecticat Materialism, Volume 7, Historial Materialism, Lawrence and Wis-
hard, London, 1962, s. 77.

14 Political and Economy of Socialism, Progress Publishers, Moscow, 1967, s. 9.
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Sosyalist devrimi boylece tanimladiktan sonra sosyalist devrimde ittifaklar
meselesine gegelim:

Sosyalist devrimde sehir ve koy proletaryasinin en temel miittefiki toprak-
siz koyliilerdir. Bazilar1 buradan hareket ederek is¢i sinifi ve yoksul koyliiler
iktidara geldiginde, is¢i sinifinin koyliilerin demokratik taleplerini karsilamak
i¢in onlar1 toprak sahibi yapacag1 i¢in, topragin 6zel milkiyetinin veya kullani-
minin ise sosyalizmin oziiyle ¢elismesi yiiziinden, bu iktidara sosyalist iktidar
denemeyecegini one siirmektedirler. Bir kere bir iktidarin sosyalist olup olma-
digini belirleyen faktor o iktidardaki hdkim giiciin ne oldugu ve neyi amagladi-
gidir; kisa donemde uygulanan taktigin niteligi degildir. Koylilerin 6rgiitlen-
me ve siyasal bilince sahip olma bakimindan is¢i sinifindan ¢ok geri, daginik
bir gii¢ oldugu bilinen bir gercektir. Dolayisiyla koylilerin, iktidarda is¢i sinifi
kadar s6z sahibi olup temel siyasi uygulamay1 onun kadar etkili bir sekilde be-
lirleme olanag yoktur. Bu da ittifaktaki hakim giiciin kesinlikle proletarya ol-
dugu anlamina gelir. Bu durumda, proletaryanin amaci sosyalizmi kurmaktir.
Hakimiyeti ve amac1 kesinkes belirli olan proletaryanin kisa dénemde kéyliile-
rin demokratik taleplerini karsilamasi igci-koylii ittifakini saglamlagtirir. Isci
sinifi, boylece koyliilerin destegini alarak 6nceki diizenin kalintilarina kars:
daha giiglii olur. Bu da onun iktidardaki hdkimiyetini perginler ve uzun do-
nemde sosyalizmi kurma gorevine daha giiclii bir bicimde ytiklenmesini sag-
lar. Milli demokratik devrim tezini savunanlar ise kimi yerde emekgi siniflarin
bir kesiminin temel hedefinin sosyalizm olmadigini séyleyerek meseleyi dogru
koymakta (fakat daha onceleri belirtildigi gibi bundan yanlis sonuglara var-
maktadirlar), kimi yerde ise “Emekgi sinif ve gruplarin sosyalizme giden yolu™>
gibi sozlerle, ilk soyledikleriyle geliskiye diismektedirler.

Sonug¢

Bir toplumda c¢esitli sinif ve tabakalar arasinda cesitli geligkiler yer alir.
Dolayistyla degisik amacglar i¢in degisik nitelikte miicadeleler verilir. Bunlarin
arasinda en temel miicadeleyi sermayeye karsi emek vermektedir. Is¢i sinifi-
nin gorevi, toplumdaki farkli nitelikte devrimci miicadeleleri kendi miicadelesi
etrafinda toplayip bunlari tek bir akim halinde birlestirmektir. Isci sinifi, bir
yandan burjuvaziye kars: temel siyasi miicadelesini yani sosyalist miicadele-
yi siirdiiriirken, 6te yandan somut meseleler karsisinda diger siniflarla ittifak
kurarak somut miicadeleler verir. Ama bunlar, is¢i sinifina “kendisiyle miilk
sahibi siniflar arasindaki ¢ikar zithgini unutturmamalidir ve unutturamaz”.'s

Emek Dergisi, C. 1, Sayi: 26, 1970

15 Muzaffer Erdost, Tiirkiye Sosyalizmi ve Sosyalizm, s. 81.
16 Lenin, Toprak Meseleleri, gev. Sahin Alpay (Ankara: Sol Yayinlari), s. 17.



“IkTisaT ILmi”
VE YARATTIGI FETISLER

)

Diinya kapitalizmi yeni bir bunalim yagiyor. Bu bunalimin kaynagi, kapi-
talist diizenin kendi yasalar1 ve isleyisi. Kapitalist sistem en biiyiik bunalimi-
n1 1930’larda yasadi. Alinan yeni tedbirler sayesinde, artik bir daha bunalim
olmaz deniyordu. Ama 6yle olmads; Gstelik, diinyamizdaki kosullarin degis-
mesi, yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi, bunalimlara yeni 6zellikler kazandird:.
1930’larda diinyada bir tek sosyalist iilke vardi. Bugiin ise bir sosyalist sistem,
sosyalist bir diinya var. 1930’larda heniiz “tarihin nesneleri” olan iigiincii diinya
tilkeleri bugiin sosyalist sistemle iligkilerini gelistirerek tarihin yapicilar: ara-
sina katiliyor. Diinya kapitalizmi kendini koruma kavgasi verirken her cephede
yeni saldirilarda bulunuyor. 1930’larin bunalimi Keynes Teorisini yaratmist.
Yeni bunalim da yeni iiriinlerini veriyor. Bir yandan devlet miidahalesi, planla-
ma gibi “diiymana ait” silahlara bagvurulurken, 6te yandan, yeni durumu ag¢ik-
lamak tizere “ultra-modern” iktisat teorileri ortaya atiliyor.

“Iktisat ilmi” ile ekonomi politik arasindaki kavga, iki diinya goriisii ve sis-
temi arasindaki miicadelenin ideolojik plandaki gériiniimlerinden biri. “Iktisat
ilmi”, kapitalist diizeni veri alan, ekonomik olgu ve gelismeleri toplumsal bii-
tiinliglinden soyutlayan, kisacasi kapitalizmden bagka diizen tanimayan bir
“ilim”. Ornegin, tekelci piyasa kosullarinda fiyatlarin daha yiiksek olacagini
soyler, orada kalir. Tekellerin neden dogduguna, ne gibi sonuglar getirdigine
hi¢ dokunmaz. Ya da alinan tedbirlerle kapitalist diizenin “rasyonellestigini”
soylemekle yetinir; bu “rasyonellesmenin” temelinde daha ¢ok kar diirtiisiiniin
yattigini bir yana birakir. Ekonomi politik ise ekonomiyi dinamik bir gelisim
icinde degerlendiren, toplum bicimlerine 6zgii yasalar1 ortaya ¢ikaran ve en
onemlisi bu yasalarin toplum tarafindan toplum yararina yonlendirilebilecegi-
ni 6neren bir nitelige sahip. Baska bir deyisle, “iktisat ilmi” veri alic1 ve mazur
gosterici; ekonomi politik ise elestirici ve degisime yonelik.

Tiirkiye, diinya kapitalist sistemi igerisinde yer alan bir tilke. Ozelligi, geri
kalmighig1 ve emperyalizme bagimliligi. Buna karsilik, iki diinya goriisi, iki
sistem arasindaki kavga Tiirkiye’de de siiriiyor. Sermaye, Tiirkiye’de de ide-
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olojik planda kendini koruma savasi veriyor. Sermayenin rakibi is¢i sinifinin
bilimi. Sermayeden yana “iktisat ilmi’nin karsisinda, is¢i sinifinin ekonomi
politigi yer aliyor.

Ancak Tiirkiye’de biraz daha farkli bir durum sé6z konusu. Tirkiye'de is¢i
sinifinin bilimine kars1 “ultra-modern” iktisat teorileri 6ne siiriilmiiyor; kla-
sik iktisadin ilkel silahlar1 kullaniliyor. Tabii ufak tefek rétuslarla. Soylenenler
ve yayilmak istenenlerden bazilar: soyle: Serbest rekabet vardir ve gecerlidir;
burjuvazi “tarihsel dinamizmi’ni ya da ilericiligini kullanmak durumundadir;
biirokrasi, bu dinamizmi kostekleyen bir rol oynamaktadir. Bunun gibi daha
nicesi. Sanki 18. 19. yiizyillarda yasiyoruz. Sanki burjuvazi ¢agimizda da en
ileri tiretici giiglerin temsilcisi, daha ilericisi yok.

Sermaye cephesi, kendi agisindan elbette bunlar1 yapacaktir. Onemli olan,
is¢i sinifi hareketinin bu saldir1 karsisinda gerilememesi. Ama gerileyenler var;
bu gerileme onlar1 teslimiyete kadar gétiiriiyor. Ideolojik miicadelenin bu alan-
daki gerilemesinin temelinde bir¢ok neden var. Bunlarin basinda, is¢i sinifinin
kendisine ve siyasal temsilcilerine vurulan darbeler geliyor. Siyasal 6rgiitiin za-
yifladig: ya da basina bagka isler geldigi donemlerde bagibozukluk, sermayeye
teslimiyet de artiyor. Gegtigimiz dort yil icerisinde olan da bu.

Sermayenin ideolojisine teslimiyet kendini ¢esitli bicimlerde gostermekte.
En belirgini, “sanayilesme fetisizmi” ve bunun sonucu olan burjuva kuyruk-
culugu. Cesitli istatistiklerde, planlama raporlarinda goriiyoruz, okuyoruz:
Tirkiye’nin milli gelirinde sanayinin pay1 giderek artiyor; ontimtizdeki yillar-
da sanayinin milli gelire katkisi tariminkini agacak; tarim kesiminin toplam
niifus icerisindeki pay1 azaliyor vs. vs..

Bunlar hep dogru. Herkes bu verilerden yararlanmak zorunda. Ama ¢iplak
istatistikler tek bagina ¢ok sey sdylemez. Oyleyse bu verilerin nasil ve hangi
cerceve i¢inde degerlendirilecegi sorunu ¢ok 6nemli. Sermaye ve ona teslim
olanlarla is¢i sinif1 sosyalistleri bu verileri farkli yontemlerle degerlendirirler;
farkl1 sonuglara ulasirlar. Veriler, diinya ve Tiirkiye'nin bugiinkii kosullarin-
dan soyutlanip “iktisat ilmi” cercevesinde degerlendirilince, emperyalizme ba-
gimlilik, sanayilesmenin, kentlesmenin ¢arpiklig: ve sinirlari, daha ileri tiretici
giiclerin varlig1 bir yana birakilir, unutulur. 200 yillik bir tarih yanilgisina dii-
stilerek, gecmisin burjuva 6nderligindeki dinamik sanayilesmesi, emperyaliz-
me bagimli ¢arpik sanayilesme ile ayni kefeye konur.

Bir kez yanlis yapildi m1 gerisi de geliyor. S6ziini ettigimiz yanilg: kendini
siyasal planda sik sik belli ediyor. Bilyiik sermayenin siyasal 6rgiitlerine “ileri-
cilik”, “demokratiklik” yakistiriliyor. Oysa, tiretici giigler alaninda oldugu gibi,
demokrasi alaninda da burjuvazi ¢oktan asilmistir. Bu unutuluyor. Burjuvazi
“ilerici” kabul edildigi igin, aksakliklarin, kétiilitklerin sorumlusu olarak bas-
kalar1 araniyor. Sézde bulunuyor da. Ornegin, her dénem burjuvaziye sada-
katle hizmetten bagka bir kusuru olmayan biirokrasi, anti-demokratik uygu-
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lamalarin suclusu, gelisimin frenleyicisi olarak gosteriliyor. 12 Mart’la birlikte
bu yanilgilar yayginlik kazandi. Biirokrasi kimilerinin elinde burjuvazinin
“glinah kegisi” yapildi. 12 Mart hiikiimetleri, biirokrasinin “ti¢tincii yol’cu,
“Bonapartist” temsilcileri olarak gosterildi. “Bonapartist” uygulamanin, dista
“liglincii yol”cu goriinerek temelde biiyiik sermayeye hizmet etmekle gérevli
oldugu yine unutuldu. Erim-Demirel kapismalarina, Bonapartizm-burjuvazi,
daha da 6tesi biirokrasi-halk geliskileri yakistirildi.

Saglam temele, bilime oturtulmadikga, bir u¢ yanilg: ters ugta yanilgilar
diirtiikliyor. Tirkiye'de, hakim sinif diye yillar yili gobekli, kasketli, ¢izme-
li ve kimilerince de “kamcili” agalara, sonradan gérme vurgunculara 6ylesine
sartlanildi ki, kibar goriintislii, “kaltiirla” ve sinematekgi kapitalistlere hemen
“dinamizm” ve “gercek burjuvalik” yakistirildi. Degindigimiz temel yanilgida,
boyle sartlanmalar ve bunlara duyulan tepki de rol oynuyor.

Yanilgilarin nedeni su ya da bu olabilir; daha énemlisi bunlarin etkilerinin
kirilmasi. Temel yanilgilarin 6zellikle is¢i sinifi hareketinin baski altina alindi-
¢1, boliindiig donemlere denk diismesi, bu etkilerin kirilmasina iliskin ipugla-
rini1 veriyor. Baski donemlerinin sonuglar1 olarak yalnizca kapatilan érgiitleri,
hapse atilan ya da 6ldiiriilen insanlari, yasaklanan kitaplar: gérmemek gerek.
Burjuvazinin ideolojik alanda kazandiklarini da degerlendirme zorunlulugu
var. “Kagis edebiyati”, seks yayinlari ve filmleri neyin diriiniiyse “burjuvazinin
dinamizmi”, “ilericiligi” tiiriinden gortsler de ayni yerden kaynaklanmaktadir.

Yeni bir toparlanma donemine giriliyor. Bu dénemde, sermayenin kopar-
diklarini teker teker geri almak gerekiyor. Sermayeye kars1 miicadeleyi yeniden
on plana ¢ikarmak gerekiyor. Sermaye ve kuyrukgular: “viilgersiniz”, “somiirii
edebiyat1 yapiyorsunuz” diyeceklerdir. Varsin desinler. Hedef, dedigimiz gibi
sermayeye karsi miicadele; ona akil hocalig1 etmek, biirokrasi vb. gibi “diis-
manlardan” korunmak degil.

Yiiriiyiis, 1975
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TURKIYE, SOSYALiST HAREKET
VE AYDINLAR

Gii¢lii silah: Teori

Sosyalist hareketin i¢inde bulunanlarin ¢ok iyi bildigi bir sézle baslayalim:
“Devrimci teori olmadan devrimci eylem olmaz.” Lenin bunu Ne Yapmali?°’da
soyliiyor. Tiirkiye’de sosyalist hareket ilk bakista “Ne Yapmal1” sorusunun ce-
vabini vermis gibi goriiniiyor. Ama ancak genel anlamda. Yoksa, Lenin’in bu
soruya verdigi cevabin ayrintilari, bugiin Tiirkiye icin giincelligini hala koru-
yor. Daha uzun bir siire de koruyacak. Ornegin, Lenin yukariya aktardigimiz
sOzliniin hemen ardindan, teorinin 6nemine iliskin bagka a¢iklamalar da yapi-
yor. Bunlardan biri 6zellikle ilging; aynen aktarmakta yarar var:

... teori, cok defa unutulan ii¢ bagka etmenden 6tiirii de 6nemlidir: birincisi parti-
mizin heniiz kurulma siireci icerisinde bulunusu, ayirt edici ¢izgilerin heniiz belir-
li bir hal almakta olusu, hareketi dogru yoldan saptirmaya ¢alisan 6teki devrimci
fikir akimlari ile heniiz kozunu paylasamamis olusu.

Hem yukaridaki alint1 hem de “devrimci teori olmadan devrimci eylem ol-
maz” sdzii bugiin Tiirkiye icin giincel. Ikincisinin giincelligini anlamak i¢in
somut bir gozlemden hareket etmek yeterli.

Gozlem su: Turkiye'de ig¢i sinifinin geliskinligi ile kiyaslandiginda, sosya-
list hareketin (ya da devrimci eylemin) ulastig1 boyutlar nispeten yetersiz.

Ya da yeterli erginlige ulasamamis durumda. Bunun ilk agizda akla gelen
birgok nedeni var. Akla gelenlerden ilki hi¢ kuskusuz sosyalistlerin tizerindeki
anti-demokratik baskilar olacak. Ig¢i sinifinin biliminin iscilere yeterince ula-
samamis olmasinin nedeni olarak bu gosterilecek.

Bunun 6nemli bir etken oldugu su gotiirmez. Ancak her seyi bununla agik-
lamaya c¢alismak da dogru degil. Hele anti-demokratik baskilar a¢isindan
Tiirkiye’den hi¢ de asagi kalmayan, ama is¢i sinifi hareketinin dogup gelistigi,
dimdik ayakta durdugu iilkelerin varlig: diistiniiliirse! O halde, sozii edilen et-
kenin 6nemini unutmadan bagka etkenlere de egilme zorunlulugu var.



Turkiye, Sosyalist Hareket ve Aydinlar

Tiirkiye’deki eksiklik

Mevcut durumu agiklamak icin genel teorik cerceveden hareket ederek
Tirkiye'nin somut kogullarina egilmek gerekiyor. Genel teorik gerceve su:
Sosyalist hareket, sosyalist teorinin belirli bir nicel diizeye ulagmus is¢i ve emek-
¢i yiginlarina ulastirilmasiyla dogar, gelisir. Yani gelisim stirecinin bir yaninda
igci ve emekgiler, diger yanda sosyalizmin bilimi yer aliyor. Ikisinin arasindaki
iletici kayis ise aydinlar. Tiirkiye’de sosyalist hareketin yetersizligini is¢i sinifi-
nin gelismisligi karsisina goreli olarak koydugumuza gore, 6zellikle iki sorun
tizerine egilmek gerekiyor: Sosyalist teorinin Tiirkiye'ye girisi ve bunu sagla-
makla yiikiimlii olan aydinlar. Ilk engel, Tiirkiye’de aydinlarin sahip oldugu
6zel konumda goériiniiyor. En basta aydinlarin diizene tepki duymalar1 ve bu
diizeni degistirecek araglarin aranisina girmeleri gerekiyor. Oysa Tiirkiye ve
benzeri tilkelerde aydinlarin kurulu diizenle olan iliskileri uzunca bir siire bu
tepkiyi onemli 6lctide 6nledi. Daha acik soylersek: Tiirkiye’de burjuvazinin nis-
pi giigsiizliigl, burjuvazinin adina devleti yonetecek tabakalara 6zel bir onem ve
konum kazandirdi. Bu tabakalar yillar yili diizenin adaletsizliklerine tepki du-
yacak yerde, kendilerini diizenle ve onun basinda bulunan devletle 6zdeslestir-
diler. Daha dogrusu onlara bu olanak saglandi. Burjuvazinin nispi gii¢stizligi,
aydinlara uzunca bir siire sirf aydin oluslarindan dolay: 6zel bir rant tanidi. Bu
acidan, Tiirkiyeli aydinlarin, genel olarak alindiginda, 1850’lerde Carliga kars:
miicadelede bas1 ¢eken Rus aydinlarindan ¢ok farkli olduklarini belirtmek ge-
rek. Tirkiye’deki aydinlarin bu niteligi, iki gelisme ile son buldu: Burjuvazinin
gii¢lenerek iktidarda aydin vesayetine ihtiya¢ duymamasi ve buna paralel olarak
is¢i sinifinin gelisip giiclenmesi.

1860’lardan 1960’lara

Bu nesnel gelisim, aydinlarin dnce kendi konumlarina tepkinin bir sonucu
olarak degisik ideolojilere, goriislere yonelmelerine yol agti. Aydinlarin top-
lumda &zel konumlar1 oldugu dénemleri simgeleyen Kemalist ideoloji artik
yeterli degildi. Diizene kars: tepkinin dili olarak farkli bir ¢er¢eve araniyordu.
Aydinlardaki bu tepkinin ve ideolojik boslugun sonucunda bilimsel sosyalist te-
oriagirlikli olarak 1960’lardan sonra bu kesimde etkinligini gdstermeye baslad:.

Rusya 6rnegini hatirlatmakta yine yarar var. Narodnik ¢ikislarin sonugsuz-
lugu ve ozellikle 1860’lardan itibaren is¢i sinifinin giderek geligsmesi, aydinlari
Marksizme itiyor. Emegin Kurtulusu grubu ve Plehanov’un devrim tarihindeki
onemleri burada. Eski Narodniklerin 6nemli bir boliimii Marksizmi segiyor ve
iletici kay1s gorevini yitkiimleniyor. Tiirkiye’de ise asagi yukari benzer bicimde
Kemalizmin ¢6ztimstizligii, aydinlarin konumundaki degisiklikle birlikte on-
lar1 sosyalizme itiyor.

Rusya’da sosyalist teorinin aydinlar arasinda taninmasi klasiklerden ya-
pilan gevirilerle basliyor. Rus aydinlarinin biiyiik ¢ogunlugu bunlar: benim-
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siyor. Ama biitiin bunlar 1860’larda basliyor; Tiirkiye’deki benzer gelisme ise
1960’larda. Arada yiiz yil fark var. Ve yiiz yillik bir devrimci deney birikimi
var. Tirkiye’nin 6zelligi, Tiirkiye aydinlarinin klasiklerle, en sapkinindan en
tutarsizina kadar tiim “devrimci deney” ve “teori’leri ayni anda 6grenir du-
rumda kalmasi. Bu kaginilmaz bir olgu. Burjuvazinin kitap yasag: uygulamasi
disinda bunun 6niine gegmesinin yolu yok. Ama bunun anlami, 6nemi biytk.
Bunu goérmek i¢in son 5-6 yilin yayin 6rneklerine bakmak yeterli. 12 Mart 6n-
cesinin Tirkiyeli aydini, 6grencisi olduk¢a yogun bicimde Alberto Bayo'ya,
Douglas Bravo’ya, Marcuse’ye, Cohn Bendit’ye, Carlos Marighella’ya ve diger
“tinlt gerillacilar”in eserlerine boguluyor. Yayinevlerinin bu kisileri tanitmasi-
na higbir itiraz olmamali. Ancak bu arada ayn1 okur kesiminin Marx’1, Engels’i
ve Lenin’i ne 6l¢tide tanidiklari da 6nemli. Ciinkii diizensiz bir bicimde besle-
nenlerde gesitli sindirim bozukluklarinin gériilmesi gibi, diizensiz ve elestirisiz
bigimde okuyanlarda ideolojik sapmalarin goriilmesi olagan.

S6z konusu yayinlarla “diinya devrimci pratiginin 6grenilmesine” deginili-
yor. Ama bu pratigin 6grenilmesiyle birlikte elestirilmesi de gerekli. Bu elestiri
hangi cerceve icinde yapilacak? Bu ¢ergeveyi kuracak malzeme, yani sosyaliz-
min temel klasikleri elde yeterince var m1? Bu soruya olumlu cevap vermek
miimkiin degil. Olumlu cevap verilemedigi i¢in de Tiirkiyeli aydinlar ve farkli
niteliklere sahip olsa da bunlarin arasinda sayilabilecek olan 6grenciler, yeterli
bir elestiri stizgecine sahip olmadan Marighella’y1, Cohn Bendit’yi okuyorlar.
Tirkiye’de sosyalist diisiincenin aydinlar arasinda gelisimi giiniimiize, daha
dogrusu 1971’e dek agirlikla béyle oldu.

Kisir dongii kirilacak

Ama biitin bu soéylediklerimizin bugiin hi¢ olmazsa bir dl¢lide agildigini
soylemek miimkiin. Ortada bir kisir dongii var. Ama kisir dongii kirilamayacak
dongili demek degil. Tiirkiye’de ig¢i sinifi ve onun sendikal miicadelesi giderek
gelisiyor. Bunun yaninda, yetersiz saymamiza ragmen sosyalist hareket de 6nemli
adimlar atmis durumda. Kisir dongiiyii kiracak olan etkenler bunlar. Sorunu yal-
nizca aydinlarin, 6grencilerin kendi bagimsiz gelismelerine baglamak yanlis olur.
Kiigiik burjuva aydinlarin temel, belirgin ozellikleri ¢cabuk yilmak, “bu is bizde
olmaz” goriistine kapilmak ve bunlarin sonucunda “kolay” gibi goriinen yolla-
ra sapmak. Onlar1 bundan alikoyacak giic ise is¢i sinifinin etkinligini daha ¢ok
duyurmasi, sosyalist hareketin 6rgiitlenme diizeyinde ileri adimlar atmasi. Yani,
“bu isin bizde de olabileceginin” somut olarak kanitlanmast. Is¢i sinifi, bunun
en giiglii kanitin1 15-16 Haziran'da verdi. Bu olaylarin en umutsuz, en giivensiz
aydinlar tizerinde dahi olumlu, garpici etkileri oldugunun unutulmamas: gerek.

Yiiriiyiis, 1975



“IsmaiL CEM-ECEViT
TarTISMAST” UZERINE

Politika gazetesinde Ismail Cem ile CHP Lideri Ecevit tartisiyor. Tartigma
konular: arasinda, devlet ve biirokrasi {izerine olani 6zellikle ilging. En basta,
taraflardan her ikisi de konunun “6zel ilgi alanlar1” i¢ine girdigini soylityor.
Boylece, konu iizerinde “derine gidilebilecegi” anlagmasi ile tartigma basli-
yor. Ilging tezler ileri siiriildiigiinii kabul etmek gerek. ilging olmaktan da ote,
Ecevit’in soylediklerinin siyasal pratige uzantisi var. Ya da en azindan boyle
olacagini hesaba katmak gerek.

Siyasal parti araciligiyla pratige uzanan diisiincelerin kaynagina gitmek
zorunlu. Kaynak, Ismail Cem’in baglarda sordugu bir soruyla ortaya ¢ikiyor:
Devlet, “sinifsal bir ara¢ midir”?

Devlet bagimsiz m1?

Tartigmanin kaynagi bu soru. Ancak bu sorunun da kaynagina gitmek gere-
kiyor. Bu da, soruya yol agan nesnel ve nesnel olmayan verilere egilmekle miim-
kiin. Gergekten de devleti sinif ya da siniflardan bagimsiz gormenin nesnel ve
nesnel olmayan temelleri var. Nesnel olmayan temel, idealist mantik. Devletin,
genel olarak topluma yabanci olusunu, siniflardan bagimsizlik biciminde de-
gerlendirmek. Daha da somuta inilebilir. Devletin kisiliklesmis bicimi olan bii-
rokrasi, genel olarak bazi imtiyazlara sahip. Bunlar, burjuvazininkilere kiyasla
daha kurumlasmis imtiyazlar. Biirokrasiyi topluma yabanci yapan unsurlardan
biri bu. Ancak bu onun burjuvaziye yabanci olusu anlamina gelmiyor. Ciinki
son tahlilde bu imtiyazlar burjuvazinin genel ve sinifsal imtiyazliginin yani
egemenliginin giivencesi. Bunlarin korunmasi igin birer arag. Ornegin kimi
tilkelerde polis 6ldiirmenin burjuva 6ldiirmekten daha biiyiik sug olugu, polisi
burjuvazinin diginda ve tizerinde yapmaz. Mesele bu kadar basit.

Yanilginin nesnel olan temeli ise, devletin belirli donemlerde gergekten de
siniflardan bagimsiz bir nitelige sahip olmasi. Ancak, soyledigimiz gibi, bunun
kosullari belirli ve kisitlt. Birincisini Alman Ideolojisi'nde Marx agikliyor:

Devletin bagimsizligina sadece ziimrelerin, ¢ikar ziimrelerinin geliserek siniflar
haline gelemedikleri iilkelerde rastlanmaktadir bugiin. Yani, 6teki gelismis tilke-



32

Dogruda Durmanin Felsefesi-1

lerde ortadan kalkmis olan ztimrelerin héla bir rol oynayabildikleri, yani karma
bir diizenin hiikiim siirdiigii ve halkin belli bir boliigiiniin 6teki boliikler tizerinde
hakimiyet kuramamis oldugu tilkelerde rastlanmaktadir.

Ikinci kosul ise bagimsizliktan ¢ok arabuluculukla ilgili. Sinifsal ¢catisma-
larin son derece keskinlestigi donemlerde, toplumun kendi kendini yikip yok
etmemesi i¢in, devlet siniflar arasinda bir uzlastiric1 gorevi iistlenebiliyor.

Tiirkiye’de devlet ve biirokrasi

Artik Tirkiye’ye donmek gerek. Devletin “sinifsal bir ara¢” olup olmadigi,
Tiirkiye’de daha ¢ok soruluyor. Cilinki Tiirkiye’nin “gok kendine 6zgii” bazi
kosullar1 oldugunu sdylemek kolay. Ancak yalnizca séylemek kolay, “6zgiin-
lik” adina sdylenenlerin ¢ogunu kanitlamak ise imkéansiz.

Alman Ideolojisinden yapilan alintida belirli kogullar éngoriiliiyor. Bu ko-
sullari, bu ortami Tirkiye yillar 6nce ast1. Tiirkiye’de bugiin siniflarin degil,
ziimre ya da tabakalarin varligindan s6z etmek, en azindan 60 yil geride kal-
mak demek. Ancak su séylenebilir: Tirkiye'de siniflarin toplumda netlesmesi,
gelismis kapitalist tilkelerle kiyaslandiginda goreli olarak yeni. Bu ise bizi yal-
nizca gu sonuca gotiriir: Tirkiye’de, egemen sinif burjuvazi ile birokrasi ara-
sindaki diyalog Batr’'daki kadar koklii bir gelenege sahip degil. Bu geleneksizli-
gin pratige yansiyan pek ¢ok sonucu var. Bu sonuglar, kimilerini Tiirkiye’de bi-
rokrasinin higbir sinifin “mal”1 olmadig1 genel sonucuna gétiiriiyor. Boylelikle,
Tiirkiye’de ¢ok “orijinal” kosullarin varligindan s6z ediliyor.

Burjuvazi-biirokrasi diyalogundaki yetersizlikten ¢ok daha “orijinal” so-
nuglar ¢cikarmak dogru degil. Hele, biirokrasinin burjuvaziden bagimsizlig:
ve ayrica bir “biirokratik ideoloji”nin varlig: gibi sonuglar ¢ikarmak hi¢ dogru
degil. Turkiye’de bu sonucu ortaya koyan bir donemin yasandig: ileri siiriilii-
yor: 1923-1950 donemi. Oysa bu donemde olup bitenler, biirokrasinin giiclenen
burjuvaziden bagimsizligini degil, tersine bagimliligini kanitliyor. ilk olarak
1930’larin devlet¢iliginin (kimileri buna biirokrat egemenliginin zirvesi di-
yor) diinya bunaliminin etkilerinden korunmak i¢in burjuvazinin kostugu bir
siginak oldugunu hatirlamak gerek. Ikinci hatirlatmayi, 1895'te, “Halk¢iligin
Ekonomik I¢erigi’nde Lenin yapiyor:

Biirokrasi, burjuvazinin derebeylere karsi, daha genel olarak eski soylu kurum-
larinin temsilcilerine kars: ilk siyasal silahidir: Soylu toprak sahiplerinin degil,
burjuvazinin siyasal egemenlik sahnesine ilk ¢ikigidir.

Devletin ve onun biirokrasisinin “sinifsal bir ara¢” olup olmadig1 konusun-
da soylenecekler, bunlar. Tiirkiye’ye 6zgii temel farkliliklar aramak kisir bir
¢aba. Ama Tirkiye'nin buglinkii somut politik kosullarina iligkin ¢éziimleme-
ler yapmanin anlami biiytik. Bunun i¢in gegerli olan genel teorik ¢erceveyi red-
detmek degil, i¢ini Tirkiye pratigiyle doldurmak gerekiyor.



