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KURAMSAL INSADAN
SIYASAL PARTILESMEYE
1990-1993

Sosyalizmin ¢oziiliisti ile baglayan kuramsal
ve ideolojik saldirilara karsi Marksizm-Leninizmin savunulmasi.
Gelenek dergisinde iirettigi eserleri.

o






TURKIYE SoLU:
KARMASIK Bir TABLOYU
ANLAMA DENEMESI?

=

“Onlarin i¢inde de ii¢ ayr1 egilim varmus. Birincisi ‘bu ig boyle gitmez’ di-
yormus. Ikincisi ‘bu is bizle baslad1 bizle bitecek’de 1srar ediyormus. Ugiincii
egilim ise bagka bir yol aranig1 icindeymis...”

Tiirkiye solunda neler olup bittigini merak edenler, sorduklar: sorulara bu
tiir yanitlar aliyorlar. Yukaridakine benzer saptamalar, soldaki gruplarin bii-
yiik gogunlugu i¢in gegerli olmaya basladi. Bugiin, i¢inde yalnizca iki ayr1 egi-
limi barindiran gruplarin “homojen” sayilmalar1 bile miimkiin.

Béyle bir durumun, arastirilmaya deger 6zel nedenleri olmalidir. Bu neden-
lerin saptanmasi ve buradan hareketle olusturulabilecek almasik senaryolar,
Tiirkiye solundan kisa donemde nelerin beklenebilecegi konusunda bize yakla-
sik fikirler verecektir.

Nedenler arastirilirken akla 6nce su soru geliyor: Gruplar icindeki egilim
farklilasmalarinin diinyada ve Tirkiye’de cereyan eden gelismelerle iligkisi
nedir? Denecektir ki “duvarlar yikiliyor”. Istisnasiz her konuya giris i¢in son
bir ayda maymuncuk durumuna gelen bu sézden sonra da devam edilecektir:
“Duvarlar yikilirken Tiirkiye solunun eski hamam eski tas kalmasi miimkiin
mii?” Dogrusu, ben tam tamina boyle diisiinmiiyorum. Nedenlerini az sonra
aciklamaya calisacagim.

Bundan dnce, daha kapsamli bir ¢éziimleme i¢in gerekli olan ve bize 6zgii
bir bagvuru gergevesinden soz edilebilir. Hepimiz biliyoruz, Tiirkiye solu 20
y1il dnce yasanan bir saflasmay1 ve onun uzantilarini kendine 6nemli 6lgiide
i¢sellestirmistir. Az dnce deginilen “iliski” sorusunun yanit1 da, gruplardan her
birinin, bu 20 yillik saflasmanin hangi yakasinda kaldigiyla belirlenmektedir
onemli 6l¢ctide. Diinyadaki gelismeler, Tiirkiye solunun 20 yilina damga vuran
saflasmadan busbiitiin bagimsiz bir dinamik olustururlar. Oysa ayn1 dinami-
gin Tirkiye'deki sol gruplara yansimasi, ancak bu saflagmanin ortaya koydugu
prizma araciligiyla gerceklesebilmektedir. Ornegin son 4-5 yilda Sovyetler’de
yasanan siireglerle bugiin Avrupanin dogusunda cereyan eden gelismelerin,

1 Bu yazi, Gelenek’in bir onceki 27. kitabinda yer alan “Solda Bogluk Var mi1?” baslikli yazinin bir
devami ya da tamamlayicisi olarak okunabilir.
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hem geleneksel sol, hem de devrimci demokrat (ve devrimci demokrat kokenli)
gruplarca tam tamina ayn1 6z ve bigimde degerlendirildigini herhalde kimse
iddia etmeyecektir.

Tirkiye solunu ve onun ¢esitli gruplarini etkileyen dinamikler, salt ko-
laylik adina ti¢ kategoriye ayrilabilir: 1) Ulke ici sinifsal-politik dinamikler;
2) dis dinamikler; 3) sol gruplarin her birine 6zgii dinamikler... Dedigim
gibi boyle bir ayristirma, salt anlatim kolaylig1 acisindan mazur goriilebilir.
Yoksa, nihai belirlenimin ayr1 ayr1 etki kotalarina gore degil, bunlarin tiimii-
niin bir tiir 6zel bileskesi biciminde ortaya ¢iktigini biliyoruz. Ama her seye
ragmen, bu nihai bileskenin de bir asal belirleyeni ya da baskin durumdaki
unsuru olmalidir...

Yaniliyor olabilirim. Ama bana gore Tiirkiye solunun bugiinkii konumla-
niginda asal belirleyen ya da baskin durumdaki unsur, gruplarin kendi 6zel
dinamikleridir. Bir baska deyisle, 6rnegin sosyalizmin diinyada yasadig: sii-
regler Tiirkiye solu iizerindeki etkisini, en yalin haliyle ya da dogrudan kendi
degerleriyle degil, var olan gruplarin 6zel dinamiklerinin belirleyiciliginde ya-
pabilmektedir.

Esasen, 6zgiil her belirlenimin béyle bir nitelik tagidig, en gii¢li etmenleri
bile kirarak yansitan 6zel prizmalarin ise her durumda gegerli oldugu sdylene-
rek, yukaridaki degerlendirmenin bir yenilik icermedigi ileri siiriilebilir.

Boyle bir itiraz 6zde haklidir da. Ama benim amacim 6zellikle sunu vurgu-
lamak: Tirkiye solunun gruplari, sosyalizmde olup bitenlere, “duvarlarin yi-
kilmasina” ve dis diinyanin tiim dinamiklerine, 6yle sanildig1 kadar dogrudan
duyarli degillerdir. Bugiin diinyada ve Tirkiye’de tiim olup bitenlere ragmen,
Tirkiye solunun gruplari nezdinde en 6nemli belirleyen ya da en 6n plandaki
miiteharrik gii¢, bu gruplardan her birinin konumlanigina, i¢ dengelerine ve
geliskilerine gore bigimlenmektedir.

Bunun bir meziyet oldugunu ya da ileride boyle olabilecegini iddia ediyor
degilim. Ciinkii grup i¢i dinamiklerin bunca 6n planda yer almasi, gercekte
bir glidiikliigiin de ifadesidir. Tiirkiye solu, sinifla anlamli ve kalici denebile-
cek baglar kurabilmis degildir. Ulkenin genel politik giindemine damgasini
vuran bir etkinlik diizeyinden de ¢ok uzaktadir. Bu kosullarda, Tirkiye so-
lunun gruplarini dogrudan belirleyen bir etmen olarak sinif iligkilerinden ya
da giincel politik gelismelerden s6z etmek pek anlamli olmayacaktir. Sonug
olarak Tirkiye solunun sayilan ti¢ dinamik kategorisinden ikincisi ile olan
iliskisi, glincelden biiyiik 6l¢iide kopuk ve ancak dolayli yoldandir. Bu dolayli-
lig1n ucundaki yer de, 9 y1l 6nceki agir darbenin muhasebesidir.

Biitiin bu kosullar dikkate alindiginda dogal ya da kaginilmaz olan, grupla-
rin kendi i¢lerine déniip dogrudan ya da dolayl: bi¢imde bir “varlik analizi’ne
yonelmeleridir. Esasen Tiirkiye solunun 80’den bu yana en ¢ok yaptig1 sey bu-
dur. Arzu edilir bir durum olmasa da bugiin Tiirkiye solunun asal dinamigini
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tek tek gruplar i¢i varlik analizleri ve bu analiz sirasinda yagsanan ayrismalar
olusturmaktadir.

Simdi de su soru sorulabilir: Iyi de biitiin bunlar dogru olsa bile hangi so-
mut sonuglara isaret ediyor? Boyle bir soruya verilecek en agik yanitlardan biri
su olsa gerek: Diinya sosyalizminde olup bitenler, saflagmalarin yenilenmesi
i¢in hangi olanaklar1 sunarsa sunsun, Tiirkiyenin genel sinifsal dinamikleri ve
politik gelismeleri sosyalizmin savunusu adina hangi elverisli zeminleri olus-
turursa olustursun, Tirkiye sol hareketinin gruplar1 dncelikli olarak bunlara
degil, kendi 6zel sorunlarina bakacak, en yogun olarak kendi i¢ dinamikleriyle
ilgilenecektir...

Eger grup i¢i dinamikler gercekten de bu denli 6nem tasiyorsa, biraz daha
ayrintiya inmekte yarar olabilir. Bu ayrinti da, en bagta, Tiirkiye sol hareketinin
yakin tarihine bakisla ortaya ¢ikacaktir.

Tirkiye solunda 20 yillik gegmisi olan saflagmanin, salt bir giincel du-
rum ¢oztimlemesi amaciyla, burada da kullanilabilecegini saniyorum. Bugiin
Tiirkiye solunun tiim gruplarini “geleneksel sol” ve devrimci demokrasi ola-
rak iki kokene? dayandirmak miimkiin. Isin énemli yan1 surada ortaya ¢ikiyor:
Bugiin adina “grup i¢i dinamik” dedigimiz stiregler, son tahlilde, her grubun
kendi tarihsel kokeniyle giristigi hesaplagsmalar tarafindan su ya da bu diizeyde
belirlenmektedir.

Devrimci demokrat gruplarin i¢ devinim kaynagi, genel anlamdaki bir “dev-
rimcilik” kategorisinden Marksizme ulasma, bu sigramay1 esasen yapmis olan
sinirls sayida kadro iginse bunu derinlestirme sorunudur. Geleneksel sol kokenli
gruplarin temel sorunu ise, kendi kokenlerine ge¢miste sinmis oldugu halde en
acik tezahiirii bugiin goriilebilen legal Marksizmden arinma ¢abalaridir.

Ne kadar giizel, ne kadar olumlu degil mi? Ilk bakista gercekten boyle gorii-
niiyor. Ancak bu giizel tabloyu yaratan saflasmay: dikey ve yatay olarak kesen
baska olgularin varligini da unutmamak gerekiyor. Unutulmamas: gereken
bir bagka 6nemli nokta ise, ne denli yararli olursa olsun, Tiirkiye solunun bu
arinmay1 ancak tilkenin politik giindeminden biiyiik 6l¢iide koparak yasaya-
bilmesidir.

Devrimci demokrat kokenlilerin Marksizme yaptiklar: sigrama, hemen ar-
dindan Leninizme iligkin bir yol ayrimini da giindeme getirecektir. Marksizme
sicrayan devrimci demokratlarin sinirli da olsa bir boliimiintin, “hazir si¢ra-
misken” Leninizmi de es gegivermeleri ya da “Leninizm” adina teshisi miim-
kiin olmayan bir ucubeyi savunmalar: yakin bir olasiliktir. Geleneksel solun
legal Marksist mirastan arinma ¢abasindaki gruplar: i¢inse, baska olasiliklar
giindemdedir. Bunlarin baginda “ortodoks savunu” adina kaliplara bagli kalin-

2 “Koken” sozctgiiniin altini 6zellikle ¢iziyorum. Clinkii su ya da bu ge¢mise sahip olmak, bugiin
ayn1 konumda yer almak anlamina gelmiyor.
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masi, Leninizmin gagimiz ve yerel kosullar igin yeniden iiretilmesi zorunlulu-
gunun ise biisbiitiin gérmezlikten gelinmesi yer almaktadir.

Olasiliklar1 bir yana birakip giincel duruma donersek, yapilabilecek bas-
ka gozlemler oldugu da goriiliir. Bunlarin baginda egilim farkliliklarinin bir
anlamda disinda olmak iizere, sol gruplarin pek ¢ogunun bir de st kesim-
ara kadro-“taban” iliskileri diizleminde bunalim yagamalar1 olgusu gelmekte-
dir. Ornegin devrimci demokrat kékenden Marksizme yapilan sigrama, bazi
gruplarda zaman zaman apolitiklesebilen, yar1 akademik tonlar tagiyan tartis-
malara yol acabilmektedir. Boyle bir nitelik kazanan tartigmalarin, gruplarin
tiim kadrolariyla, tam bir kolektivite i¢inde siirdiiriilebilmesi esasen miimkiin
degildir. Ya da geleneksel solun bazi kesimlerinin “devrimcilik-reformculuk”
ayriminda gosterdikleri ve 6ziinde hakli olan 1srarin, 6rnegin tiim Anadolu’da
ayn1 keskinligiyle ger¢eklenebilmesi de bugiin miimkiin degildir.

Biitiin bu anlatilanlar1 bir semaya yerlestirecek olursak, sanirim soyle bir
yaklasim gegerli olacaktir: Tiirkiye solu, olgunlagma siirecini diiz ve ara ugrak-
lar1 olmayan bir ¢izgi tizerinde degil, etap etap yasamaktadir. Bir bagka deyisle,
bugiin Tirkiye solunun gruplar: elbette ¢cocukluk dénemini degil, ama daha
ileri bir etabin ilk evrelerini yasamaktadir. Her etabin kendi i¢ ¢ocukluk-ge-
lisme-olgunluk evreleri olabiliyor. O halde bugiin Tiirkiye solunun en belirgin
ozelligi, Kemalizmi, legal Marksizmi, devrimci demokrasiyi, en kaba anlam-
da popiilizmi gerisinde birakan yeni bir etabin, yani dogrudan Marksizmin ve
Leninizmin 6ziine iligkin bir olgunlasma etabinin ilk evrelerini yasamasidir.
Boyle olunca da, yeni “kesif ve bulgulara yonelik asir1 bir titizlik, bunlari istis-
nasiz her somut sorunun basina ve 6niine koyma egilimleri” en azindan anla-
silabilir olmaktadir.

Gelenek’in tutumu ise okurlarin yabancisi olmasa gerek. Gelenek bastan bu
yana, yukarida bazi 6zellikleri anlatilan gruplarin bir devrimci partide bulus-
masini 6nerdi. Bu 6neriyi “gergekgilik sinirlarini zorlayarak” (bk. Gelenek 25.
kitap, s. 24) yapt1. Devrimcilerin boyle bir partiyi “devrim yapacak nihai bile-
sim olarak pesinen degerlendirmemelerini ve ondan boyle bir partinin en ideal
oOlgiitlerini beklememelerini” (a.g.y. s. 22) de 6zel olarak ekledi.

Bugiin ayni oOneriyi geri almak i¢in hi¢cbir neden bulunmuyor. Ama daha
once “zorlanan” gercekeilik sinirlarina bir kez daha doniip bakmak yararl: ola-
bilir. Buraya kadar séylenenlerin bu sinirlarin ¢izimi acisindan tagidigi anlam,
dikkatli bir okur i¢in agik olmalidur.

Aynisiirlar konusunda bagka gézlemlerde bulunmak da miimkiin. Sézgelimi,
once son derece pratik bir 6rnek: Tiirkiye solundaki 20 y1llik genel saflagma, ister
istemez kadrolar arasina da, asilmasi pekald miimkiin, ama su an i¢in gegerli
ve 6nemli yabanciliklar sokmustur. Calisma iislubu, 6rgiit deneyimi ve miica-
dele bigimindeki 20 yillik ayrismalar, érnegin insan degerlendirme 6lgiitlerini
de farklilagtirmistir. Insan tutmanin ve istthdam etmenin temel bazini son tah-
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lilde hareket’in olusturdugu bir gelenekle, ayni bazin 6nceden belirlenmis 6rgiit
iligkileri ve orgiitiin bizzat kendisi tarafindan olusturuldugu bir digeri arasinda,
elbette 6nemli 6lgiit farkliliklar1 da olacaktir. Bu, insan tanima ve degerlendirme
alanlarina, ilk bakista belki dikkat ¢ekmeyen, ama son derece 6nemli farklilas-
malar getirmektedir. Bunu simdilik yalnizca not ederek ge¢iyorum.

“Gergekgilik sinirlari”na iliskin bir baska gozlem ise, agirlikli olarak dev-
rimci demokrat ve devrimci demokrat kokenli gruplardan kaynaklaniyor.
[nsan tutma ve istihdam etme bazin1 hareket’in olusturdugu devrimci demok-
rat nitelikli gruplarda Marksizme gegis siirecinin tim kadro ve militanlarla
esit ve eszamanli bigimde yasanmasi elbette miimkiin degildir. Devrimci de-
mokrasiden siire¢ icinde Marksizme gecis, mutlaka sinirli kadrolar diizeyin-
de, bu kadrolarin kendi tabanlarindan su ya da bu 6l¢iide ayrismalariyla ger-
ceklesecektir. Ustelik, 6zellikle genis tabanli daha kitlesel nitelikli gruplar i¢in
“topyekiin Marksizme ge¢is” tam anlamda bir hayaldir. Peki, geriye kalanlar ne
yapacaktir??

Ugranilan biiyiik yenilgiden sonra ittihat ve Terakkinin {ist diizey énder-
lerinden bir bolimii yurtdigina ¢ikmus, bir boliimii de Malta siirgiiniine gon-
derilmisti. Ittihat¢c1 ara kadrolar buna ragmen Anadolu yiizeyinde hi¢ bosg
durmamuis, gerek orgiitciilitk gerekse militanlik anlaminda ulusal miicadele-
nin omurgasini olusturmuslardi. Miidafaa-i Hukuk &rgiitlerinde Ittihatgilarin
biiyiik agirliklar: vardi. Ama Ittihat ve Terakki'nin yerel ara kadrolar1 ya sinif
ile (esraf) ¢ok somut baglar kurabilmis durumdaydi ya da bizzat kendileri dog-
rudan bu sinifin tyeleriydi.

Bu parantezi belirli bir nedenle agtim. Devrimci demokrat hareketin ara
kadrolar: kendi donemlerinde ve kosullarinda, boyle bir giice ya da sansa sa-
hip gdriinmiiyor. Gene “hukuku savunan” Insan Haklar1 Derneklerinde ve
Halkevlerinde gosterilen saygin ¢abalar, siyasal anlamda eninde sonunda ki-
sitli bir nitelik tagiyacaktir. Geleneksel sol kokenliler gibi devrimci demokrat
ara kadrolar da, bu sinirlar1 astiracak somut sinif baglarina sahip durumda
degillerdir.

Bu durumda devrimci demokrasinin ara kadrolarindan genel olarak iki tiir
yonelis beklenebilir. Birincisi, kendi konumlarini agma ¢abalariyla birlikte, st
diizey kadrolarin Marksizme gecis stireglerini destekleyip onlara bu anlamda
eslik eden, ayrica politik kimlikleriyle iist diizey kadrolarin apolitik ve akade-
mik nitelik kazanabilecek egilimlerini dizginleyen bir yonelimdir. En ideal ¢6-
ziim, ara kadrolarin devrimci-demokratligin hi¢ olmazsa en hantal ¢izgilerini

3 Burada bir agiklama yapma geregi duyuyorum. Igsel dinamiklerini, sorumluluklarini paylasma-
digim, insanlarini yeterince tanimadigim bir gelenek hakkinda konugmak benim i¢in zor oluyor.
Ama Tirkiye sol hareketinin bugiinkii ugraginda, buna bir 6l¢tide hakkim olabilir diye diisiiniiyo-
rum. Ayrica gergekten devrimci bir almagik i¢in, baslarken, nicelik de 6nemlidir. Geleneksel sol,
bu niceligi karsilamada yetersizdir. Devrimci demokrat kokenli hareketlerin dinamigi bu agidan
bityiik 6nem tagiyor.
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olsun agabildikleri, iist diizey kadrolarin ise Marksizm alanindaki arastirma-
larina kendi kadrolarini da kapsayacak bir politik ¢esni kazandirabildikleri bir
karsilikli rezonansin bulunabilmesidir.

Bir ikinci yonelim de devrimci demokrat kitlenin kendi iist kadrolarini da
karsiya alarak, 69-71 ve 75-80’in en ¢ogu tiglincii sinif kotii bir kopyasini tiret-
meye dontik aymazliklar: olabilir.

Boyle bir tercihin, en basta biiyiik kentlerde, 6zellikle 6grenci kesim icinde
ve en ¢ok da en yeni kusaktan gengler arasinda reva¢ bulacagini digiinmek
miimkiindiir. Boyle bir tercihin sonuglar: tizerinde ¢ok fazla konusmak gerek-
mez. Gene de su noktalar1 bir kez daha hatirlamak yararli olacaktur:

— Ustiiste ugranilan iki agir yenilgiden sonra, sanki higbir sey olmamiscasina bu-
rundan kil aldirmayan bir tafraya, devrimcilik adina gereginden cok prim veril-
memelidir.

— Belirli orgiitsel olgiitlerden hep uzak kalmanin, bir somut varlik olmaktan ¢ok
bir imaj olarak kalmanin saglar goriindiigti “avantaj”lar fetiglestirilmemelidir.

— Amorfluk ve kendiligindenlikten ¢ikildiginda saglar1 kesilmis bir Samson’a do-
niilebilecegi endisesi mutlaka asilmalidur.

— Disarida sikistiginda SHPcilige, igeride sikistiginda ise Kemalizme yamanma
egilimleri gosterebilen unsurlarin, sikismadiklar: zamanlarda sergiledikleri hiz-
lilik, ciddiye alinmamalidir.

Bastan bu yana soylenenler, yazinin baghiginda da belirtildigi gibi karmagik
bir tabloyu anlama denemelerini olusturuyor. Yapilan degerlendirmelerin, eger
bunlar dogruysa Gelenek’in hep soziinii ettigi, Leninist anlamda bir 6rgiitiin
ikamesi olmayan, genis devrimci kesimleri barindiran yasal parti fikrinin boy-
le bir ortamda pek de sicak karsilanmayacag: anlamina geldigi de agiktur.

Kuskusuz herkes kendi tercihini yapacaktir. Ancak son olarak bazi hatirlat-
malarda bulunmak yerinde olacaktir. Bunlardan en dnemlisi soyle ifade edile-
bilir: Pilav yapmak i¢in pirincin tiim taslarini ayiklamak gerekli olabilir; ama
orgiitli bir politik hareketin Tirkiyenin sosyalizmi giderek bosaltan giinde-
minde yer edebilmesi icin Marksizm denizindeki tiim ¢akillarin sayilmas: ge-
rektigini ditginmek ¢ok biiytik bir yanlis olacaktir. Burada s6ziinii etmek iste-
digim basit bir “tren ka¢iyor” kuskusu degildir. Bastan bu yana deginmeye ¢a-
listigim tartigma ve arastirma siireclerinin, mutlaka ve mutlaka, somut politik
miicadelenin ve orgiitliilligiin terbiye edici etkisine ihtiyaci vardir. Bu olmadig1
siirece akademik tonlar artacak, bunu da gegtik, zamanla giderek “melekler er-
kek midir disi midir”i andiran tartismalar da devreye girebilecektir.

Gelenek, Say1: 28, 1990



DisA BAKAN TURKIYE:
ITiDAL Mi MACERA MI?

Soyle bir bakildiginda ilging bulmamak mimkiin degil: Bulgaristan,
Yunanistan, Suriye, Irak, Iran ile Sovyetler Birligi Tiirkiyenin komsulari ve
Tirkiye’nin hepsiyle sorunu var. Kara parcalar1 diginda tilkeyi cevreleyen de-
nizlere baktigimizda, kirlenen sular: ve titkenen balik nesilleriyle bunlarin bile
Tirkiye’ye dost olduklar1 herhalde séylenemez.

Tiirkiyenin ezeli ve ebedi diismanlarla kusatilmis bir iilke oldugu tezi ege-
men séylemde 6teden beri kendine 6zgii bir yer tutar. Kurulu diizenin artik iyi-
den i¢sellesmis savunma refleksleri arasindadir bu. Gerekge de oldukga basit sa-
yilir: Diinya kapitalizminin birinci pek olmasa bile ikinci mevkiinde yerimizi
tam olarak alincaya kadar, sermaye birikimi stireglerini en elverisli kosullarda
yuritmek. “Tirk’in Tirk’ten bagka dostu yok” yaklasimi, drnegin ucuz emek
somiiriistinden tutun da siyasal partilere asgari miisterek éiretme hizmetlerine
kadar uzanan genis bir alanda islev gérmustiir.

Yukaridaki saptama bir bagka soruyu da akla getiriyor. Diyelim ki Ttirkiye
goz diktigi (ya da kendisine tahsis edilen) mevkiye gecti oturdu. Bundan son-
ra isler degisecek mi? Ayni séylem bu kez de diizenin bekasi, hatta Tiirkiyeye
uygun diisen bir yayilmaciligin arac1 olamaz mi? Bal gibi olur. Tirkiye son 90
yilda Maliye Nazir1 Cavit'in “inkisaf edinceye kadar tam birlik” aranisindan
¢ikip, hafif hafif “yayilmak i¢in milli birlik” noktasina gelmistir.

Bu noktada, tizerinde durulmasi gereken kritik bir sorun var. Uluslararas:
kapitalist sistemle daha ileri diizeyde biitlinlesmenin giindemde oldugu, bunun
i¢in kap1 kapi1 dolasildig: kosullarda “diinya Tiirk’e diisman” soylemi ilk bakis-
ta biraz aykir1 kagmiyor mu? Ge¢mise doniip bakilirsa, diinya kosullar1 sonu-
cu yerel sermaye birikiminin kaginilmaz olarak otoriter-otarsik bir ¢ercevede
saglandig1 30’lu yillara 6zgii milliyetgilik, bugiin herhalde kimseye anlamsiz
gelmiyordur. Iyi de ya bugiin?

[k bakista “celiski” gériinen bu olgunun daha yakindan ele alinmasinda ya-
rar var. Sorunu en genel anlamda ¢evreleyen bazi saptamalarla ise baslanabilir:

1. Bugiin milliyet¢ilik diinya dengelerini bir kez daha yakindan etkileyecek
bir konuma gelmistir. Litvanya’dan Hazar’a uzanan bir kugsakta, sosyalizmden
bosalan ya da bosalacak yerleri doldurmaya aday ideolojidir milliyetcilik. Tiirkiye
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bunu herhalde gérmiistiir ve sosyalizmin iyice gerilemesiyle kizigabilecek yeni
pazar ve niifuz alanlar1 paylasiminda milliyetgiligi elde bir koz olarak tutmak
isteyecektir. Ozetle Tiirkiye, biitiinlesmek arzusunda oldugu kapitalizmin gerek-
tirdigi “Batililasma” ya da kozmopolitizm ile gelecek icin elde hazir tutmak iste-
digi milliyetcilik kozu arasinda bugiinden bir denge kurmak zorundadir.

2. Tiirkiye gibi ekonomik-siyasal-ideolojik yapisi uyumlu bir biitiin olustur-
mayan {ilkelerde, burjuvazinin birincil perspektif ve yonelimleri ile tarihsel bir
gecmige sahip ideolojik kategoriler arasinda bir ac1 bulunmas: dogaldir. Bagka
deyisle, 6rnegin Tirkiye’deki milliyetci ve dinci akimlarin, egemen ideolojik
eklemlenme agisindan gerekli goriilen dozlari asan bir canlilik sergilemeleri
miimkiin, hatta kaginilmazdir.

Simdi bu saptamalar1 biraz daha agmak gerekiyor.

Tiirk dis politikasi: Bir alan tanimlamasi

Yukaridaki saptamalarin agilmasinda bize yardimeci olacak unsur, Tiirk dis
politikasinin genel bir siluetinin ¢ikarilmasidir. Burada hi¢ kuskusuz dis poli-
tikanin genel ve 6zel (yerel) sinif dinamiklerinden bagimsiz bir alan olusturdu-
gu varsayilmiyor. Tersine Tiirk dis politikasi, sézii edilen sinif dinamiklerinin
en dogrudan bigimde yansidig1 (ve bu anlamda belki de en “kisiliksiz” denebi-
lecek) alandir. Ne var ki bu kisiliksizlik bile dis politikanin 6zel olarak tanim-
lanabilecegi bazi geleneksel tutumlarin ayirt edilmesini engelliyor.

1930’dan baslayarak son 60 yilda Tirkiye kapitalizminin i¢-dis politikalar
bitiinligii iginde belli bagh ii¢ kritik ugraktan gectigi soylenebilir. Son 60 yil
icinde farkli degerler ve gostergelerden hareketle gene “kritik” sayilabilecek
baska ugraklarin saptanabilmesi de miimkiindiir. Ancak, benim burada 6zel-
likle vurgulamak istedigim bazi 6zel gostergeler var.

Bunlardan ilki, yerel dinamiklerle dig politika tutumlarinin az ¢ok “yeni”
denebilecek bir sentezde bulugtugu ugraklardir. ikincisi ise, ugraklarin hepsin-
de de Tirkiye’nin “diinyada bir defterin kapanip yenisinin agildig1” yoniinde
yar1 panikgi bir saptama yapmasi ve bunun uzantisi olarak da bazi uyarlamalar:
aceleci bi¢cimde giindeme getirmesidir.

Bu ti¢ ugragy, yaklagik tarihleriyle 1930’lar, 1945-50 ve 1980-82 olarak ta-
nimlamak mimkiindir.

Tirkiye, once kapitalist diinyanin i¢ine girdigi biiyitk bunalimdan, sonra
da Avrupa’daki hesaplagsma egilimlerinin milliyetci-fagist ve yayilmaci boyut-
lar kazanmasindan ¢ok biyiik dl¢iide etkilenmistir. 1923-30 donemi sermaye
birikiminin sonugta geldigi noktanin yetersizligi de bir bagka 6nemli etmendir.
Ozetle Tiirkiye, icinde “sanayi ve ticaretin uluslararasi barig ortaminda ve klasik
liberal gergevede gelisecegi”, Tiirkiye’'nin “muasir medeniyet seviyesine ancak
boyle ulasabilecegi” gibi seylerin yazili oldugu bir defterin 1930’a gelindiginde
artik tamamen kapandigi inancindadir. Bu donemde Tiirkiyenin Avrupa ile ilis-
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kisi, ekonomide otarsik bir yapiy1 temel alan, dis politikada ise jeopolitik-askeri
dengeleri kollamakla sinirli kalan bir ¢ergevedir. Savasin yaklagmasi ile duyulan
biiyiik korku Tiirkiye’yi Sovyetler, Nazi Almanyas: ve Bat1 ile son derece hassas
dengeler aramaya itmistir. Bu dengelerde kimi zaman Almanyanin daha ¢ok
kollanmasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye'ye gii¢ giinler yasatacaktir.

Savas sonrasindaki itibarsiz konumuyla Tirkiye sok yasamistir. Bu iti-
barsizligin Tirkiye'yi olduke¢a giic duruma diisiirdéigti yolundaki yorum (Y.
Kiictik) yerindedir. Bu kez kapanan, siyasette agir1 merkeziyetcilik, ekonomide
otarsi, dis politikada ise izolasyon yazili defterdi. Tiirkiye, bu dogrultudaki ek-
sikliklerini bir an 6nce gidermeliydi.

Sonra, savasa katilmamakla Bat1 nezdinde yitirdiklerimizi, kimsenin yan
bakamadig1 Sovyetler’i tek basina korkutan iilke imaji yaratarak yikmay de-
nedik. Bu ¢abanin ve sonucunun tipik anlatimlarindan birini buraya da almak
istiyorum:

Sevimli Joe amca (Stalin kastediliyor —M.C.) eski dostu Tiirkiye’yi hatirdan ¢ikar-
mamis; orada da boylesine bir misafirlik imkéni aramis, bulamayinca kapiyi zor-
lamaya kalkismisti. Fakat kapinin ardinda Mehmetgigin piril piril parlayan siin-
giisii, onun ardinda kale duvari gibi hitkimet vardi. $anli mittefik ilk defa olarak,
geriye basmak zorunda kald1. Fakat, bu bityiik tarihi hadise, Tirkiyenin bu ikinci
“istiklal hareketi”, o vakitler icinde bulundugum demokrasi aleminde belli bash
bir yanki bile uyandirmamisti. Herkesin gozii, Rusya’nin san ve seref pariltisi ile o
kadar kamasmis bulunuyordu.!

Bu tiir garip bobiirlenmeler, yazarin da bityiik hayal kiriklig1 i¢inde belirtti-
¢i gibi Batr'da pek ciddiye alinmadi. Ama Tiirkiye yilmiyor. Calisiyor, ¢abaliyor
ve sonunda kendini Bat1 diinyasina ve onun askeri-ekonomik kuruluslarina ka-
bul ettiriyor. Béylece dis politikada Tiirkiye’nin en kisiliksiz donemi basliyor.
Tirk dig politikas, elgilerinin dig misyonlarda hakarete ugradig: bir aymaz-
l1iga, baglantisiz tlkeleri tutup NATO’ya davet edecek bir arsizliga, Bogazlar
diye kiyamet koparip sonra da Siiveys'in Misir tarafindan denetlenmesine karsi
¢ikan bir tutarsizliga ve 6zellikle de Arap tilkelerinin bir kismini kendine diis-
man eden bir yardak¢iliga dontisiiyor.

Hepimizin yakindan bildigi bu dénemi daha da ayrintilandiracak degilim.
Sunu gormekte yarar var: Tirkiye, “jeopolitik 6nem” tiretimi ve pazarlamacili-
gin1 en bariz bigimde bu donemde yapmaya basliyor. Bazilarinin tersine, “jeo-
politik 6nem” motifinin ilk kez 46’dan sonra ortaya ¢iktig1 kanisinda degilim.
Bunun dgeleri, 1917 Devrimi baglaminda bir icerik de tasiyarak Kurtulus Savast
yillarinda belirginlesiyor. Batili emperyalist devletleri Kurtulus Savasrnin hak-
liligina ikna etmek i¢in kullaniliyor. Gene de jeopolitik 6nemin adeta birinci
ihra¢ mali haline gelisini 1946 ile baglatmak mimkiindiir.

1 Y.K. Karaosmanoglu, Zoraki Diplomat, 3. Baski, (Ankara: Tletisim Yayinlari, 1984), s. 332.
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Evet, 1946’dan sonra gene bir defter kapaniyordu. Tiirkiye’nin bir kalkinma
sorunu vard: ve kalkinmada 30’lara 6zgii otarsik-sanayici modelin sonu gel-
misti. $imdi “dig yardim” devri baslamist1. Dis yardim, 6yle “takviye” falan de-
gil, kalkinmanin asil itici giiciiydii. Tiirkiye’de savas sonrasi dénemin en yay-
gin soylemleri arasinda “Alman mucizesi’nin de bulunmas rastlant: degildir.
Yikilmis Almanya, dis yardimla belini dogrultmus, bir mucize gerceklestirmis
ve boyle ihya olmustu. 30’larda az ¢ok yeterli denebilecek bir altyap: ve bazi te-
mel sanayi girdilerinin tiretimini gerceklestiren Tirkiye, iistelik bir de boylesi
jeopolitik 6neme sahipken dis yardimla neler yapmazdi ki!

80’ler: Ayak uydurmak giiglesiyor

Yukaridaki ana yonelimin sonuglar1 da biliniyor, gecebiliriz.

Giiniimiiziin kavranmasinda asil nemli nokta ise, yaklagik son on yil igin-
de yapilan bazi kritik saptamalarin degerlendirilmesidir. Giincel oldugu igin
daha karigik bir tablo olusturabilir. Ama gene de denemekte yarar var.

Bir kere Tiirkiye 12 Eyliil hareketinin de igine oturdugu 1980-82 yillar1 ara-
sinda “diinya bir defteri kapatiyor” sendromunu yeniden yasamistir. Kendini
“yeni” deftere gore uyarlayan kalin 12 Eylill ¢izgilerini ¢ekerken, bu kez diinya
“yeniden degismis” ve Tiirkiye de bu kalin ¢izgileri inceltmeye koyulmustur.
Tiirkiye’ye 6zgii bir garip “liberallesme” siireci, 6zellikle soldaki bazi kesimler
i¢in umutlandirici etkiler de yaratmagtir.

Peki bu son siireg bitti mi? Bitirildi mi? Pek boyle denemez. Ama ¢ok degil,
son 1 yil icinde Tiirkiye Avrupa’da ve Yakin Dogu’da gelisen olaylarin verdigi
mesajlar1 kendince diisiinmeye baslamistir. Ozetle, hepsi de son on yila sikisan,
ti¢ temel tercih, ii¢ ana yonelim s6z konusudur. Birincisi II. soguk savasa, ikin-
cisi diinya ¢apindaki “liberallesme”ye uyum saglamay1 gézetmisti. Son olarak
da Ortadogu ve Sovyetler’in Tiirk Cumhuriyetlerine yonelik yeni bir alana oy-
namak giindeme girmektedir. Bunlardan sonuncusu heniiz ¢ok ama ¢ok giin-
celdir ve heniiz yeterince temellendigi de séylenemez.

Yukarida anlatilanlar: daha iyi kavramak i¢in biraz gerilere gidilebilir.

Tiirkiye kapitalizmi 1975-78 déneminde ciddi bir bunalim i¢ine girmisti.
Bunalim, ithal ikamesi i¢in siirekli dig kaynak ihtiyaci duyan ve temel olarak da
i¢ pazari hedef alan bir yayilma stirecinin sonuna gelinmesiyle ilgiliydi.

Yolun sonuna gelindigini anlayanlarin baginda uluslararas: finans kuru-
luglar1 bulunuyordu. 1975-78 yillarini digiinenler, bu dénemde 6ne ¢ikan ol-
gular arasina herhalde sunlar1 da katacaklardir: Birbirini izleyen se¢imlerle
siyasal gerilimleri bir yerde uluslararasi kuruluslarin hi¢ tasvip etmedikleri
ekonomik politikalar1 zorlamasi ve bu yiizden de bir tiirlii yakilamayan “yesil
151k”lar; OPEC zamlariyla zenginlesen kaynaklardan bulunan pahali borglarla
isin idare edilmeye ¢alisilmasi; “finansman Arap petrodolarlarindan, teknoloji
Avrupa’dan, ucuz emek de bizden” diyen ve Batr'y1 buna ikna etmeyi amagla-
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yan oneriler; “duvar atlamak”tan s6z ede ede iktidardan diisen bagbakanlar; ve
nihayet bulunmaz malimiz “jeopolitik 6nem” adina tek tek iilkelere yapilan ve
sonugsuz kalan yardim ¢agrilar1.?

Bilindigi gibi, sonra 24 Ocak kararlar1 geldi. Burada 6nemli olan, Korkut
Boratav’in isaret ettigi hususu gorebilmektir: 24 Ocak kararlar1 “ekonomiyi bir
donem i¢in diizlige ¢ikaricr” 6nlemler 6tesinde, Diinya Bankasinca dayatilan
“yapisal uyum”un bir parcasiydi.’ 24 Ocak uygulamalarinin klasik parlamenter
rejim disinda bir siyasal ¢erceveyi dayattig1 tezinde elbette 6nemli bir gercek
pay1 vardir. Ama bunun ilk “cikig” ya da ilk “ivme” i¢in sdylenmesi daha dogru-
dur. Ayrica 12 Eylil'iin temelini “ekonomi”den ibaret gérmek, bir bagka 6nemli
noktanin gézden kagmasina yol acabilir. Bu da yazinin temel tezlerinden birini
olusturuyor: Bagka etmenlerin yani sira 12 Eyliil kendince az ¢ok katastrofik
saydig1 bir uluslararas: konjonktiir degisimi saptamasi da yapmis ve temel ¢1-
kis noktalarindan biri olarak bunu almistir. Bagka deyisle 12 Eyliill'tin gene-
ralleriyle sivil kurmaylari, ithal ikameci bityiimenin sonuna gelinmesi, Diinya
Bankasi ve IMF’nin yeni yapilanmalar dayatmasi gibi olgulardan bagimsiz bi-
¢imde, “diinya yeniden degisiyor” sokunu da yasamaislardir.

[ran’da Sah’in diisiip Humeyni'nin gelmesi, Sovyetler'in Afganistana mii-
dahalesi, Polonya’daki askeri yonetim, ABD-SSCB iliskilerinin yeniden gergin-
lesmesi ve bunlara eslik eden “yeniden soguk savas” saptamalar1 hatirlanacak-
tir. Bunlari daha da tazelemek i¢in, doneme 6zgii algilama ve degerlendirmeleri
yansittigina inandigim tipik birka¢ 6rnek aktaracagim.

Once Turan Giineg'ten séz etmek istiyorum. Disisleri bakanligi yapmustir.
“Avrupa’nin adami” diye bilinirdi. Glineg’ten s6z etmenin bir baska nedeni d6-
neme Ozgii algilanmalarin “salt militarist klik”le sinirli kalmayip o giine kadar
hep “akilli” sayilan devlet adamlarina da cazip geldigini ortaya koyabilmektir.
Anlagildig1 kadariyla Turan Giines 12 Eylil’den sonra biiyitk oynamaya karar
veriyor. Bu kararinda CHP yénetimine olan kirginlig ile birlikte, diinya kon-
jonktiiriine iligkin “yeni” saptamalari rol oynuyor. Oliimiinden hemen once-
ki yillar1 12 Eylil’ti Avrupa’ya anlatma cabasiyla dolduran Giines, darbeden
17 giin 6nce buna pek ihtimal vermiyor. Ama diinyanin gidisine iligkin bazi
onemli saptamalarini aktarmaktan geri durmuyor. $éyle diyor:

Tiurkiye’ye distan tehlike artik gelirse Sovyetler’den gelir. Amerikan emperyalizmi
denilip duruyor. Disleri kalmamis adamin Ortadogu’da be! Elinde tilke kalmamis!
Tirkiye’yi de seyretmekten bagka yapacak bir seyi kalmamis durumda.*

Evet, on yil 6nce boyleydi! Ayni dénemde diinyanin genellikle “yumusa-
ma son nefesini verdi” tahlilleri yaptig1, egemen kesimlerin nabizlarina her za-

2 Taner Berksoy, “Tiirkiye’de Istikrar Arayislari ve IMF”, IMF nin Istikrar Politikalari ve Tiirkiye igin-
de, der. C. Erdost (Ankara: Savas Yayinlari, 1982), s. 160-66.

3 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-85, 2. Bask1 (Istanbul: Gergek Yayinevi, 1989), s. 121-22.
4 Hasan Cemal, Tank Sesiyle Uyanmak (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1986), s. 43.
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man ¢ok yakin olan Maocu ¢izginin de Sovyet saldirisina kars1 askeri hazirlik
yaptig1 animsanirsa, 12 Eyliil arifesinde Tiirkiye’nin 46’y1 ¢agristiran, ama bu
kez ayrica igeriden koriiklenmeyen bir “Sovyet tehdidi” histerisi yasadig1 soy-
lenebilir. Tiirkiye gene tehdit altinda ve bu kez ABD’nin disleri dékiilmiis...
Korkung degil mi?

Belki daha da ilginci, Kenan Evren’in o dénem yaptig1 diinya tahlillerini
dinlemek olacak. Eski Disisleri Bakani ve 12 Eylil 6ncesinin Cumhurbagkan:
vekili Caglayangil 1981 yilinin Nisan ayinda Evren’i ziyaret ettiginde, Evren’den
su yorumlar: dinliyor:

Dogrusunu isterseniz demokratik hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilarak buna-
limlar ¢ikarilmasi, sade Tiirkiye’nin degil, Diinya'nin, 6zellikle Bat1 Avrupa’nin bir-
cok devletlerinin derdi haline geldi. Ingiltere, Amerika, Isvigre gibi birkag iilkenin
disinda demokrasi dejenere ediliyor. Baksaniza, Amerika’da bile Reagan’ vurdular.
Dogrusunu isterseniz, ben Almanya’nin geleceginden de endise ediyorum. Bunlar
ya komiinizme ya Nazilige yonelmenin tehlikesi i¢inde goriiniiyorlar. Demokratik
rejimin iyi igletilmesi icin mutlaka birtakim tedbirlere ihtiya¢ oldugu anlasiliyor.’

Cok agik; Evren 6niinde 30’larin diinyasini gériiyor ve kendine bir anlamda
ayni donem Tiirkiye’sini yasatacak misyonlar biciyor. Ayni seyi daha sonra da
acik bicimde dile getiriyor. Bu kez hitap ettigi kisiler Avrupa Konseyi heyet
tiyeleridir. Evren bu misafirlerini de soyle irsat ediyor:

Diinyada 1939’dan 6nceki sartlar: andiran bir durum mevcut. Birbirimize kars
anlayisl olalim. Geng nesil savasin acilarini bilmiyor. Gengler arasinda pasifist
bir akim gittik¢e kuvvetleniyor, yayginlagiyor. Muhasimlarimiz ise durmadan si-
lahlaniyorlar. NATO zaaf gosterirse Ugiincii Diinya Savagr'nin dniine gegilemez.

30’lar aranisinda 30’lar1 aynen bulmak ya da tekrarlamak miimkiin mityd?

Sivil dinamikler

Azdnceanlatilanlardan daagikea goriilityor ki 1980-82 yillarinda Tiirkiye’de
“yeni” bir diinyaya uyarlanma hazirliklar: yapilmis ve bu oldukea gergin, celis-
kili bir stire¢ yaratmistir. Burada, benzerlikleri ve farkliliklar: sergileyen bazi
saptamalarda bulunmak miimkiin:

1. Igerdigi boyutlarla “fizik” anlamda, Tiirkiye’nin 1930’a ve 46 sonrasina benzer
bir doniis yasamaya calistig1 agiktir. Ancak 1930-39 ige doniisiiniin ve 46 sonrast
soguk savasciliginin tersine, Tiirkiye’nin 1980-82 tahlillerinin temel aldig1 diin-
ya gelismeleri siirekli bir nitelik gostermemis, kalici olamamigtir. 12 Eylil bunu
varsaymis, ama karsiligini bulamamigtir. Kuskusuz 80 diinyasina iligkin tahlil-
ler biisbiitiin Tiirkiye’nin vesveselerine dayanan garip icatlar degildi. Ama daha

5 Yal¢in Dogan, Dar Sokakta Siyaset (1980-83) 4. baski, (Istanbul: Tekin Yayinevi, 1985), s. 102.
6  Semih Giinver, Kizgin Dam Uzerinde Diplomasi, 2. baski (Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1989), s. 235-36.
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gercekei saptamalariyla Avrupa, bunlar1 Tiirkiye kadar dramatize etmemistir.
80’in Avrupa’sy, 46'nin Avrupa’sindan kat kat giiglitydii, ¢ok daha “tiiccar”d1 ve
gercek anlamda bir soguk savasa gerek duymuyordu. En hizlilar1 Thatcer bile,
ticaret pesindeydi.

2. Yukarida soylenenlere bagli olarak Tirkiyenin 80-82 doniisiinde, yeni siyasal
yonelim-yeni ekonomik model ¢akismas: da tam anlamda saglanmamistir. Oysa
30’lar ile 46 sonrasi yonelimler, se¢ilen ekonomik modellerle uyum gosteriyordu.
Kapitalist diinyadaki ve 6zel olarak da Avrupa’daki ekonomik yonelimler, bu ara-
da 24 Ocak ve sonrasinda Tiirkiye ekonomisine verilmek istenen yapi, ne 30’larin
siyasal modeliyle ne de soguk savaga 6zgii bir kamplasma ile uyusabilir. Sonugta
bu uyusmazligin olugturdugu bogluktan firlayan, ANAP ile Ozal olmugtur.

3. Nihayet Tirkiye kapitalizminin diinya kapitalizmi ile iliskilerinde “ortaklik”
perspektifinin yerini bu kez “entegrasyon”un almasi, bu ¢ergevede 6rnegin soguk
savag doneminin tersine Tiirkiye agisindan Avrupanin ¢ok daha 6n plana ¢ikma-
s1, 12 Eyliil rejiminin tam hiz devam1 konusunda bazi sorunlar yaratmaistir.

Yukarida sayilan unsurlarin bileskesi, 12 Eylil’iin kendi has buyruklarinin
yerini giderek daha “sivil” dinamiklerin almas1 sonucunu dogurmustur. Daha
sonra, basta SSCB olmak iizere sosyalist iilkelerde yasanan degisimler, Dogu-
Bat1 gerginliginin yumusamasi, “sosyalist sistem”e dahil baz: tilkelerin kimse
ses ¢ikarmadan diinya kapitalizmi ile biitiinlesme tercihi yapabilmeleri, siirec-
leri daha da yumusatan bir etki yapmaigtir.

Her seye ragmen unutulmamasi gereken bazi noktalar vardir. Tiirkiye, jeo-
politik 6nem pazarlamaciligindan biitliniiyle vazgececege benzemiyor. Bu alis-
kanlik, donem dénem geri planda kalip giintiniin gelmesini bekler. Biraktig:
yer “jeoekonomik dnem” séylemiyle doldurulur. ANAP’1n 12 Eyliilcti general-
leri bile, artik emekli olmalarinin etkisiyle ve sivil yasama intibak ¢abalar1 so-
nucu, bu dogrultuda konugabilmektedir.

Recep Ergun bunlardan biridir:

Bu ¢alkantida miiteyakkiz olmamiz lazim, riski asgaride tutarak, bizim gii-
venlik meselemizin devam etmesi lazim ve hemen sdyleyeyim, artik o jeost-
ratejik mevki, Ortadogu’da ii¢ kitanin birlesimi falan kelimelerinin biraz da
jeoekonomik mevkiye dogru kayiyor oldugunu bilhassa duyurmak istiyorum.’

Recep Ergun, Ozalciligin éziinii iyi kavradigini gostermek istiyor. “Askerlik
bitti, tiiccarlik bagladi” demeye getiriyor. James Petras’in anlatimiyla, diinya
dengesindeki “6zel askeri, stratejik-siyasal konumlariyla” ekonomide koseyi
dontip “sanayi iilkesi” konumuna gelen figiincii diinya iilkeleri modeli® Ozal
ve ekibinin uzun siiredir gozlerini kamastiriyor olmalidir. Burada jeopolitik
6nem yok olmuyor; yalnizca jeoekonomik 6neme “tahvil” oluyor!

7 Adimlar Dergisi, 27, s. 8.

8  James Petras, Cevre Devleti: Uluslararast Isboliimiinde Siireklilik ve Degisme, Diinya Sorunlar1 Dizisi
3 (Istanbul: Alan Yayincilik, 1987), s. 62.
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89’un getirdikleri

Son bir yilin gelismelerini dikkate alan ekler yapilmadikga, bu anlatilanlar
bityiik ol¢tide eksik, hatta yaniltici bir nitelik tagiyacaktir. Son bir yilin, yani
1989’un getirdikleriyle ilgili ekler soyle siralanabilir:

1. Pesinden kogulan Avrupanin Tirkiye’ye yonelik tutumu, Tiirkiye agisindan ce-
saret kiricidir. Avrupa’nin bu tutumu Tirkiye’yi yeni yonelimlere ve aranislara
itebilecek midir? Bu anlamda Tirkiyenin elinde baska kozlar da var midir?

2. Palazlanan irk¢i-milliyetci hareketliliklerle Tiirkiye burjuvazisinin gergek (ya da
basat) tercih ve egilimleri arasindaki iligki bugiin i¢in nedir? Bundan sonra nasil
bir gelisme gosterebilir?

3. Kapitalizmin ve emperyalizmin sosyalizme kars: “baris¢1” bir saldir: ve bagarili
bir mevzi kazanma siireci yasadig1 dénemde Tiirkiye, bu saldirinin getirdigi ken-
dine 6zgii bir “ticaret yumugamasi’nin nimetlerinden yararlanmay1 mi, yoksa
daha maksimalist bir yaklagimla “daha 6nce hi¢ diisiintilemeyecek” olan paylar1
kapma saldirganligini m1 deneyecektir?

Tiirkiye’'nin bolgede kendi adina bazi misyonlar iistlenmeye hevesli oldugu
anlasiliyor. Bunlardan, hemen ilk agizda “saldirgan” misyonlar1 kastetmiyo-
rum. Tirkiye, emperyalizmin ve onun agababasinin dogrudan yardak¢iligini
etme donemi kapaninca, bazi varyasyonlar denemisti. Eski Disisleri bakanla-
rindan Caglayangil, bu tiir misyonlarin niteligini ¢ok giizel anlatiyor:

Biz, etrafimizda isbirligi kusaklar: yaratmaya calisiyoruz. Bu kusaklar: genislet-
mek, igbirligini bolge diizeyinden kita diizeyine yaymak, hatta diinya diizeyine
yaymak istiyoruz. Tiirkiye, Avrupa ile Yakin ve Ortadogu arasinda tabii bir koprii
teskil etmektedir. Tiirkiye'nin geleneksel politikasi, Tiirkiyenin etrafindaki isbir-
ligi cemberlerinin, daha genis bir igbirligi zincirinin halkalar: olmasin1 gerektiri-
yor. Tiirkiye’nin bu gorevi, Orta ve Yakindogu’da ve Akdeniz’deki komsularimiz
ile Arap iilkeleri s6z konusu oldugunda daha da 6nem kazanryor.’

Teorik olarak boyle bir modelin Tiirkiye burjuvazisine 6nemli agilim ola-
naklar1 saglamas1 miimkiindiir. Sermayenin dogrudan kendi dinamikleri di-
sinda, ayni modelin, uluslararas1 politik yan idiriinleri de olacaktir: Cevresine
yandas toplayarak bunlari gitmesi gereken yere gotiiren ve emperyalist sisteme
riigtiinii boyle ispat eden bir Tiirkiye... Ne ki bir yandan siirekli bunalim tireten
i¢ dinamikleri, 6te yandan da komsular: ile olan limoni iliskileri Tirkiye’ye
bu alanda simdilik pek az sans birakiyor. Anlatildig1 kadariyla ABD’nin bazi
donemlerdeki tercihi, “kendisi katedral gibi ortada durup” Ortadogu tilkeleri-
ni yanina ¢eken (yani onlarin pesinden kogsmayan) bir Tiirkiye dogrultusunda
olabiliyor.”® “Katedral” s6zciigiiniin bugiinkii kosullarda 6rnegin “Ayasofya” ile

9 Giinver, a.g.e.,s. 76.
10 Mahmut Dikerdem, Hariciye Cark: (Istanbul: Cem Yayinevi, 1989), s. 120.
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degistirilmesi yerinde olur. Ancak bu olsa bile, Tiirkiyenin sozii edilen tilkeleri
kendi ¢cevresine toplamasi olanaksiz denecek kadar giictiir.

Az dnce siralanan eklerden son ikisi ise, cok daha giincel ve can alic1 bir
6nem tastyor. Kendi adima, Tiirkiye burjuvazisinin biiyiik risklerle arpa am-
barina ulasan (ya da yolda telef olan) tavuk roliindense, hissesine diisen makul
miktarda arpay1 yegleyecegini diigiinliyorum. Daha agik ifade etmek miimkiin:
Kendi bagina kaldiginda Tiirkiye burjuvazisi sorunsuz ve risksiz ve hatta bii-
tinlikli bir “perestroyka pazari’n1 Hazar Denizine ve tesine yonelik macera-
lara yegleyecektir.

Ancak bu hicbir sekilde Tiirkiye burjuvazisine bariggilik izafe etmek, her
seyi bastan sona Tiirkiye burjuvazisinin kendi 6z perspektiflerinin belirledigini
soylemek anlamina gelmiyor. Bunalim ve militarizm, Tirkiye’deki sistemin,
oznel sinif niyetlerini asan bir bagimlilig1 durumundadir. Haluk Gerger’in isa-
ret ettigi bir nokta da énemlidir: Bugiinkii diinya kosullarinda, karsisindaki
agirlik hafiflemis bir emperyalizm, a¢ik saldirgan aslina “riicu edebilir”. Ya da
“ortak diigmana kars1 birlik” adina bir siiredir bastirilan saldirgan ve yayilmaci
arzular, geri ¢ekilen sosyalizmin biraktiklar1 d4hil, yeni paylasim iddialarini
giindeme getirebilir."! Dolayisiyla ABD ile bir biitiin olarak kapitalist-emperya-
list sistemin sosyalizm karsisindaki tavri, Tiirkiye’nin ne 6l¢iide “tiiccar” kala-
cagini, ne ol¢iide “silahg6r” kiligina girecegini de belirleyecektir.

Nihayet Tiirkiye’deki egemen siyasal yapi, son tahlilde bir anti-komiinist
giivenlik kusagina sahip olmadan edemez. “Diinyada komiinizmin 6ldagiinii”
ve dolayisiyla ortada korkulacak bir sey kalmadigini soyleyenler, bu giiven-
lik kusagini 6zene bezene olusturmakta hi¢ tereddiit etmeyeceklerdir. Bugiin
Azerbaycan mitinglerine katilanlara yarin i¢ politikada, yeniden yiikselecek
bir sol hareket karsisindaki giivenlik unsurlari arasinda yer verileceginden hig
kusku duymamak gerekir.

Ozetle bugiin Tiirkiye, gelismeleri dikkate alarak yakin ve uzak gelecekte
ihtiya¢ duyabilecegi politikalar: ve bunlarin araglarini belirlemeye ¢aligmak-
tadir. Bugiin egemen olan, ticaret ve onun araglaridir; ayni seyin uzantisi olan
“i¢ islerine karismama” agiklamalaridir. Ama Tiirkiye gelecekteki sarsici de-
gismeler kargisinda fenersiz yakalanmak, aragsiz ve politikasiz kalmak isteme-
yecektir. Bu nedenle de bugiinden baslayarak, bir koltukta iki karpuz birden
tasimaya calisacaktir.

Biri “barig” ve “ticaret”, 6teki ise saldiri, yayilma ve pay igin.

Gelenek, Say1: 29, 1990

11 Haluk Gerger, “Paximperialistica”, Goriis Dergisi (Subat 1990).
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Bir YAKLASIM ONERISI:
ZiNcCirRE Do&ru, ONCE HALKA...

)

Insanin, gergekligin en az eksikli algilamasina ulagtigina inandig1 bir anda,
farkinda olmadan, o giin i¢in dne ¢ikmig bir parcaya takilip kalmas: miimkiin
miidiir?

Miimkiindir. Marksistler olarak, yasadik¢a pek ¢ok sey oOgreniyoruz.
Ogrendiklerimizin arasinda, kendi birikimimiz agisindan “cok yeni” olanlar
da yer aliyor. Zaman zaman hepimiz, kendi 6zgiil konumumuzla sahip olma-
miz gereken biitiinii artik yakaladigimiza inaniyoruz. Kuskusuz orada kalmi-
yor is. Sonra bagka basgka “yeni”ler ¢ikiyor ve boylece gelisiyoruz... Akla, son on
yildan bazi 6rnekler geliyor. Solun 12 Eyliil’ii izleyen ilk biiyiik kesfi, miicade-
ledeki insanlarin yeterince “birey” olamadiklar1 gergegi idi. Depolitizasyon ve
yenilmislik ortamina da pek iyi giden bu kesfi, zamanla daha politik goriiniim-
lii olanlar izledi. Son bir yilin en biiyiik “yeni’si ise, sosyalizmle demokrasinin
gecmiste birbirinden koparildigi, bundan herkesin zarar gérdiigii ve artik bu
kopuklugun giderilmesi zamaninin geldigi, vb. vb. oldu.

Yeni seyler Ogrenmenin yararina inanmakla birlikte, Tirkiye'deki
Marksistlerin temelde hep bu yoldan gelisebilmelerinde sakat bir yan oldugunu
saniyorum. $oyle de agiklanabilir: Eskiden bir Marksistten en ¢cogu birkag sark:
dinlenebilirken bugiin repertuvarin bese, ona ¢iktigini goriiyoruz. Ne var ki
ikinci durumdaki Marksistin ilkinden daha politik ve daha diri oldugunu séy-
lemek pek miimkiin gériinmiiyor. Sakatlik burada. Eylemci bir Marksistin sa-
hip olmasi gereken se¢mecilikten, 6zel politik yogunlasmadan bisbiitiin uzak
kalan repertuvar genislemesi, gercek bir gelisme degildir.

Iyi de gercek gelisme nedir?

Bu soruya koseli tanimlarla degil, bir siire¢ ¢dziimlemesiyle yanit verilebilir.
Siireg ¢6ziimlemesi dendiginde ise bir modelin, bir de yontemin, basta Marksist
diisiince ve eylemin Tiirkiye’deki durumu olmak iizere, karsimiza ¢ikan pek
¢ok konuya yaklasimda son derece yararli olacagina inanryorum.

Model, igerdigi kopuslar ve siirekliliklerle birlikte Marksist diistincenin 19.
ylizyildaki gelisimi, ardindan da Lenin’in bu diisiinceye yaklagimidir. Gegmise
iliskin akademik bir konu olmanin ¢ok 6tesinde dersler tagiyan bu siirecten,
giincel acidan gegerli pek ¢ok sonug ¢ikarilabilir.



Bir Yaklagim Onerisi: Zincire Dogru, Once Halka...

Marksistlerin, bilgi alanlarindaki yatay genislemeyi herhangi bir ileri hamle
i¢in zorunlu saymalari, bence pek saglam olmayan bir anlayistan kaynaklani-
yor. Modele dénersek, Marksizmin dogusunda Hegel mirasi ve Ingiliz ekonomi
politigi disinda yeni ya da ek bir bilgi alaninin ise karigtigini, Marksizmin de
ancak boyle ortaya ¢iktigini hi¢ diisiinmiiyorum. Marksizmin sekillenip gelis-
mesi, diigiinsel alanda bence de bir devrimdir. Ama bu devrim, Hegel, Smith,
Ricardo tiggeninin sinirlari i¢inde, ayn1 alana yapilan bir miidahale ile ortaya
¢ikmistir. Toplumlarin gelisim yasalarinin kesti, Hegel’in sisteminin biisbii-
tiin digina ¢ikmak degil, onun iginde devrim yapmaktir. Artik deger’in kesfi,
Ricardo’nun ¢6ziimleme alaninin gene biisbiitiin disina ¢ikmakla degil, icinde
derinlesmekle gelmistir.

Bagta 1848-49 olmak iizere, sinif miicadeleleri deneyimlerinin getirdikleri
animsatilarak az 6nce soylenenlere karsi ¢ikilirsa, buna birkag¢ yanitim olacak.
Birincisi, Marksizm 1848 6ncesinde de Marksizmdir. Ikincisi, sinif miicadele-
leri Marx’in teorik sistemine yatay bir genisleme degil, politik bir derinlesme
getirmistir. Uciinciisii, Komiinist Manifesto Marxin tanik oldugu somut sinif
miicadelelerinin dncesinde yazilmigtr.

Buradan Lenin’e gegebiliriz. Az 6nce Marx i¢in hi¢ s6z etmedigim yerel-
ligin Lenin’de iyice belirginlestigini biliyoruz. Burada agmak pek gerekmese
bile, yerelligin (Almanya) Marx’in ilk yonelimlerinde de 6nemli bir atesleyici
gii¢ oldugunu saniyorum. Bunu da gegersek asil tez su oluyor: Leninizm de,
Marksist mirasa iligkin bir alan genislemesini degil, gene ayni alan i¢ine dev-
rimci bir miiddahaleyi temsil eder. Lenin’in yaptig1, Marksist alan icindeki du-
yarli (ve Rusyanin kosullarinda daha da duyarlilasan) bazi noktalara yonelik
teorik-pratik yogunlagmadir.

Buraya dek kisaca ozetlenenlerin cesitli itirazlara yol agmasi mimkiin-
diir. Althusser’den Kuhn’a ve Popper’e kadar gesitli kaynaklara basvuran
Marksistler sonugta “epistemolojik kopus”, “paradigma” gibi kavramlara biraz
fazlaca biiyiilenerek yaklasiyorlar ve diyalektik siireglerin gozden hi¢ kagiril-
mamasi gereken bir 6gesi olarak siireklilik’e haksizlik ediliyor.! Elbette bura-
da 6zel olarak ekonomik-toplumsal-siyasal siire¢lerden ve bu siireclere iliskin
teorilerden s6z ediliyor. Marksizme boyle bakildiginda ekleyecegim gok agik
olarak su: Marksizmin bir “paradigma degisikligi’ne ugramasi, kendi dogasi
geregi miimkiin degildir. Marksizmin “paradigmasinin yenilenmesi” demek,
onun dogrudan bir kenara birakilmas: demektir.

1 Sanat ve edebiyata iliskin olarak konusmayacagim. Ama Tiirkiye'de siireklilikleri biisbiitiin
inkérdan yana ne kadar radikal kopus gordiiysem, bunlarin bilyiik ¢ogunlugu toy, sig, sevimsiz
insanlardi ve sonradan da nefessiz ¢iktilar. Hep bir seylerin “artik tamamen bittigini” soylerler.
Gegmislerini silip atmanin kendilerini gergeklestirecegini sanacak kadar da apolitiktirler. Sosya-
lizmin i¢inde radikal kopus alan1 goriirken rahat olanlar, ayn1 rahatlig1 daha sonra sosyalizmden
kendi radikal kopuslar1 sirasinda da gosterirler.
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Dogruda Durmanin Felsefesi-2

Bagka itirazlar, Lenin-Marx iliskisi baglaminda emperyalizm olgusunu
one cikarabilir. Dogrusu bu konuda da inat yanlistyim. Emperyalizm olgu-
sunun Marksizmde bir “paradigma degisimi”(!) getirdigini ya da yepyeni bir
alan yarattigini hi¢ disiinmityorum. Daha 6tesi, Leninizme “emperyalizm
doneminin Marksizmi” gibi adlar takilmasina da katilmiyorum. Eger illa bir
ad takilacaksa “6znel etmenin Marksizmi” denmesinin daha dogru olacagina
inantyorum. Oznel etmenin roliiniin hem teori hem de pratikte 6ne ¢ikisi-
nin Marksizmde bir devrim sayilmasini anlamak miimkiindiir. Ama daha ¢ok
Marx’in Hegel, Smith ve Ricardo ¢ercevesinde yaptig: tiirde “alan i¢i radikal
diizenleme” devrimidir bu.

Ancak belki de hepsinden 6nemlisi, Lenin’in bdyle bir devrimi nerede,
hangi kosullar 1g1g1nda ve nasil yaptigidir. Bu konuda digiindiiklerimin, bas-
ta “enternasyonalizm” anlayis1 olmak iizere Tiirkiye'deki pek c¢ok devrimci
Marksistinkinden farkli diisebilecegini saniyorum.

Enternasyonalizm mi, iisenge¢lik mi?

Coziimlemeye baslamak igin, genel Marksist formasyon ile Marksist eylem-
lilik arasinda bir ayrim gézetmek gerekli oluyor. Bu ayrimi séyle ifade etmek
miimkiin: Eger eylemli olacaksa, hicbir Marksist konum, Marksizmin tiim
yonlerini ve ¢esitliligini kapsayan bir ¢erceve (genel Marksist formasyon) ile,
diinyanin ve tilkenin tiim somut verilerini iceren bir baska ¢erceveyi tam tami-
na ¢akisacak sekilde st tiste koyup oyle yilirityemez.

Bu iddiaya “aslinda Oyle olmasi gerekir, ama olmuyor; tam ulagamasak
bile boyle bir kapsamliligi hedeflemeliyiz” bi¢ciminde yaklaganlar ¢ikabilir.
Katilmiyorum. Olanaksizliginin 6tesinde, olmasi gerektigini de sanmuiyo-
rum. Burada basta soylenenlere donmiis oluyoruz. Tirkiye’deki Marksistler
ogrendikleri her “yeni” sonunda arzu edilen kapsama daha da yaklastiklarini
saniyorlar. Sanki birey olmanin, demokrasi ve katilimin, parti ici gesitliligin,
kadin, Kiirt ve gevre sorunlarinin esit paylarla art arda hakki verilince, kendi-
lerini kimse tutamayacak...

Bu sorularin hakkinin verilmesini kii¢iimsemiyorum elbette. Ama bu sorun-
larin hakki bos bir kagit tizerinde verilirse, Marksistlerin elinde en ¢ogu hakk:
verilmis bir sorunlar katalogu olur. Sonra, hakki verilecek yeni yeni sorunlar ¢i-
kacagina gore, Marksistlerin bunlar1 da listeye eklemekten baska isleri kalmaz.
Kullanilan devrimci retorik ne olursa olsun, boyle bir yaklasimin 6ziinde pazar-
lamacilik anlayig1 vardir: Sen malini (sosyalizm) ne kadar iyi pazarlarsan, insan-
lar da gelir bundan o kadar ¢ok alirlar...

Peki, dogru olan nedir?

Bence dogru olana giden yol ¢ok agik bir saptama ile baglamali. Eger devrim
istiyorsak, eger devrim siyasal miicadele ile gelirse ve eger bu devrim boslukta
degil de Tiirkiye’de olacaksa, Marksistler hem genel sosyalizm alanina hem de



