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Tarih Tiirkiye Sosyalizm: Bir Mirasin Giincelligi adl1 ilk kitabin1 hapishane yillarinda yazdi.
Infaz kanunundaki degisiklikler nedeniyle 1986 yilinda tahliye oldu. Ayni yil Gelenek der-
gisini yayinlayanlar arasinda yer ald1 ve 1986’dan 1993’ kadar bu dergide birgok makale
yazarak 6zgiin eserlerini vermeye basladi. Ayni zamanda 6nce Sosyalist Tirkiye Partisi, o
kapatilinca da Sosyalist Tktidar Partisi'nin kuruculari arasinda yer ald1. 1994 yilinda Sosyalist
Politika dergisini ¢ikarmaya basladi. Bu yillarda basladig1 cevirmenlige 6mriiniin sonuna ka-
dar devam etti. Sosyalist Politika dergi ¢evresi ile birlikte Birlesik Sosyalist Parti’de yer aldi,
bu partinin Bagkanlar Kurulu iiyeligini yapti. 1996’da Ozgiirlitk ve Dayanisma Partisi’nin
kurulusunda kurucu tiye olarak yer aldi ve 2001 y1ilina kadar Parti Meclisi ve Merkez Yonetim
Kurulu iiyesi olarak gorev yiiriittii. 2002 yilinda Sosyalist Politika ¢evresinden arkadaslari ile
Tiirkiye Komiinist Partisi'ne katildi. 2014 yilina kadar TKP’de Merkez Komite ve Siyasi Biiro
tiyeligi de dahil bir¢ok gorevde yer aldi. 2014 yilinda kurulan HTKP’nin kurucu tiyeleri ara-
sinda yer ald1 ve Merkez Komitesi iiyeligi yapti. 7 Kasim 2017’ de Tiirkiye Ig¢i Partisinin tek-
rar kurulmasinda hem kurucu iiye olarak yer aldi hem de Merkez Komitesi ve Parti Meclisi
iiyesi olarak gorev iistlendi. Bircok baska yayin organiyla birlikte 2014’ten itibaren fleri Haber
ve Komiinist dergisinin diizenli yazarlarindan oldu. 14 Agustos 2022’de hayata veda etti.
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RUZGARA KARSI INAT
1998-2002

Kuramsal ve ideolojik ortodoksinin savunusu.
Basta Sosyalist Politika olmak tizere cesitli dergilerde
trettigi eserleri.

o






DEVLET, SiviL TorLUM
VE DEMOKRATIKLESME

Yukarida, yazinin bagliginda yer alan ti¢ kavramdan ve bunlarin birbirle-
riyle iligkilerinden hareketle anlamli bir tartisma gelistirilebilir mi? Kuskusuz,
agirlikli olarak Tiirkiye’yi eksen alan sol ici bir tartismadan sz ediyorum.

Tirkiye solunun bugiinkii konumu ve kuramsal donanimi bu soruya olum-
lu yanit verilmesini biraz gii¢lestiriyor. Ctinkdi, ister Tiirk ister Kiirt olsun, sol-
dan herhangi birine bu ii¢ kavramla ilgili genel diisiincelerini sorsaniz, alaca-
giniz yanit asag1 yukari sdyle olacaktir: Devlet kotii, sivil toplum ise ¢ok iyi bir
seydir; demokratiklesme de ¢ok iyi bir sey olan sivil toplumun ¢ok kétii bir sey
olan devlete kars: giiclenmesi ve kendi alanini genisletmesi demektir...

“Tirkiye solu” dedik, ama yukarida 6rneklenen tiirden yavan diisiincele-
re yalnizca bizde rastlandigi sanilmamalidir. Ornegin Avrupa’nin sol gevrele-
ri de bu konulardaki (devlet, sivil toplum ve demokratiklesme) daha geliskin
kuramsal arka plana ragmen, bizdekilere benzer yiizeysel genellemelere me-
raklidir. Soylendigi kadariyla, bu yavanlik ve ytizeysellikte, “Dayanisma” ha-
reketiyle birlikte Polonya’da baslayan siirecler 6zel rol oynamistir. Ardindan,
Avrupanin dogusundaki sosyalist rejimlerin ¢okiisiinden beslenen kimi esin-
lenmeler, sivil toplum séylemini iyiden iyiye yiizeysellestirmistir. Ger¢ekten de
zamaninda akademik cevreler disinda bir ol¢iide uykuya yatirilan, giindeme
getirildiginde ise daha ¢ok Marx ve Gramsci baglamlarinda ele alinan sivil top-
lum kavrami, Polonya deneyimiyle birlikte ¢cok daha genis bir dolasim alani
bulmustur. Kuskusuz bu yayginlagmayla birlikte ihtiyat da derinlik aranis1 da
giime gitmistir. Sonugcta, pek ¢ok kesime cazip gelen agiklama gercekten ba-
sittir: Iyi sivil toplum kétii devleti dize getirmis, boylece Avrupa’nin dogusu
demokratiklesmistir...

Gelgelelim boyle seyler soyleyenler arasinda kapitalist demokrasilere hayli
elestirel yaklasan, hatta kendilerini “sosyalist” olarak tanimlayan pek ¢ok kisi
vardir. Bunlardan kimileri, sendikasiyla ve kilisesiyle 6rnegin Polonya’daki si-
vil toplumun devleti nasil mat ettigini ballandira ballandira anlatmakta, ama
geliskin kapitalist iilkelerin ¢ok daha giiglii sivil toplumlarinin ayni bagariy1
buralarda da sergileyip gercek bir demokratiklesmeyi ni¢in saglayamadigini
pek agiklayamamaktadirlar. Kuskusuz, konuyu daha ciddi bicimde ele alanlar
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arasinda belirli bir ¢oziime yaklasanlar da vardir. Ustelik bunlarin vurguladig:
nokta hayli 6nemli ve 6greticidir: Sivil toplum ne kadar giiglii ve geliskin olursa
olsun, bu topluma ig¢sel temel esitsizliklerin ve geliskilerin (6rnegin, kadin-er-
kek esitsizliginin ve emek-sermaye ¢eliskisinin) bir bagka alana (yani siyasete,
siyasal iktidara ve devlete) uzanmaksizin, salt sivil toplumun kendi tanimlan-
mis alani i¢inde giderilmesi mimkiin gérinmemektedir.

Bu tiir tartismalar orgiitlii ve eylemli sol hareketler ekseninde degerlendi-
rildiginde, sevimsiz bir gercek dikkatimizi ¢ekecektir. Orgiitlii ve eylemli olan,
yani politik konumdaki solcularin biyiik ¢ogunlugu, devlet, sivil toplum ve
demokratiklesme gibi konular agildiginda en yiizeysel ve yavan yonelimlere
tesne goriinmektedir. Buna kargilik, ayn1 kavramlara iligkin daha saglikli ve
derinlikli yaklagimlara, politikaya uzaktan ve soguk bakan akademisyen-ay-
din kesimde rastlanmaktadir. Bu durumu, bilim ve kuram ile siyaset arasinda-
ki kopuklugun solda da giderek egemen olusunun gostergesi saymak gerekir.
Sonugta bu yazida Tiirkiye solunun 6rgiitli ve aktif siyasetgilerine degil de yer-
li-yabanci akademisyenlere bunca gonderme yapilmasi, pek hos olmasa bile, bu
nedenle zorunlu hale gelmistir.

“Avrupa-merkezcilik”,
Batililagma paradigmasi ve sivil toplum

Bagka tilkeler bir yana en azindan Tiirkiye masaya yatirildiginda, ele ali-
nan konulara benzemezlik ya da biriciklik vurgulu Dogucu (orientalist) bir
paradigma cercevesinde yaklasilmasini hayli sakincali buluyorum. Ozellikle
ug versiyonlar1 soz konusu oldugunda dogucu paradigmanin en biiyiik sakin-
casi, 0zgiil eklemlenmelerle de olsa belirli bir tiretim tarzinin bagatligini gére-
memesi ve gene bu iiretim tarzina 6zgii modern toplumsal siniflarin varligini
6nemsememesidir. Béyle olunca, sinif miicadelesi olgusunun yani sira, modern
toplumsal siniflardan birini eksen alan toplumsal doniisiim projeleri de giin-
demden diismekte, en azindan verili toplum i¢in “ilgisiz” bulunmaktadur.

Opysa, O6rnegin Tiirkiye’de adiyla saniyla bir kapitalistlesme siireci yaganmais-
tir. Bu siireg, hi¢ kuskusuz “ge¢ modernizasyon” olarak tanimlanan projenin
zorlamalarini ve yapayliklarini da icermistir. Ama, boyle de olsa, ayn1 siirecin
belirli bir tiretim tarzina ve bu tarza 6zgii modern siniflara varlik kazandirdig:
ortadadir. Dolayisiyla, Tiirkiye déhil olmak tizere ¢evredeki iilkelerde, gerek
toplumsal elestiri gerekse toplumsal doniisiim projeleri, ancak ve ancak, tasta-
mam Batil1 bir kategori olan Aydinlanma cergevesinde gelisebilecektir. Ozetle,
Batililasma paradigmasi, en azindan bu anlamda Tiirkiyeyi de igine alan bir
evrensellik tasimaktadir.

Bu, sorunun bir yanidir. Sorunun 6teki yanina baktigimizda ise daha farkli
bir durumla karsilasiyoruz. Evet, Tiirkiye belirli bir iretim tarzinin egemenligi
ve bu lretim tarzina 6zgii modern toplumsal siniflarin olusumu anlaminda
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tereddiitsiiz “Batil1” sayilmalidir. Ne var ki Tiirkiye’deki toplumsal formasyo-
nun bitiiniiyle Batili sayilmasi, bu formasyonun geliskin kapitalist iilkelerde
belki anlamli olabilecek kimi 6zel kavramlarla ¢6ziimlenmesi, nihayet toplum-
sal elestirinin ve toplumsal doniisiim projelerinin de gene ayni kavramsal ger-
cevede gelistirilmesi olanaksizdir. S6yledigim ¢ok agik olarak su: Tiirkiye’de,
Ornegin sermaye birikim siireglerini, iilkede yasanan ekonomik bunalimlari,
devleti, biirokrasiyi, toplumsal siniflar1 ve sinif miicadelelerini, ister Marksist,
ister Weberci, isterse Durkheimci, ama “Batr’dan” kavramlarla ve yaklagimlarla
¢oziimlemekte bir yapaylik yoktur; buna karsilik, Tirkiye’de, 6rnegin sivil top-
lumu, bu toplumdaki demokratiklegsme potansiyelini ve sivil toplumun devlet-
le iliskilenme bigimini saf Batili bir paradigma cergevesinde anlamlandirmak
miimkiin olmayacaktir.

Ama ne gare ki Tirkiye’de bu isin meraklilar: hayli fazladir. Siniflardan, si-
nif miicadelelerinden soz ettiginizde karsiniza gegip “kardesim buras: Tiirkiye”
derler. Ardindan, sabaha karsi kapi ¢alindiginda gelenin siit¢ii oldugundan
emin olabilecekleri bir Tiirkiye’de yasamak istediklerini séylerler. Bu iilkede
sabah evlere servis yapan siit¢li olmadigini bilseniz bile, onlar “burali” siz ise
yabancisinizdir. Bu topraklara inmek, hayatin i¢cinde olmak, yani onlara benze-
mek i¢in sizin de agag1 kalmayip drnegin soyle seyler sylemeniz gerekir: Sabah
evimin 6n bahgesinde bir ses duydugumda, gelenin operasyona hazirlanan 6zel
tim degil de bisikletiyle gecerken giinlitk gazetemi 6n bahgeme firlatan ¢ocuk
oldugunu bilebilmeliyim...

Saka bir yana. Burada savunulan konumda bir tiir gifte standartcilik ya da
eklektizm mi var? Boyle denilebilecegini hi¢ sanmiyorum. Aslinda sorunun
ozii basittir: Bir {iretim tarzi olarak ve bu iiretim tarzinin temel kategorileri
itibariyla evrensellik tagiyan kapitalizm, toplumsal formasyonun kimi 6zel bol-
meleri ve bunlarin eklemlenme bigimi agisindan bdyle bir evrensellik tasimaz.
Ornegin, kapitalist iiretim tarzinin geliskin ve basat oldugu her iilkede, sivil
toplumun ve demokrasinin de mutlaka belirli bir olusmusluk ve gelismislik
diizeyinde olmasi gerektigi sdylenemez. Kuskusuz, burada “sivil toplum”dan
ne anladigimiz da énemlidir. Ornegin, sivil toplum, iiretilen artiga el koyma
ediminin (fiilinin) dogrudan dogruya politik bir temele, yasalliga ve giivenceye
dayanmaktan ¢ikmasi olarak tanimlanirsa, boyle bir sivil toplum kuskusuz her
kapitalist tilkede vardir. Yok eger sivil toplumun varligi, birakin Tirkiye'yi, gec
kapitalizmi yasayan Batili tilkeler icin bile hayli tartigmalidur.

Daha 6nce de degindigim gibi, farklilasmanin temel belirleyicilerinden biri,
kapitalistlesmenin hangisiireclerle, nasil gerceklestigidir. Kapitalistlesme, kimi
tilkelerde yiizyillara yayilan otantik siireglerle, kimilerinde ise ge¢ moderni-
zasyon denilen, dis belirlenimin, devlet miidahaleciliginin ve “toplum miithen-
disliginin” ¢ok daha agir bastig1 dinamiklerle yasanmistir. Kapitalizmin Bat1
Avrupa’daki gelisiminde 6zgiin olan yan, toplum katindaki ¢ok yonlii ¢eliski
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ve catigmalarin belirli bir toplumsal formasyonla sonuglanmasidir. Ornegin
Serif Mardin’e gore kilise, sekiiler giigler, feodalite-burjuvazi-sanayi prole-
taryast, yerel odaklar-milli odaklar vb. arasindaki kutuplasma ve ¢atigmalar
Avrupa’daki toplumsal olusuma damga vurmusken, bizde ¢atigmalarin salt
devlet-cemaat ekseninde odaklastig: goriilmektedir.! Batili bir siyaset bilimci
ise, Avrupa’da sivil toplumun ortaya ¢ikisini saglayan miicadeleler matrisine,
monarklar ve baronlar arasindaki ¢atigmalari, asir1 vergi ve yilikiimliliikle-
re karg1 koyli isyanlarini, klasik siyasal fikirlere ilgiyi canlandiran rénesanst,
merkezi Avrupa’da ulusal monarsilerin giiclenmesini, dinsel miicadeleleri, ka-
tolikligin otoritesinin sorgulanmasini, devlet ile kilise arasindaki zitlagmalar1
vb. katmaktadir.?

Kimilerine ¢ok can sikici gelse bile, belirlenme ve tarihselligin, daha dogru-
su tarihsel belirlenimin 6nemi burada ortaya ¢ikiyor. Tarihsel belirlenim, hig-
bir iilkeyi kapitalistlesme sansindan yoksun birakmiyor. Tersine, diinya kapita-
lizmi, bagka iilkeleri, toplumlar1 ve tarihsellikleri de kendi siireglerine katiyor.
Ama tarihsel belirlenim, otantik siireclerle olusan kimi toplumsal yapilarin ve
kurumlarin, kervana geg katilan iilkelerde aynen iiretilmesine izin vermiyor.
Devletten 6zerklesmis sivil toplum ile demokrasi, yasanilan biitiin kapitalist-
lesme siireclerini izlemiyor. Aslinda ge¢ modernizasyon bile, belirli bir devlet
modelinin iyi kotii taklit edilmesine olanak tanir. Anayasalar, yasalar, secim
sistemleri vb. yani benimsenen modelin formel kurumlar: bagka yerlerden ak-
tarilabilir. Ama, ylizyillara yayilan 6zgiir siirecler ve miicadeleler sonucu olus-
mus kimi kurumlagmalar ve iliskiler, bagka tarihsel kosullarda ve mekanlarda
bu igerikleriyle yeniden iiretilemezler. Onemli olan, bunun gériilmesidir.

O halde, Tiirkiye gibi iilkelerin devlet, sivil toplum ve demokrasi (demok-
ratiklesme) gibi kavramlar ekseninde ¢éziimlenmesinde, baska iilkelerdeki
olusumlari ve yapilar1 model almanin, ardindan bu modelden ne kadar uzak
olundugu ya da ayn1 modele nasil yakinlasilabilecegi konusunda tefekkiire dal-
manin fazla anlami yoktur. Bunun yerine ¢ok daha aydinlatici bir yol dneri-
lebilir. Yapilmasi gereken, verili tiretim tarzi gercevesindeki artiga el koyma
bicimlerinin, i) devlet insas1 ve devletin gii¢lendirilmesi; ii) ekonomik kalkin-
ma ¢abalari, iii) bitylik sermayenin aranis ve yonelimleri ve iv) iilkenin diin-
ya piyasast ile biitiinlesmesi olmak tizere dort temel dinamik araciligiyla nasil
gelistigine bakmaktir.* Kuskusuz, cok merakli olanlar, sivil toplumun olusum
dinamiklerini béyle bir gerceve iginde de arastirabilirler. Onerilen gergevenin
tstiinligi, s6z konusu dinamiklerin varligini ya da yoklugunu, gelecegini, te-
mel engellerini vb. gormeyi saglayacak bitiinliiklii bir zemin sunmasindadir.

1 Serif Mardin, Tiirkiye’de Devlet ve Siyaset, Der. Miimtaz’er Tiirkone (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 3.
baski, 1992), s. 22.

2 David Held, Political Theory and the Modern State (Polity Press, 3. baski, 1995), s. 12.

3 Simon Bromley, “The Prospects for Democracy in the Middle East”, Prospects for Democracy iginde,
Ed. D. Held (Polity Press, 1993), s. 381.
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Boyle bir gergekgilik, éykiinmeci ya da 6zentili, ama her durumda sulu gozli
bir demokrasi ve sivil toplum araniggiligina gore cok daha verimlidir. Ornegin,
bu yondeki bir ¢6ziimlemenin bize sunacag: Tiirkiye tablosundan, altin kadar
deger bigilen ozellikleriyle sivil toplumu ¢ekip ¢ikartabilmek i¢in siyaniiriin
mii yoksa baska maddelerin mi gerekecegi boylece aydinlanmig olacaktur.

Yeri gelmisken, bir konuda tam netlik gerekir. Ornegin feodalizm gibi ha-
ragl sistemlerden farkli olarak, kapitalizmde, tiretilen artiga el konulmast,
yani somiiril, politik otoritenin varligindan bagimsizlagir. Bagka deyisle, ka-
pitalizmde, somiiriiniin maddi temelini politik tabiyet degil toplumsal (sivil)
iliskiler olusturur. Marx, kendisinden ¢ok dnce ortaya ¢ikan sivil toplum kav-
ramini bu icerigiyle kullanmigtir. Daha 6nce de deginildigi gibi, bu anlamiyla
sivil toplum, tanim geregi biitiin kapitalist iilkelerde vardir. Ne var ki 6nce libe-
ral diistiniirler, ardindan Gramsci ve nihayet Bat1 yeni solunun kimi kesimleri,
sivil toplum kavramini daha farkli bir igerikle kullanmisglardir. Verili Tiirkiye
tablosunda ve bu tablonun gelecekteki gériiniimlerinde tespitini olanaksiz say-
digim sivil toplum, bu sivil toplumdur. Aradaki fark: ve yeni sol igerikli sivil
toplum tanimlarina yonelik itirazlarimi daha sonraki altbasliklarda dile getir-
meye ¢alisacagim. Ancak bundan 6nce bir parantez agmak gerekiyor. Parantez,
“demokratiklesme” ile ilgili olacak.

Gormiigsiintizdiir, duymussunuzdur. Marksizmi, Avrupa-merkezci ve dog-
rusal bir tarih anlayisina sahip olmakla elestirenler ¢oktur. Bu elestirilere gore,
Marx’in bu sematik tarih anlayisinda, kapitalizmin ¢eperindeki biitiin iilkele-
rin yazgist, sonunda Avrupa gibi olmaktir. Bu arada, birtakim asamalarin ge-
¢ilmesi zorunlu sayilir. Bu elestirilere karsi, Rus koy komiinlerine iliskin kimi
gozlemlerini vurgulayip, Marx'in tarihsel gelisme anlayisinin sematik ve dog-
rusal sayilamayacagini sdyleyenler de gitkmistir. Ama, bizim konumuz bu degil.

Az 6nce aktarilan tiirden Marx ve Marksizm elestirileri Tiirkiye solunda
da goriilmektedir. Ilging olan nokta sudur: Tiirkiye solunda, Marksizme bu tiir
sematik-dogrusal bir tarihsel gelisme anlayis1 atfedip bunu elestirenlerin he-
men hemen hepsi, demokrasi ve demokratiklesme gibi konularda tam tamina
Avrupa-merkezci ve inanilmaz ol¢iide sematik-dogrusal bir gelisme anlayisi-
nin sampiyonlugunu yapabilmektedirler. Ozetle, Marksizmi teleolojik (erekgi)
bulanlar, demokrasi teleologlugunda herhangi bir sakinca gormemektedirler.
Ustelik, teleologlugu yapilan demokrasi, dyle geliskin, giiniimiiziin liberal-tem-
sili demokrasilerinin sinirlarini agan bir demokrasi de degildir. Ttirkiyenin so-
runlar1 bol ve zahmetli bigimde ilerleyen temsili demokrasisine bigilen nihai ve
ideal gelecek, “cagdas Bat1 demokrasileri’nin bugiiniidiir. Kuskusuz, insanlarin
giiniimiiziin Bat1 demokrasilerine 6zlem duymas: (bari bu olsun anlaminda)
anlagilabilir bir seydir. Ama, boyle 6zlemler i¢inde olanlarin, Marksizmi “iger-
digi” teleolojik tarih anlayis1 nedeniyle elestirmeye kalkismalarinda tahammiil
edilmesi gii¢ bir ukalalik yatmaktadur.
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Konu Avrupa-merkezci demokrasi teleolojisi ekseninde ele alindiginda, bu-
giin Tirkiye solunda gozlenen diisiinsel ve siyasal kimi kamplagmalarin 6zde
bir yapaylik icerdigi ortaya ¢ikacaktir. Ornegin, Tiirkiye’de demokratiklesme-
nin dniindeki en biiyiik engel, kimilerine gére “dinci-gerici giigler”, kimilerine
gore de “Kemalist-devlet¢i biirokrasi”dir. Oysa igin aslina bakarsak, bunlarin
hepsinin “cagdas Batili demokrasi” idealinde bulustugunu goriiriiz! Bugiin
kargit kamplarda gibi goriinen, 6rnegin bir Ahmet Taner Kislali-Bedri Baykam
ekolii ile, Islamcilarin 6énemlice bir boliimiinii, ortalama bir Kiirt demokrati-
n1 ya da bir Beyoglu yeni solcusunu “Bat1 demokrasisi” hedefinde uzlastirmak
mumkiindir. Ozetle, demokrasi teleolojisi, Batililasmaci Kemalistten demok-
ratiklesmeci solcuya, Kiirt demokratindan yeni toplumsal hareket¢iye, hatta
birgok Islamciya kadar gesitli gevrelerin ortak paydasi durumundadir.

Peki, bu isin yanliglig1, sakincasi nerede? Sorunun yaniti, daha sonraki bo-
limlerde netlesecek saniyorum. Ama simdiden genel bir saptama yapmak gere-
kirse, demokrasi teleolojisinin, devlet ile toplum arasinda ger¢ekte var olmayan
organik bir ayrim kurguladigi, devlet ile toplum arasindaki organik ge¢ismeleri
gizledigi, boylece biri popiilist digeri elitist olmak tizere kisir iki sivil toplum-
culuk anlayisiyla sonuglandigi soylenebilir. Popiilist sivil toplumculuga gore,
meramini ancak genel oyla ifade edebilen halk, demokrasi tercihini devlet¢i bii-
rokrasinin karg1 duruslarina ragmen stirdiirmektedir. Daha a¢ig1 soyle séylen-
mektedir: “Turkiye’de ozgiirlitklerin 1950 sonrasindan itibaren siirekli olarak
gelismesini, kurulan bir kisim 6rgiitlerin miicadelesinden ¢ok, genel oyun 6n-
celik kazanmasina baglamak gerekmektedir.”™ Asag: yukar1 ayni diigiincenin
akademik temsilcilerinden bir bagkasinin (Miimtazer Tiirkone) bugiin Tansu
Ciller’e siyasal danigmanlik yaptigin1 animsatip gegiyorum. Kimi angajmanlar
gergekten rastlantisal degildir.

Elitist sivil toplumculuk ise daha az “halk¢r”, buna karsilik daha
“orgiitlenmeci”dir. Elitist sivil toplumculukta, merkezi ideoloji ya da Kemalizm,
hapsolup kaldig1 devlet odaklarindan, birtakim érgiitlenmeler (ADD, CUMOK,
Cagdas Yasami Destekleme Dernegi vb.) araciligiyla sivil topluma tasinmak
istenmektedir. Biri sirtin1 “halka”, digeri de “zinde giicler’e dayamak istiyor,
dogru. Ama sirtini halka dayayanin oncelikli olarak devlet katinda, zinde giic-
lere dayayanin ise en basta toplumda giiglenip orgiitlenmek istedigi de ¢ok acik.
Her iki kesim de “cagdas Batili demokrasi”ye ancak bu uzanmalarla ulasilabi-
lecegini diistinmektedir.

O halde Avrupa-merkezci demokrasi teleolojisinin, Tiirkiye’de siyaset sah-
nesinde yer alan hemen hemen biitiin giiglerin (solun biiyiik boliimii dahil) or-
tak yanilsamas: oldugunu sdylemek miimkiin. Bence, kuyrugu sikisan Refah
Partisinin Avrupa demokrasilerinden medet ummasi da salt firsatgilik sayil-
mamalidir. Bu yanilsama iginde goriilemeyen temel olgu ise sudur: Ulkeyi ger-

4 Kurtulus Kayali, Ordu ve Siyaset, 27 May1s-12 Mart (Istanbul: Hetisim Yayinlari, 1994), s. 207.
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¢ekten de Bat1 demokrasilerine dogru iten kimi dinamikler, gerek devlet gerek-
se toplum katinda tam ters yonde, yani tutucu, anti-demokratik, soven, saldir-
gan, fasizan, ice kapanmaci, Bonapartist, ksenofobik vb. vb. ama en azindan
“demokratiklesmeci” olanlar kadar nesnel baska dinamiklerle eslesmekte ve
biitiin bu dinamiklerin bilesimi 6zgiil bir gidisat yaratmaktadir. Iste bu gidisat,
dogrudan dogruya kendi gergek biitiinliigii icinde, sundugu veriler ve ¢agris-
tirdig1 olasiliklarla birlikte ¢6ziimlenmelidir. Verili durumu ya da gidisat: “de-
mokratiklesme” ekseninden ¢oziimlemeye kalkismanin, hele hele buna bir de
asir1 Baticr sivil toplum eskizleri eklemenin herhangi bir sonug verebilecegini,
buradan anlamli bir siyaset ¢izgisi tiiretilebilecegini hi¢ sanmiyorum. Bu tiir-
den bir Avrupa-merkezciligin asilmasi, Samir Amin’in de dedigi gibi, tiretim
tarzlar1 kuramiyla baglantili bir iktidar perspektifinin, kiiltiiriin ve ideolojinin
gelistirilmesini gerektirmektedir.

“Uretim tarzlar1 kuram1” m1? Bu kuramla baglantili ideoloji mi? Hele hele
“iktidar perspektifi” mi? Ne yazik ki bunlar en azindan bugiin i¢in Tiirkiye solu-
nun genis kesimlerine fazlaca agir gelen kavramlardir. Bu nedenle Tiirkiye solu,
sivil toplum ve demokratiklesme gibi kavramlar ¢evresinde bina okumaya, tari-
hi ve gelecegi “son yirmi y1ilin sulh sarkilari ve anti-militarist soylemine bakarak
degerlendirmek™ gibi giiliing igler yapmaya bir siire daha devam edecektir.

Sivil toplum tanimlari

Bir soruyla baglayalim: Ayvaz Gokdemir’i nasil bilirsiniz? Kim oldugu-
nu hemen ¢ikartamadiysaniz, birkag animsatmadan sonra ¢ikartirsiniz. 12
Eylil’den 6nce Milli Egitim Bakanligrnda “Komando Ayvaz” diye bilinirdi.
Sonra DYP milletvekili oldu. Alman Parlamenter Claudia Roth’a “fahise” dedi-
gii¢in tazminat 6demek zorunda kald1. Son olarak ceteleri agik acik savundu ve
Susurluk kazasinin birinci y1ldoniimiinde bu kasabada miting yapanlar: “haya-
s1z” diye nitelendirdi. Artik ¢ikartmigsinizdir.

Iste bu Ayvaz Gokdemir aslinda hayli geliskin bir sivil toplumcudur.
Inanmiyorsaniz su sdylediklerine kulak verin: “Sivil toplum kavraminda, askeri
darbelere sik stk muhatap oldugumuz i¢in bir yalinkatlik var. Uniformalilar
tarafindan idare edilmeyen bir toplum saniliyor; elbette mesele bu degil. Sivil
giyinmis diktatorler de olmayacak. Sivil toplum, resmi devlet teskilatinin di-
sinda, ihtiya¢ duyuldugu herhangi bir maksat i¢in kendi kendini teskilatlan-
dirabilen ve o maksat etrafinda serbestce faaliyetlerde bulunabilen topluluk.
Filan kasabay1 gtizellestirme derneginden isci sendikalarina, sermaye kuru-
luslarina, basin kuruluslarina kadar boyle teskilatli bir toplum. Bu, insanlar1
bir yerlerde meggul edip uyutmak icin degil, fert fert gii¢siiz olan insanlarin

5  Samir Amin, Avrupamerkezcilik, Bir ideolojinin Elestirisi, cev. Mehmet Sert (Istanbul: Ayrint1 Ya-
yinlari, 1993), s. 8.

6 Ilber Ortayly, “Devlete Nasil Bakmali?”, Dogu Bat: Diisiince Dergisi 1 (Kasim 1997), s. 9.
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teskilatli halde giiglenmesi i¢in lizumlu bir sey. Tiirkiye'nin seklen sivil toplum
kuruluslari gok olmakla beraber bunlar yeteri kadar etkili degil, belli haklarini
giider durumda degil. Sendikalarin, is¢ilerin siyasi kanaatlerini ne élgiide yon-
lendirebildigi ¢ok tartigmali. Sermaye, basin kuruluslar: siyaseti ne derece et-
kileyebiliyorlar? Agirliklari ne? Bunlarin gercek birer teskilat olmalar: toplum
i¢in bir sithhattir, teminattir.””

Hemen belirteyim; Gokdemir’in sivil toplum taniminin, liberal, giderek sol-
cu sivil toplum tanimlarindan hicbir fark: yoktur. O kadar ki, s6zgelimi boyle-
leri Gokdemir’le TV’de bir agik oturuma ¢iksalar, “bakin demokrasi ne kadar
iyi bir sey, Ayvaz beyle sivil toplum konusunda tamamen anlagiyoruz; zaten
demokrasi demek uzlagma demektir” gibi aptalca seyler séylemeleri pek muh-
temeldir. Iste, burada bir sorun olmali. Bence Gokdemir sivil toplum séylemini
gercekten benimsemistir. Yani, Gokdemir’in karsisina dikilip “sizin gibi biri
sivil toplumcu olamaz, asil sivil toplumcu biziz” demenin hi¢bir anlami yoktur.
O halde sorun nerede?

Bence sorun, sivil toplumcular tarafindan sivil toplum tanimlarinin ice-
riksiz (kimliksiz) ya da totolojik niteligidir. Kendi karsit savini pesinen gecer-
sizlige itecek hicbir 6nerme ya da tanim bilimsel olamaz. Ornegin herhangi
birinin kalkip “hayir arkadas, ben tiniformali ya da sivil giyinmis diktatorler
tarafindan yonetilen bir toplum istiyorum; insanlarin, hangi gereksinim i¢in
olursa olsun kendi baglarina orgiitlenip faaliyete gecmeleri yanlis ve kotii bir
seydir; kimin ne hakki varsa onu yalnizca ve yalnizca devlet kollamalidir” diye
diretmesi pek diistiniilebilecek bir sey degildir. Bu durumda, Gokdemir’in ve
diger sivil toplumcularin sivil toplum tanimlarinin belirli bir anlam icermesi
de miimkiin gériinmemektedir.

Kuskusuz sivil toplumun, keyfi deger yiiklemelerinden gorece daha uzak
duran, bu anlamda daha serinkanli sayilabilecek tanimlar1 da vardir. Daha
once bagka bir yazimda degindigimden® Marxin 1840’lardaki sivil toplum
¢oziimlemelerine burada girmeyecegim. Cagdas sivil toplum tanimlarina ve
¢oziimlemelerine gelindiginde ise, Marksist konumu simdilik bir yana bira-
kacak olursak, birkag¢ yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. Kuskusuz bu yaklagimlarin
hepsinde sivil toplumun devletin disinda bir mekanda neleri kapsadig: konu-
sunda farkli goriisler vardir. Ornegin, kimi sivil toplum tanimlar1 ekonomik,
siyasal ve ideolojik etkinlikleri sivil topluma déhil etmektedir. Buna karsilik
baska yaklagimlarda, kidr amaci giiden etkinlikler, devleti ele gecirmeye yonelik
siyasal girisimler ve benzerleri sivil toplum alaninin diginda birakilmaktadir.
Nihayet, kamusal alana d4hil edilmeyen bireysel ve ailesel yasam da “6zel alan”
baslig1 altinda, sivil toplumun disinda sayilmaktadir.

7 Ayvaz Gokdemir, “Tim DYP demokrat ve sivil toplumcudur”, Vatan, Millet, Pragmatizm iginde,
der. H. Géktag-R. Gakir (Istanbul: Metis Yayinlari, 1991), s. 126.

8  Bk. Metin Culhaoglu, “Devlete Yikilan Siyaset”, Sosyalist Politika 2 (Ankara, Eyliil 1994).



Devlet, Sivil Toplum ve Demokratiklesme

Yukarida soylenenleri ti¢ 6rnekle agmaya ¢alisacagim. Birinci 6rnegi, bu
konularda ¢ok yazdig1 anlagilan Larry Diamond olusturuyor. Diamond’a gére
sivil toplum, “6rgiitli sosyal hayatin, 6zgiir iradeden olusan, biiyiik 6l¢iide ken-
di kendine yeten, devletten 6zerk olan ve bir yasaya dayal1 diizene ya da genel
gecerli kurallar biitiinliigiine bagli olan alani”dir. Diamond, bu alanin genel
olarak toplumdan, “yurttaslarin umum 6niinde ¢ikarlarini, tutku ve fikirlerini
ifade etmek, bilgi degis tokus etmek, ortak hedefleri elde etmek, devletten ta-
leplerde bulunmak ve devlet gorevlilerinden hesap sormak tizere kolektif dav-
ranmasiyla ayirt edildigini” eklemektedir.” Diamond, 6zel alanla devlet ara-
sinda duran bir ara alan olarak sivil toplumun, bireysel ve ailesel yasamyi, ice
doniik grupsal etkinlikleri, kar amaciyla calisan igletmeleri ve devletin dene-
timini ele gecirmeye yonelik siyasal ¢abalar1 disladigini séylemektedir. Ciinki
Diamond’a gore 6rnegin dinci fundamentalist, etnik sovenist ya da devrimci
hareketler, tekelci nitelikleriyle “sivil toplumun ¢ogulcu ve piyasa yonelimli ka-
rakterine ters diismiis olurlar.”"

Ikinci 6rnek, iinlii toplumbilimci Ernest Gellner. Gellner’de sivil toplum,
aile ya da birey ile devlet arasindaki boslugu dolduran sendikalar, siyasal par-
tiler, dinsel orgiitlenmeler, baski gruplar: ve dernekler gibi ara kurumlardan
olusmaktadir. Dikkat edilirse, Gellner’in sivil toplum alan1 Diamond’inkinden
daha genistir. Gellner’e gore sivil toplumun varlig: i¢in birinci kosul, ekono-
mi ve siyasal erk yapilarinin birbirinden ayrilmasidir."! Nihayet 6ntimitizdeki
Marksist olmasa bile sol-liberal sayilabilecek John Keane’in tanimi var. Keane
soyle diyor: “En soyut anlamiyla sivil toplum, tyeleri 6ncelikle devlet dis1 faa-
liyetlerle —ekonomik ve kiiltiirel tiretim, ev yagsami ve gonillii birlikler- ugra-
san ve bu faaliyetler dolayimiyla devlet kurumlar: iizerinde her gesit bask: ve
denetimi uygulayarak kendi kimliklerini koruyan ve déniistiiren kurumlarin
olusturdugu bir biitiin olarak kavranabilir.”"?

Belli bagli sivil toplum tanimlarini goérditk. Bu tanimlar arasinda
Diamond’inki tam bir keyfilik igermektedir. Bagka deyisle, Diamond’1in yaptigi,
bir tiir sivil toplum metafizigidir. Clinkii Diamond, tasidig:1 nesnel 6zelliklerle
ve bu ozelliklerden hareketle bir toplumsal alan tanimlamamakta, kendi 6znel
olgiitleriyle kurguladig: bir alanin verili toplumdaki kargiligini bulmaya ¢alig-
maktadir. Oyle ki, Diamond’in kendi keyfi kurgusuna oturmayan her kurum
ve etkinlik, tanim geregi sivil toplum diginda sayilmaktadir. Yaklasim o kadar

9  Akt. Hans Giinter Lobmeyer, “Suriye: Leviathan’in Diyar1”, Ortadogu’da Sivil Toplumun Sorunlari
icinde, der. Ferhad Ibrahim-Heide Wedel, ¢ev. Erol Ozbek (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1997), s. 96.

10 Akt. Ergun Ozbudun, “Civil Society and Democratic Consolidation in Turkey”, Civil Society, De-
mocracy and the Muslim World iginde, der. Elisabeth Ozdalga ve Sune Persson (Swedisch Research
Institute, 1997), s. 85.

11 Akt. Elisabeth Ozdalga, “Reflections on a Debate in the Light of Recent Developments within the
Islamic Student Movement in Turkey”, y.a.g.e. iginde, s. 74.

12 John Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, ¢ev. Necmi Erdogan (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1994), s 36.
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keyfidir ki, benzer bir yaklasimla herhangi birinin ¢ikip “hos toplum” diye bir
baska kavram ortaya atmasi, ardindan “su girer, bu girmez” tiirii tasniflerle veri-
li biitiinlitk icinde kendince bir “hog toplum” alani ¢izmesi pekala mimkiindiir.

Ama istisnasiz biitiin sivil toplum tanimlarinin asil 6nemli 6ziirii bir bagka
yerdedir. Ister Diamond’inki gibi biisbiitiin keyfi, ister digerlerininki gibi go-
rece daha makul olsun, biitlin sivil toplum tanimlarinda iflah olmaz bir zaaf
vardir. Bu zaaf, sivil toplumun, disladig: alanla (yani devletle) olan iliskisinin
ve farkliliginin, kendi icindeki her tiir iliski, karsitlik ve geliskiyi bastiracak,
ikincillestirecek ya da 6nemsizlestirecek bir bagatlik tagidiginin varsayilmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bu varsayim iki diizlemde savunulmaktadir. Birinci
diizlemde, hangi sinifa mensup olurlarsa olsunlar, yurttaslarin devleti kolektif
olarak, yani hep birlikte sorgulayabilmeleri s6z konusudur. Ikinci diizlemde
ise, gene yurttaslarin bu kez 6zel ¢ikarlar ¢evresinde 6rgiitlenmelerinden soz
edilmektedir. Ancak, 6zel ¢ikarlar ¢cevresinde orgiitlenmis bu yurttaslar, ¢ikar-
larini, sivil toplumdaki bagka yurttaslara kars: degil, devlete karsi savunacak-
lardir. Tiirkiye'ye géndermede bulunarak biraz daha somutlayacak olursak, bi-
rinci diizlem sivil toplumculukta 6rnegin yurttas Sakip Sabanci, yurttas Hyatt
iscisi, yurttas Kenan Seranoglu, yurttas Kiirt demokrati, yurttas Besim Tibuk,
yurttas Yasar Kemal ve yurttas sosyalist, hep birlikte “T.C.”yi denetleyip sor-
gulayacaktir. Ikinci diizlemde ise, 6rnegin bir igci érgiitiiniin, kendisiyle sivil
toplumdas olan yurttas kapitalistleri bos verip (hatta onlarla bir yerde uzlasip)
gene devletle, yani “T.C.” ile ugrasmasi gerekecektir.

Boyle bir sivil toplum kurgusunda nelerin hog goriilebilecegine ilging¢ bir
ornek vermek istiyorum. Tiirkiye’den bir 6rnek: Sinop’un Duragan ilgesinin
orman koyleri, Tiirkiye’nin en yoksul koyleri arasindadir. Bu koylerdeki yok-
sullugun, 6rnegin Diyarbakir-Van kéylerindeki yoksulluktan daha derin oldu-
gunu soyleyebilirim. Duragan il¢esine bagli kdylerde yasayanlar, 10-15 yasla-
rindaki ¢ocuklarini {i¢ bes ayligina Samsun’un Bafra ilgesindeki zengin ailelere
“satarlar”. Bafra’da bu amagla ¢ocuk pazarlari kurulur. Bafrali aileler aldiklar:
bu ¢ocuklar1 evlerinde, tarlalarinda galistirirlar ya da cobanlik yaptirirlar. Iste,
bu aligveris tam tamina sivil topluma 6zgii bir aligveristir. Bagimsiz yurttas-
lar, kendi 6zgiir iradeleri ile, herhangi bir politik zorlama olmaksizin iliskiye
gecmigsler, sivil toplumda bir sozlesme akdetmislerdir. Ne var ki sivil toplumun
bu saflig1, devletin miidahalesi ile bozulmustur. Birtakim insanlar, ILO’nun
¢ocuk is¢iliginin 6nlenmesi programi (ILO-IPEC) ve ¢ocuklarin egitim hakk:
gibi gerekeelerle devreye kimi kuruluslar: ve bu arada “T.C.”yi sokmuslardir.
Nitekim Milli Egitim Bakanlig1 bu amagla Bafra’ya miifettis bile géndermistir.
Bugiin bu 6zerk piyasa iliskisi, devletin sivil topluma miidahalesi yiiziinden bir
olgiide sekteye ugramis durumdadir. Tirkiye'de sivil toplum bilinci yeterince
gelismediginden, ¢ocuk satan ve gocuk satin alan aileler miidahaleci devlete
karsi bagimsiz yurttas inisiyatifi 6rgiitlemeyi de bir tiirlii akil edememiglerdir.
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Sozii daha gok uzatmadan, sivil toplum séylemine yonelik ciddi bir elestiriyi
ozetleyerek aktarmak istiyorum. Isvegli Marksist Goran Therborn’un elestirisi
su bagliklar altinda toplaniyor: i) Sivil toplum sdylemi, gii¢-iktidar iligkilerini
disarida birakan, toplumsal ve siyasal ¢oziimlemeyi dinsel ya da diger deger
sistemlerine oturtan kiiltiircii bir yan tasir; ii) Sivil toplum sdylemi, sivil top-
lumun iiyeleri arasinda bir esitlik oldugunu 6nsel olarak varsayar; bu da pra-
tikte var olan esitsizliklerin gormezden gelinmesine yol agar; iii) Sivil toplum
kavraminin normatif ve ahistorik icerigi yiiziinden, tarihsel gelisim ¢izgileri,
tarihsel kurumlar, egilimler, siireklilikler ve siireksizlikler boslanir; ve iv) sivil
toplum kuramlagtirmalari, devlete karst toplum konumlanisinin anlamli tek
yarik ve ¢atigma hatt1 oldugunu varsayarak, hem toplum hem de devlet icindeki
catigmalar1 ihmal eder.”

Yukarida aktarilan elestirilerin yerindeliginden kusku duymuyorum.
Ayrica, belirli sivil toplum tanimlarini veri alip bu tanimlari iceriden elestir-
menin gerekliligini de kabul ediyorum. Bununla birlikte, sivil toplum séylemi-
nin elestirisinin daha biitiinliiklii bir ¢erceveden yapilmasi gerektigini diigiinii-
yorum. Baska deyisle, sivil toplum séylemine yonelik asil elestiri, tanimlandig:
bi¢cimiyle veri alinan sivil topluma doniik elestirel saptamalarin 6tesinde, sivil
toplum ile devletin karsilikli konumlandirilis tarzini, yani kurgunun biitiini-
nii hedef almalidir. Boyle bir elestiriyi bir sonraki alt basliklarda deneyecegim.
Elestirinin temel sonuglarini simdiden dile getiriyorum:

1. Sivil toplum s6ylemi, felsefi olarak idealist, yontemsel olarak eklektik, si-
yasal perspektif acisindan ise uzlagmaci-reformist bir séylemdir.

2. Goriintisteki anti-devlet¢i yanlarina karsin, sivil toplum soylemi 6ziin-
de devletgi, yani devleti siirekli olarak varsayan; devletin alanini kii¢tiltmenin
disinda, bu kiigiilmiis alaninda devletin 6z olarak déniismeden ayni kalmasini
ongoren bir soylemdir.

3. Bu ozellikleriyle sivil toplum séylemi, hem ¢6ziimlemenin baslangi¢ var-
sayimlar1 hem de sonuglari itibariyla dogrudan dogruya anti-Marksist ve anti
(kars1 degil) devrimci bir séylemdir.

Toplumsal formasyonun biitiinliigiinde
devlet ve sivil toplum

Kanimca sivil toplum séyleminin baslica sorunu, sivil toplum ile devlet
arasinda bir dikotomi yaratmasidir. Toplumsal biitiiniin iki alani arasinda ya-
ratilan bir dikotomi sonucunda, aslinda her iki alani da etkileyen, dolayisiyla
ikisini birbirine benzestiren, iki alan arasinda karsilikli etkilesim ve ge¢isme
yaratan temel siirecler golgeye itilmektedir. Ongériilen dikotomi, kaginilmaz
bigimde, her bir alana salt kendine 6zgii birtakim mutlak 6zellikler yakisti-

13 Géran Therborn, “Beyond Civil Society: Democratic Experiences and Their Relevance to the Midd-
le East”, Civil Society, Democracy and the Muslim World iginde, s. 47.

25



26

Dogruda Durmanin Felsefesi-3

rilmastyla sonuglanmaktadir. Ornegin, goniilliiliik, demokratiklik, uzlasma ve
6zerklik sivil toplumun kendi ayriks: 6zellikleri sayilirken, devletin dinamigi
de kamusal alani esitlik¢i bi¢cimde diizene ve kurallara baglama ¢abalarina in-
dirgenmektedir."

Marksist kesim, sivil toplum kavraminin gegerliligi ve sinirlar: konusunda
uzunca bir slire sorun yasamamistir. Ancak Gramscinin kuramsal ¢aligma-
larinin ardindan kimi konular tartigmali duruma gelmistir. Bununla birlikte,
Gramscinin yaklagimlari, Marksistlerden ¢ok liberalleri, demokratlar: ve kimi
solcular1 esinlendirmigtir. Ornegin Norberto Bobbio ve John Keane gibi kimi
diistiniirler ve siyaset bilimciler, Gramscinin sivil topluma iliskin acilimlarini
Marksizm dig1 ama “sol” bir kanalda degerlendirip gelistirmeye ¢caligmislardir.

Gramscinin kuramsal ¢abalarinin bu tir ¢ekistirmelere ne kadar ¢anak
tuttugu ayri bir tartisma konusu. Bu konuya burada girmeyecegim. Ancak,
Gramscinin bizzat kendisinin, olasi liberal yorumlara karsi birtakim frenler
koymaya ¢alistig1 soylenebilir. Gramscinin ardindan, ortodoks Marksist ko-
numdaki Gramsci izleyicileri de, Gramscinin sivil toplum séyleminin libe-
ral yorumlarina karsi ¢ikmislardir. Bunlar arasinda yer alan Jacques Texier,
Gramscinin yontembilimsel (metodolojik) ayrimla organik ayrim arasinda
fark gozettigini, ongordiigii sivil toplum ayriminin da organik degil yontembi-
limsel bir ayrim oldugunu 6zellikle vurgulama geregini duymustur.'

Yontembilimsel ayrimla organik ayrim arasindaki fark gercekten 6nemlidir.
Yontembilimsel ayrimda, verili biittinlilk, bu bitiinligii olusturan parcalarin
kendi 6zel siireclerinin ve dinamiklerinin daha saglikli bicimde tanimlanabil-
mesi i¢in ayrigtirilir. Bu tanimlamalarin ardindan, ¢6ziimlemenin, verili orga-
nik biitiinliikten hareketle yapilmasi gerekir. Bagka bir deyisle, yontembilimsel
ayrim, ¢oziimleme ve soyutlama siirecinin gegici bir evresidir. Buna karsilik
organik ayrimda vurgu, bélmelerin kendi ayriks: alanlarindaki 6zerkliklerine
yapilir. Boylece karsilikli etkilesim ya pesinen yadsinir ya da asgari diizeyde
tutulur. Gegisme ise s6z konusu degildir. Boyle bir kurguda, biitiinligiin ken-
disine iliskin ¢6ziimlemenin teklestirilmesi miimkiin olmayacaktir.

Gramscinin, sivil toplumla devleti organik anlamda m1 yoksa yontembi-
limsel olarak mi1 ayristirdigi ayri bir konu. Texier'in vurgusunun yerindeligini,
Gramscinin devlet ile sivil toplum arasinda organik bir ayrim gozetmedigi-
ni kabul edebilirim. Bu anlamda, Gramscinin sivil toplum ile politik toplum
arasinda gergek bir ayrim yapmadig1 da soylenebilir. Gelgelelim, Gramscinin
sivil toplumu ekonomiden de ayirmadig: bu kadar rahat s6ylenemez. Bagka bir

14 Opysa, Giilnur Savran’in da belirttigi gibi, sivil toptum/devlet ayrigmasi devletin varolus bigimidir ve
ayn1ayrisma higbir sekilde devletle toplumun birbirine digsal olduklar1 anlamina gelmez, bkz. Giil-
nur Savran, “Marx’in Diisiincesinde Demokrasi: Siyasetin Elestirisi”, 11. Tez Kitap Dizisi 6, Istanbul
(Haziran 1987), s. 53.

15 Jacques Texier, “Ustyapilar Teorisyeni Gramsci ve Sivil Toplum Kavram1”, ¢ev. Kenan Somer, Mark-
sizm ve Gelecek (Bahar 1997), s. 87.
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deyisle, Gramscinin modelinin asil tehlikeli yani, maddi tiretimin (ekonomi)
ve bu iiretimle belirlenen kimi iligkilerin sivil toplumdaki belirleyiciligine pek
onem vermemesidir. Gramscinin kimi liberallerin de benimseyebildikleri bir
girdi olmasinda, diisiincesinin bu yaninin 6zel rol oynadigini diisiiniiyorum.

Son olarak, Gramscinin, sivil toplumdan ve devletten olusan biitiinligi
“tarihsel blok” olarak tanimladigini eklemek gerekir. “Tarihsel blok” kavrami-
n1 benimseyelim benimsemeyelim, Gramscinin 6zellikle bir biittinliik tanim-
lama geregini duymas: 6nemlidir. Ciinkd, liberal sivil toplum yorumlarinin,
kendi departmentalist (bolimlemeci) yaklagimlar: geregi, anlamli bir bitiin-
lik tanimina ulagabilmeleri miimkiin goértinmemektedir. Bununla birlikte,
“tarihsel blok” kavraminin tartigma gotiiriir birtakim 6zel uzantilar: da var-
dir. Bu nedenle, 6zel alanin, sivil toplumun ve devletin, birbirleriyle karsilikli
iliskilendikleri ve birbirlerini kosulladiklar: biitiinlige toplumsal formasyon
demeyi yegliyorum.

Bu agikliklardan sonra, sivil toplum sdylemi (ya da liberal sdylem) ile
Marksist yaklasim arasindaki farki bir kez daha ortaya koyabiliriz. Bir kere,
liberal sdylemde ¢oziimleme, bireyden (yurttas) ve onun devletle iligkilerinden
baglar ve sonunda gene oraya doéner. Yani liberal séylemde, sivil toplumdaki
faillerin kendi aralarindaki iliskilerin celiskili ve sinifsal olarak belirlenmis ka-
rakterine gonderme yapilmaz. Liberal soylem, en ¢ogu, sivil toplumdaki kimi
“giic esitsizliklerinden” s6z eder. Ornegin Duragan’in yoksul kéyliisii ile Bafrali
zengin arasindaki esitsizlik gibi. Ama bu esitsizliklerin belirli bir iiretim ve
miilkiyet bigimi ile iligkisini kurmaz. Ustelik sivil toplum-devlet dikotomisine
dayali kurgusu icinde, ayni esitsizliklere, yani sivil toplum toplumun i¢indeki
esitsizliklere ¢ok geri planda yer verir. Bu nedenle, liberal séylem sivil toplum
igindeki kimi esitsizlikleri kabul ettiginde bile, bu esitsizlikler hi¢bir zaman
miilkiyet ve sinif gibi eksenlere oturtulmaz. Bunun yerine, “dezavantajli grup-
lar”, “cikar gruplar1’, “marjinal kesimler”, “dislanmislar”, “dis etmenlerden
olumsuz bi¢imde etkilenebilecek toplum kesimleri” (the vulnerable) gibi kav-
ramlara bagvurulur.

Buna karsilik, Marksist yaklasimda ¢oziimleme, insanlarin giindelik ya-
samda surdtrdiikleri toplumsal iligkilerden baslar. Bu iligkiler, sivil toplumda-
ki temel esitsizliklerin, yani ayr1 sinifsal konumlaniglarin belirledigi iliskiler-
dir. Daha 6nemlisi, sivil toplumdaki temel esitsizlikler devlete uzanip bu aygit:
belirledigi gibi, devletin bu belirlenmislik altindaki kimi girisim ve miidaha-
leleri de sivil toplumu yeniden bigimlendirir. Marksist yaklasimda devlet, sivil
toplumun karsisinda sorunsuz ve gatlaksiz yekpare bir blok olarak dikilmez.
Tersine, devlet, sivil topluma 6zgii iligkiler ve geliskiler sonucunda kendi igin-
de birtakim islevsel ayrigmalara ugrar, kimi yarilmalar yasar. Buna karsilik,
devletin kendi miidahaleleri de sivil topluma 6zgii iliski ve celiskileri yeniden
belirler, toplum i¢inde birtakim yeni harmanlanmalara yol agar.
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Kanimca, tartigjmanin ve giderek kimi karigikliklarin asil can alic1 nok-
tasini, kapitalist somiiriiniin 6zel bigimine iliskin yorumlar olusturmaktadir.
Kapitalist sémiiriiniin ayirt edici yani, emek giicliniin bir meta olarak satil-
mastyla birlikte, bu somiiriiniin herhangi bir siyasal zora bagvurmadan ger-
ceklesebilmesidir.'® Kapitalist somiirii, bu anlamda politika dis1 bir olgu gibi
goriiniir. Ancak kapitalist somiiriiniin bu anlamdaki politika disilig1, somii-
riiniin gergeklestigi toplumsal iliskilerin devlete ve politik alana digsal oldugu
anlamina gelmez. Kapitalizmde ekonominin politikadan ayriligi, somiiriniin
dogrudan dogruya siyaset ve ideoloji temelinde yiikseldigi feodal topluma go-
redir. Bu noktanin goriilmesi, ekonomi-siyaset ayrimini mutlaklastiran sivil
toplum s6ylemlerinin elestirisi agisindan biiyitk 6nem tasimaktadur.

Kapitalist somiiriiniin, emek giicliniin bir meta olarak alinip satilmasiyla,
buna yonelik dogrudan bir politik dayatma olmaksizin gergeklestigi kuskusuz
dogrudur. Ancak bu, kapitalist somiiriiniin 6ziinii ve diger sémiirii bi¢imlerin-
den temel ayriligini ortaya koyan bir soyutlamadir. Bu soyutlama, kapitalist
soémiiriiniin ekonomik bir sémiirii oldugunu vurgular, dogru. Ancak bu kada-
r1 yeterli degildir. Giindeme alinmasi gereken bagka sorular da vardir. Ornegin,
toplumun kimi kesimlerini ancak emek gii¢lerini satarak yasayabilecek konuma
getiren siirecler nelerdir? Bu siirecler devletin ve politikanin hi¢ rol oynamadigy,
salt ekonomik siiregler midir? Verili bir andaki emek giicti somiiriisiiniin hukuki,
yasal vb. cercevesi nasil ve kim tarafindan cizilir? Kapitalizmde sermaye biri-
kim stiregleri herhangi bir dis (devlet) miidahale olmadan mi gelisir? Emperyalist
kamp i¢i rekabette avantaj kazanmaya yonelik miidahaleler nereye yerlestirilme-
lidir? Refah devleti-sosyal devlet politikalarinda ekonomi ile politika (devlet po-
litikalar1) nasil bir biitiinliige oturur? Toplumsal formasyonun biitiiniinde dog-
rudan dogruya kapitalist somiiritye dayanmayan soémiirii ve iliski bicimleri de
olabildigine goére, bunlarin basat durumdaki sémiirii bigimiyle eklemlenmesinde
devletin oynadig1 ekonomik, ideolojik ve siyasal rol nasil tanimlanabilir?

Bu sorularin hepsine tek tek yanit verecek yerimiz ve zamanimiz yok. Ne
var ki olasi yanitlar iizerinde soyle bir diisiinmek bile, sivil toplum-devlet ya
da ekonomi politika ayrimlarina son derece ihtiyath bicimde yaklasmak ge-
rektigini ortaya koyacaktir. Isin 6ziine inmek gerekirse Wood’un sozlerine ku-
lak verilebilir: “Bir tiretim tarzi, basitce bir teknoloji degil, tiretim faaliyetinin
toplumsal bir orgiitlenisidir; somiirii bicimi de bir iktidar iliskisidir. Ayrica,
somiriiniin dogasini ve kapsamini olugturan iktidar iliskisi, iki rakip sinif ara-
sindaki ve bunlarin her birinin kendi igindeki siyasal érgiitlenmeyle ilgilidir.
Son tahlilde, tiretime el koyanlarla iiretenler arasindaki iligki, bityiik olgiide,
siniflarin goreli giiglerine baglidir.””

16 Giilnur Savran, y.a.g.e., s. 61.

17 Etlen Meiksins Wood, “The Separation of the Economic and the Political in Capitalism”, New Left
Rewiev 127 (May-June 1981), s. 79.
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Kanimeca, sivil toplum-devlet ve ekonomi politika iligkilerinin digsallik
kurgular: 6tesinde yerli yerine oturtulmasi agisindan ti¢ nokta 6zellikle 6nem
tastyor. Bunlardan ilki, sivil toplum-devlet ya da ekonomi politika ayriminin,
gercek karsiliginin otesinde, yanilsamaya dayali boyutlaridir. Tkinci nokta,
kapitalist yeniden iiretim ya da sermaye birikim siireglerinin giivenceye alin-
masindaki devletin ve devlet politikalarinin salt destegin otesinde bir sine
qua non (olmazsa olmaz) durumuna gelmesiyle ilgilidir. Ugiincii nokta ise
uluslararasi rekabetin dayattiklarini karsilama ¢abalarinin, devlete ve devlet
politikalarina 6zel misyonlar yiiklemesidir. Bu ii¢ noktanin dikkate alinmasi
sunu gérmemizi saglayacaktir: Kapitalist somiiriintin 6ztinii tanimlayan poli-
tika dis1 olus, kapitalist {iretim bigiminin basat oldugu herhangi bir toplumsal
formasyonda, ka¢inilmaz olarak politik bigimler alacak, bu anlamda politik
olan’la igsellesecektir.

Claus Offe’nin gordiigii de budur. Offe’ye gore kapitalist devletin temel so-
runu §oyle anlatilabilir: Kapitalist devlet bir yandan birikim siireglerine miida-
hale etmek, ama bunu yaparken de “en gecerli ¢dziimlerin devlet disinda iire-
tilebilecegi” 6nerisini kollamak i¢in ayni miidahaleyi gizlemek zorundadir. Bu
durumda, sermaye birikimi icin gerekli islevleri yerine getiren ve kendisi de bu
birikime bagimli olan kapitalist devlet, biitiin bu gercekleri soyle ya da boyle
ortmek ve yadsimak gibi bir gorevle kars1 karsiyadir. Offe, devletin bu gorevi
yerine getirmek i¢in bilyiik sermaye kuruluslarindan ve sendikalardan yardim
isteyip onlarla iliskiye ge¢mesinin ise bir tiir korporatizmle sonu¢landigi kani-
sindadir.'®

Burada, yeri gelmisken bir noktanin altini ¢izmek gerekiyor: Sivil toplum-
devlet dikotomisi, yani bu iki alanin birbirine digsal olarak kurgulanmasi,
Marx’in kendi doneminde yazdiklarindan hareketle ¢iiriitiilebilir. Buna kargi-
lik, 6zel birikim siiregleriyle devlet ve devlet politikalar: arasindaki iliskilerin
zengin birilintimleriyle ortaya konulabilmesi, kapitalizmin Marx’tan sonraki
gelisiminin ayrintili bicimde ¢dziimlenmesini gerektirir. Ornegin, sermaye bi-
rikim siire¢lerinin gerekliliklerinin devlet politikalarini da belirlemesi hi¢ kus-
kusuz yeni bir olgu degildir. Ancak, ayni politikalarin, bir yandan 6zel birikim
stireglerini kollayan, 6te yandan da drnegin “refah devleti” gereklerini yerine
getirmeye calisan bir icerikle uygulanmasi, 20. ylizyil kapitalizmine 6zgii, so-
mut ¢oziimleme gerektiren bir durumdur. “Refah devleti” boyutu bir yana, “ka-
pitalist girisimcilik, devletin ihsanlarina ve dogrudan destegine giderek daha
fazla bagimli hale gelmekte, kendi “6zel karakterini de ancak bu tiir bir kamu
destegi ile koruyabilmektedir.”"

18 Akt. D. Held, Political Teory and the Modern State, s. 71-72.

19 Ralph Miliband, The State in Capitalist Society; The Analysis of the Western System of Power, Quartet
Books, 1973, s. 72. Miliband’in bu belirlemelerinin, aradan gegen yirmi kiisur y1la ve bunca “devle-
tin kiiglilmesi” edebiyatina ragmen gegerliligini hig yitirmedigini diigiiniiyorum.
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Peki, Marksist gelenege dayali bu tiir ¢6ziimleme ve 6nermelere karsi neler
ileri siiriiliiyor?

Sivil toplum-devlet ayrimini mutlaklastirip bu konumu sol-liberal gerge-
vede anlamlandirmaya ¢alisanlara 6rnek vermek gerekirse John Keane’den
soz edilebilir. Sivil toplum ile devleti birbirinden kurumsal olarak ayr1 alanlar
sayan Keane’e gore devlet, askeri, yasal, yonetsel iiretici ve kiiltiirel organlara
sahip karmasik siyasal kurumlar agidir. Buna karsilik sivil toplum, 6zel, pa-
zara yonelik, gonilliliikle ytiritiilen veya dostluk temelli faaliyetler alanidir.?
Goruldigh gibi Keane, sivil toplumu devletin disina yerlestirmenin dtesinde,
bu toplumdaki piyasa iligkilerini (ki emek giicliniin meta olarak alinip satil-
mast da bir piyasa iligkisidir) “gonillilik” ve “dostluk” temelindeki etkinlikler
olarak tanimlayabilmektedir. Ustiine istliik, Keane’e gore yeni bir sosyalizm
anlay1si, siyasal ve toplumsal alanlar arasindaki bu ayriligi kaldirmayi degil,
stirdiirmeyi gerektirmektedir.”

Bu soylenen, ger¢ekten de bastan sona anti-Marksist ve anti-devrimci, ama
“sosyalist” oldugu ileri siiriilen bir siyasal stratejiye karsilik diismektedir (bu
nedenle “sosyalizmin yeniden tanimlanmasi” onerilerine her zaman tedbirlice
yaklagmakta yarar vardir). Bu strateji, devletin kiigiilmesini, ama sivil toplum-
daki iliskileri yasalliga ve giivenceye kavusturmak i¢in mutlaka var olmasini,
hatta yasallig1 ve giivenceyi pekistirme anlaminda daha da gii¢clenmesini 6ngo-
riir. Bu durumda, bir sonraki altbaslikta ele alacagimiz konunun can alic1 nok-
tast da ortaya ¢ikiyor. Sivil toplum séyleminde, devlet-sivil toplum dikotomisi,
belki kii¢iilmiis, ama sivil toplumun giivencesi olarak giiclenmis bir devletin
gerekliligi adina benimsenip ebedilestirilir. Eger boyle denebilirse “sivil top-
lumcu paradigmada”, demokrasi ve demokratiklesme de salt sivil toplum alani-
nin geniglemesiyle ilgilidir. Baska deyisle, sivil toplum ile devletin her ikisinin
birden, ayn: dinamikler sonucunda radikal bir doniisiim ge¢irmesi perspektifi,
sivil toplumcu paradigmanin bisbiitiin disindadur.

Buna karsilik Marksist paradigma, sivil toplum ile devleti dikotomik bir
karsitlik i¢ine yerlestirmedigi, aradaki etkilesim ve gecismeleri gordiigi igin,
bir alandaki siireglerin diger alani da etkileyip doniistiirebildigi btittinltikli bir
perspektife sahiptir. Ayn1 sey soyle de soylenebilir: Sivil toplumcu paradigma,
toplumsal olanin toplumsal, siyasal olanin siyasal olarak kalmasindan yanadir;
Marksist paradigma ise, toplumsal olanin siyasallagmasini, siyasal olanin ise
toplumsallagmasini éngoriir. Bu nedenle, bu slogani érnegin ODP icinde sik-
¢a tekrarlayanlarin ve “her yerde siyaset” diyenlerin (ki ikisi de dogrudur), bu
konumlariyla liberali ve daha sol versiyonlar1 dahil her tiir sivil toplumculuga
pesinen ters diistiiklerinin bilincinde olmalar: gerekir.

20 John Keane, y.a.g.e., s. 21.
21 John Keane, y.a.g.e., ayn1 yerde.
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$imdi, sivil toplumcu paradigmanin ya da séylemin “siyasal strateji” diizle-
mine yansiyis bigimlerini biraz daha yakindan gérmeye galisalim.

Bir uzlasma aranisi olarak sivil toplum soylemi

Devlet-sivil toplum dikotomisine dayanan sivil toplum séylemi, siyasal
strateji diizlemine kimi temel dislama ve onkabullerle yansir. Sivil toplum
sOyleminin siyasal stratejisi, en basta sinif miicadelesi kavramini diglar. Sivil
toplum i¢indeki dinamikler tanimlanirken sinif farkliliklarina atifta bulunul-
sa bile, sinif miicadelesi hi¢bir bicimde giindeme gelmez. Bir bagka énkabul
ise “demokratiklesme”dir. Burada, siyasal etkinligin tek bir nihai amaci, her
tiir ugrast anlaml kilacak tek bir hedefi vardir: Demokratiklesme. Ozetle, de-
mokratiklesme, baska her seyi yeniden belirleyecek, icerecek ve asacak basat
perspektiftir.

Az 6nce de deginildigi gibi, sivil toplum séyleminde, ¢ok sik olmasa bile
yer yer sinif kavramina da atifta bulunulmaktadir. Ancak, vurgu, atifta bu-
lunulan siniflarin miicadelelerine degil, sinifsal ¢ikarlarin nasil dengelenece-
gine ve ulagilan dengenin devlete nasil yansitilacaginadir. Dolayisiyla, siyasal
iktidarin hedeflenmesi, sivil toplum sdylemine pesinen ve biitiiniiyle dis-
saldir. O kadar ki, sivil toplumun baslica vurgusu olan demokratiklesmede
bile, diyelim “demokrasiden yana olanlarin” siyasal iktidar1 almalar1 gibi bir
perspektif yoktur. Ornegin Heidi Wedel, 6zel olarak Tiirkiye'ye atifla, sivil
toplum soylemini sahiplenenlerin konumunu §6yle anlatmaktadir: “Birinci
sirada iktidarin alinmasini ve Kemalist devlet ideolojisinin yerine bir bagka
ideolojinin gegirilmesini degil, katilimin genisletilmesi yoluyla devlet ikti-
darinin yani sira demokratik, ekolojik ve sosyal adaciklarin insa edilmesini
hedef alan, bu arada kapsamli toplumsal hedeflerin (baris, demokrasi, insan
haklari, ekoloji, sosyal adalet) gerceklestirilmesini de éngéren bu yeni siyasi
hedef secimi, bence sivil toplumun tasiyicilarinin karakteristigidir.”** Wedel
Tiirkiye’de kimleri tanidi, kimlerle konustu, bu ayr1 bir konu. Tiirkiye'de,
alintidaki diistinceleri agiktan savunan, yani “demokratik, ekolojik ve sosyal
adacik insa edelim” diyen ve bu istegi “hemen simdi!” gibi vurgularla pekisti-
ren kag sivil toplumcu var, bunu da bilmiyorum. Ama, sivil toplum séylemine
angaje olduklar1 sdylenemeyecek bircok solcunun “iktidar perspektifi” sozii
gectiginde irkildigini, iktidar perspektifi tasinmasini giderek bir tir “sapik-
lik” saymaya basladigini biliyorum.

Yukaridaki 6rnek tek basina yeterli sayilmayabilir. Ancak, siyasal iktida-
rin, yani devlet iktidarinin hedeflenmemesi, az 6énce de deginildigi gibi, 6zel
olarak su ya da bu 6rnege degil her tir sivil toplum séylemine temel olustu-
ran igsel bir 6zelliktir. Ciinki, sivil toplum séyleminin birinci 6nkabuli, yani

22 Heidi Wedel, “Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Sivil Toplumun Niiveleri-Demokrasinin Tagiyicisi m1, Yeni
Bir Segkinler Orgiitlenmesi mi?”, Ortadogu’da Sivil Toplumun Sorunlar: iginde, s. 138.
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sivil toplum ile devletin yerlerinin bir dikotomi i¢inde kurgulanmasi, devlet
ile toplumu biitiinlestiren projelerin tanim geregi reddini gerektirir. Marksist
paradigma, devletin soniimlenmesini, devlet ile toplumun biitiinlegmesi siire-
cinin bir sonucu olarak kurgular. Bu nedenle Marksist paradigmada devlet ile
demokrasi esstiriimliidiir (co-extensive); yani bir sorunsal olarak demokrasi,
anlamini ve icerigini devletle birlikte bulur. Kapitalist toplumlardaki devlet-
sivil toplum ayrilig1, olsa olsa ve ancak bicimsel demokrasiyi yasatabilir. Devlet
ile toplumun biitiinlesmesini 6ngéren Marksist paradigmada giindeme gelecek
demokrasi ise dogrudan demokrasidir. Bu biitiinlesmenin daha ileri evrelerin-
de, devletin soniimlenmesiyle birlikte, demokrasi konusu da séniimlenir; bagka
deyisle anlamini ve igerigini yitirir.

Dogrudan demokrasi hedefinin giiniimiiz kosullarinda ne ol¢iide gercekei-
lik tagidig1 ayr1 bir tartigma konusu. Kanimca, dogrudan demokrasinin agir-
lik kazandig sosyalist toplumun ileri evrelerinde bile, bigimsel ya da temsi-
li demokrasi biisbiitiin giindemden diismeyecektir. Dedigim gibi, bu ayr1 bir
tartigma konusu. Ancak, sivil toplumcu paradigmada, devlet ile toplumu bii-
tlinlestirmeyi 6ngoren her siyasal perspektif, Marksizminki déhil, demokra-
sinin yadsinmasi olarak nitelendirilir. Marksizm bilgisi bagkalarina gore daha
derinlikli sayilabilecek Heller'e gore, “bi¢imsel demokrasiyi tozsel demokrasi
denilen demokrasi ile degistirmek ve bdylece toplum ile devleti biitiinlestiri-
ci bir sekilde yeniden birlestirmek isteyenlerin tiimii, aslinda demokrasiden
vazge¢mektedir”.?® Kisacasi, sivil toplum soyleminde, toplumun biitiiniine
yonelik degistirici ve doniistiiriicii projelerin demokrasi ve demokratiklesme
ile kesinlikle uyusamayacagi ongériiliir. Ornegin bizden bir siyaset bilimciye,
Miimtaz’er Tiirkone’ye gére demokrasi, “dayandigi felsefe itibariyla rasyonalist
ve total projelerle doku uyusmazlig: yagar”.** Ttrkonenin kendi i¢inde tutarlt
bir sivil toplumcu sayilabilecegi agik. Ancak, Tiirkone siyasal danisman ola-
rak Tansu Ciller’e ve DYP’ye boyle seyler mi anlatiyor, yoksa kendisi bunlar:
Cillerler’den mi 6greniyor, onu tam kestiremiyorum.

Biraz daha ilerleyelim. Sivil toplum séyleminin sinif miicadelesini disladi-
gindan soz etmistim. Boyle olunca, sivil toplum igindeki esitsizliklerin teme-
lini olusturan diretim araglarinin 6zel miilkiyetine son verilmesi de elbette bu
sOylemin biisbiitiin diginda kalacaktir. Ayrica, sivil toplum soylemi, gene ayni
onkabuller geregi, devletin sinif aidiyetini de reddeder. Buna gére devlet, sivil
toplum i¢indeki sinif ¢eliskilerinin uzanip bicimlendirdigi bir alan degil, bu
celigkilerin (elbette sinif celigkilerinin varlig1 kabul ediliyorsa) belirli bir den-
gede ve uzlasmada tutuldugu bir 6rgiitlenmedir.

23 Agnes Heller, “Bicimsel Demokrasi Uzerine”, der. John Keane, Sivil Toplum ve Devlet iginde, ev.
Erhan Akin (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1993), s. 149.

24 Mimtaz’er Tiirkone, “Derin Devlet”, Dogu Bat: Diistince Dergisi iginde, s. 40.



