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KAPITALIST DEVLET TARTISMALARI:
ILERI ADIMLAR I¢iN GEREKLi ZEMiN

)

Genel olarak bakildiginda giiniimiizde “devlet tartigmalar1” ti¢ eksende yii-
riimektedir. Bu eksenlerden ilki ve en genis literatiire sahip olan1 “Kapitalist
Devlet’tir. kinci ekseni, bir dl¢iide gegmis sosyalist deneyimlere atifla, bir
olgiide de “gelecegin sosyalist toplumunda “Devlet” bashig1 altinda zaman za-
man siiren tartismalar olusturmaktadir. Ugtincii eksen ise gorece daha yeni ve
biiyiik dl¢iide pratik zemindedir: Giiniimiiziin uluslararasilasma siireglerinde
Ulus-Devleti nasil bir gelecegin bekledigi.

Gelenek’in onceki sayisinda, Yurtsever’in ana metninden hareketle, tartis-
ma boyutunu da iceren yazilar yayinlanmisti. Benim buradaki amacim, bu
tartismalari siirdiirmek veya ayni tartismalara iliskin kimi “yeni” acilimlar ge-
tirmek degil. Yapmaya ¢alisacagim yalnizca su: Eksenlerden ilkini, “Kapitalist
Devleti” ele alarak konunun nereye ve nasil yerlestirilebilecegine iliskin genel
bir ger¢eve sunmak, hemen ardindan da giiniimiizdeki egilimlerle ilgili kisa
bir not eklemek.

Konuya girerken, daha dnce birkag kez denedigim bir isi ilgili vurgulariyla
birlikte bir kez daha yapmaya ¢alisacagim. Bunun gerekgesi, belirli bir “sabit
sermayeyi” her firsatta kullanma merak: degil. S6z konusu olan, genel yakla-
simla, yontemle, daha agig1 soyutlamanin diizeyleri ile ilgilidir ve biitiin bunlar
“Kapitalist Devlet” baslig1 glindeme geldiginde daha da 6nem kazanmaktadir.
Gergekten de tartigmalarin ¢ogu zaman bir noktaya gelip tikanmasinda, belirli
kisir dongiiler icine girilmesinde bu konudaki duyarsizliklarin baslica rolii oy-
nadigini sdylemek miimkiindiir.

Kuramsal plandaki a¢iklamalar

Duyarli nokta, genellemelerin, soyutlamalarin, ¢6ziimlemelerin ve sapta-
malarin somut referans gerektirme derecesiyle ilgilidir. Ornegin, bir iiretim
tarzi olarak kapitalizmi ele aldigimizda, bu {iretim tarzina iliskin belirli kate-
gorileri fazla somut referans geregi duymadan da agimlayabiliriz; deyim yerin-
deyse, paldir kiildiir yere diigmeden birtakim yararli kuramsal cambazliklara
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yonelebiliriz. Metalasma, art1 deger tiretimi, emek giiciiniin yeniden tretimi,
ticretli emek tanimi, basit ve genisletilmis yeniden iiretim kar oranlari, kar
oranlarinin azalma egilimi, mutlak ve goreli art1 deger, vb. vb. bu tiir kategori-
ler arasindadir.

Séyledigim, hi¢ kuskusuz, bu kategorilerin belirli bir toplumsal formasyon-
da somut karsiliklar1 olmadigi degil. Elbette vardir. Ustelik ayni kategorilerin
verili toplumsal formasyon bazinda “¢cek edilmesi” ¢cok da aydinlatici olacaktur.
Anlatmaya ¢alistigim yalnizca su: Bu tiir kategoriler s6z konusu oldugunda,
somut referans olmadan da, kuram alaninin sinirlarini zorlayip genisletmek
miimkiindir.

Ayni sey, bagka basliklarda ise s6z konusu degildir. Daha a¢181 soyle: Devlet,
ideoloji siyaset, hukuk, kiiltiir gibi “tstyapisal” alanlar s6z konusu oldugunda,
somut referans olmaksizin salt kuramsal planda sinir zorlamanin mutlak sinir-
lar1 vardir. Bu tiir bashiklardaki kuramsal ¢aba, bize en fazla i¢i doldurulacak
alana iligkin sinirlar1 ve tanimlar: sunar. Gerisi, mutlaka ve mutlaka, somut
referanslarla gelmek zorundadir.

Aradaki farklilik, belirli agiklamalar: gerektiriyor. Gerek kuramsal bir kav-
ram, gerekse pratik bir olgu olarak belirleme, kapitalist iiretim tarzina 6zsel ka-
tegoriler s6z konusu oldugunda ice dogrudur, yalindir (dolayimsizdir) ve kimi
durumlarda matematiksel bir kesinlikle de ortaya konabilir. Ornegin, elimizde
yeterli veri varsa, ticret payindaki artigin kir oranini ne dl¢tide etkileyecegini
bilebiliriz. Belirli bir tilkedeki issiz sayisinin ve igsizlik oraninin, ¢aliganlarin
licret diizeyi tizerinde ne kadar etkili olduguna iliskin kestirimlerde buluna-
biliriz, vb. Buna karsilik kapitalist iiretim tarzinin (yap1) tistyapisal alanlar
tizerindeki belirleyiciligi disa dogru ve dolayimlidir. Dolayimin adi (igerdigi
tarihsel, kiiltiirel ve orgiitsel boyutlarla birlikte) sinif miicadeleleridir. O hal-
de, sinif miicadelelerine referansta bulunmadan belirli (iistyapisal) alanlarda
kuramsal olanin ve soyut planda belirleme kavraminin sinirlarini fazla zorla-
yamayiz; sinif miicadelelerine referans ise, dogrudan dogruya, somut toplumsal
formasyonlara referans demektir.

Devlet i¢in de boyledir.

Kuskusuz, bu séylenenler devlet séz konusu oldugunda kuramsal alanda-
ki caba ve caligmalarin asgari diizeyde tutulmas: gerektigi anlamina gelmiyor.
Soylenen yalnizca sudur: Kuramsal alan i¢inde yapilabilecekleri yapip daha
fazlasini zorlamamak. Ben de “daha fazlasini zorlamadan” bu alan i¢inde yapi-
labilecekleri yapmaya ¢alisacagim.

Yapisalci ve tarihselci yaklagimlar

Kapitalist Devlete iliskin tartigmalarda belirli ekollerin varligindan s6z edi-
lir. Bu ekollerden kiminin “yapisalcr”, kiminin “iglevselci”, kiminin de “arag-
salc1” oldugu soylenir. Tartigmalara bir genel baslik da konmustur: “Devleti tii-
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retme tartigmalar1”. Bundan kastedilen, devletin, hangi temel dinamiklerden,
siireglerden ve olgulardan “gikarsanip” yerli yerine oturtulabilecegidir.

Bu kadar ayrintiya inmeden ve ¢ok genel olarak, kapitalist devlete yonelik
yaklagimlar: “yapisalct” ve “tarihselci” olarak iki ana baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Kapitalist Devlete yapisalci yaklasim, daha genel anlamdaki ya-
pisalci yaklagimin bir uzantisi sayilabilir. Kisaca 6zetleyecek olursak, yapisal-
c1 yaklasimda biitiin, ayr1 ayr1 yapilarin eklemlenmesiyle olusur; yapilarin her
biri, 6znel etkinligi mutlak anlamda belirler; yapilarin kendi tarihselliklerinin
Otesinde biitiiniin kendi ayr1 tarihselligi yoktur ve nihayet yapilar: eklemleyen
ve eklemlenmenin belirli bir konjonktiirdeki durumunu belirleyen de ekono-
midir.

Kapitalist Devlet tartismalarinda sik¢a gecen “devletin goreli 6zerkligi”
kavramini burada devreye sokabiliriz. Yapisalc1 yaklagima gore, devletin goreli
6zerkligi de yapisal olarak belirlenmistir ve bunu belirleyen bir kez daha (son
kertede) ekonomidir.

Amacim, ayrintili bir yapisalcilik elestirisi degil. Bu nedenle, genel hatlariy-
la 6zetlemeye ¢alistigim yaklasimin devletle ilgili uzantilarina isaret etmekle
yetinecegim. Gorebildigim kadariyla, “goreli 6zerklik” kavrami, devletle ilgili
tartigmalardaki hemen hemen biitiin ekoller veya egilimler tarafindan az ¢ok
benimsenmistir. Bagka bir deyisle, tartigmanin biitiin taraflari, cesitli kollar1 ve
kurumlariyla devletin, egemen sinifin birebir kontrol ettigi, her durumda ve ko-
sulda yalnizca egemen sinifin ¢ikarlarini yansitan bir aygit olmadigini, olamaya-
cagini kabul etmektedirler. Yapisalc1 yaklasimda sorunlu yan, bu “goreli 6zerkli-
gin” de yapisal olarak (ve bir seferde) belirlendigi kurgusuna dayanmasidir.

Yapisal belirlenme, tanim geregi, bir seferde olusup sonra hep siireklilik ka-
zanan bir durumu gagristirir. Boylece, “goreli 6zerklik” de sabit bir yapi1 haline
gelir. Baska bir deyisle, goreli 6zerklik, icinde saga sola gidislerin de olabile-
cegi, degiskenlikler iceren bir alan olarak gériilmez. Boyle olunca da devletin,
6rnegin Bonapartizmden burjuva demokrasisine, otarsik-otoriter rejimlerden
fasizme, asir1 merkeziyet¢i yapidan federalizme kadar uzanan genis bir alanda-
ki degiskenlikleri agiklanamaz.

Burada hemen belirtmek gerekirse, diisiiniilmesi gereken, sabit bir zemin
veya temel tizerinde degiskenlik gosteren devlet ve onun “goreli 6zerkligi” de-
gildir. Clinkd, ortada, en genel anlamda “tiretim tarz1” soyutlamasinin 6tesinde
hep yerinde duran, sabit bir kapitalizm veya kapitalizmin sabit bir bi¢imi yok-
tur. Kapitalist iretim tarzi, kurulu/bitmis bir yap1 degil, degiskenlikleri olan
bir siirectir. Yapisalct analizin ve “yapisal belirlenme” yaklasiminin, bu de-
giskenlikleri tutarli bir ¢erceveye oturtup agiklamasi miimkiin degildir. Daha
6nemlisi, Kapitalist Devlet’e yapisal belirlenmeci yaklagimda, devleti, hem sinif
miicadelelerinden etkilenen, hem de bu miicadeleleri yansitan bir aygit olarak
kurgulamak da olanaksizdir.
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Kanimca, yapisalci yaklagimin asil zayif noktasi da buradadir: Bu yakla-
sim, tiretim tarzi ile éistyapisal alanlar arasindaki sinif miicadeleleri dolayimini
ortadan kaldirmakta, bu alanlari, 6rnegin bunlardan biri olan devleti, iiretim
tarzi ile bas baga birakmaktadir. Béyle dolayimsiz bir iliskilenmenin getirebi-
lecegi “indirgemecilik” ¢cagrigimlari ise, salt kavramsal diizeyde (iist belirleme)
savusturulmaya calisilmaktadir.

Son olarak, yapisalci yaklasimin {i¢ i¢sel zaafina daha deginelim. Birincisi:
“Goreli 6zerk” bir aygit olarak devletin bu goreli 6zerkliginin bir seferde yapisal
olarak belirlendigi goriisii, stiregler, degiskenlikler ve “konjonktiirler” goz onii-
ne alinarak esnetilirse, bu kez yapisalc yaklagimin hi¢bir anlami kalmayacak,
bu yaklagim kendi kendini reddetmis olacaktir. Tkincisi: Yapisal belirlenmeci
zeminden kalkarak somut toplumsal formasyon diizeyine yonelen bir analiz
de, bu kez karsisinda “yeniden tiretim”, “birikim” ve “sinif miicadeleleri” gibi
somut bigimlenisleri ihmal edilemeyecek siirecler bulacaktir. Bu durumda, ya
bu siiregleri ve sonuglar1 devlet alanina yansitarak yapisal belirlenme dayana-
gindan fiilen vazgegecek ya da “yapisal olarak belirlenmis” devlet ile az dnce
sozii edilen siirecler arasinda gecirimsiz bir bosluk birakarak diialist (bu kez
biitiinliikten vazgegen) bir kurguya fit olmak zorunda kalacaktir. Ugiinciisii:
Yapisalci yaklasimda gorece 6zerk olanin ayni zamanda sinif devleti olmasini
saglayan, ekonomidir. Bu da, kendi goreli 6zerklik alani icinde devletin egemen
sinifa gorece yaklasan ve uzaklagan hareketini ciddi diizeylerde etkileyen ideo-
lojik ve siyasal siireclerin boslanmasi anlamina gelmektedir.

“Kuramsal cephe” icin bu kadar. Bir de bunun 6tesini diigiinelim. Yapisalci
yaklagimin, 6rnegin Tirkiye’de 1960’larin basinda gergeklestirilen bir adim
olarak “saglik hizmetlerinin sosyallestirilmesine kendi kurgusuyla tutarl1 ve
doyurucu bir agiklama getirmesi miimkiin degildir. Daha genel olarak bakar-
sak, ayn1 yaklagim, kapitalizmin “refah devleti” déneminden giintimiizdeki
“yonetisim” histerisine gegis siirecini de agiklayamaz. Agiklamaya calisirsa,
“ekonomi kertesindeki” degisimleri her yere yansitmak zorunda kalacak, an-
cak bu kez “ekonomi kertesindeki” degisimlere neyin yol a¢tigini agiklayama-
yacaktir.

Yapisalcilik i¢in yapilan kisa ozeti, tarihselci yaklasim icin de yapabiliriz.
Bir kere, tarihselci yaklasimda yapi, “ekonomi” degil, birikim ve yeniden iiretim
boyutlariyla kapitalist tiretim tarzidir. Birikim, art1 deger somiiriisii ile dogru-
dan iligkilidir. Yeniden tiretim (bir toplumsal formasyonun yeniden iiretimi)
ise, ekonomik, siyasal, ideolojik ve kiiltiirel boyutlari/alanlari olan bir siirectir.
Sinif iligkileri ve geligkileri her iki boyutta da (birikim ve yeniden tiretim) go-
riliir. Nihayet, sinif iligkileri ve ¢eliskileri, sinif miicadeleleri araciligiyla dev-
leti, onun goreli 6zerklik alanini belirler, bu alanin i¢ini doldurur.

Tarihselci yaklasimin yapisalc: yaklasima bir tstiinliigd, devletin, en azin-
dan tarihsel olarak, salt is¢i sinifi-burjuvazi geliskisinin tesinde bagka sinifla-
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rin ve tabakalarin miicadeleleri baglaminda da kurgulanmasina olanak verme-
sidir. Gergekten de, devletin tarihsel yapilanmasinda sinif miicadeleleri spekt-
rumunun tiiminiin rol oynadigini, dahasi ¢ok dillendirilen “géreli 6zerkligin”
de en azindan somut biiriiniimlerinde salt iki kutuplu olmayan bu sinif iligki-
leri/miicadeleleri tarihiyle dogrudan iliskili oldugunu hi¢ unutmamak gerekir.

Ozetliyorum: Yapisalci yaklagim, soyutlamanin iist diizeyinde genel ve yer-
lesik bir devlet kurami getirir. Ama bu kuram, toplumsal formasyon diizeyine
inildiginde agiklayiciligini yitirir ve dagilir. Buna karsilik tarihselci/sinifsal
yaklagim, birikim ve yeniden iiretim ¢ercevesindeki sinif miicadeleleri dolay:-
muyla, degiskenlikler iceren, ama toplumsal formasyon diizeyinde de anlaml
bir devlet kuraminin yollarini agar.

Mutlak eslestirmelerden kacinmak

Kapitalist Devlet’e iligkin saptama ve tartigmalarda, bir donem Tiirkiye'de
de sikga rastlanan kimi mutlak eslestirmelerden kaginmak gerekir. Bu mutlak
eslestirmelerin kokeninde, bastan bu yana isaret etmeye ¢alistigim bir kuram-
sal yanlis yatmaktadir: Kapitalist Devlet’in yerli yerine oturtulmasinda sinif
miicadeleleri dolayiminin (hem tarihsel birikim hem de giincel siiregler olarak)
es gecilmesi.

Mutlak eglestirmelerden kastettigim ise, 6rnegin temsili burjuva demokra-
sisinin, devletin goreli 6zerklik alaninin en genis oldugu durumla 6zdeslesti-
rilmesi veya tam tersine bu tiir demokrasilerin devlet ile sermaye arasindaki
mesafeyi en aza indireceginin varsayilmasidir. Ayni sey, ters ugtaki otoriter
rejimler i¢in de diisiiniilebilmektedir. Ornegin otoriter-fasizan devletin ayn1
zamanda sermaye sinifini da biitiiniiyle zapturapt altina alan bir digsallikta go-
riillmesi veya tersine sermaye sinifinin en dogrudan temsilcisi sayilmas gibi.

Anlatmak istedigim, béyle durumlarin hi¢ olamayacagi degil, olmasinin
bir kural olmadigidir. Genel olarak bakildiginda, 6rnegin temsili burjuva de-
mokrasisi, belirli bir iilkedeki sinif miicadelelerinin, bu arada ideoloji ve siyaset
alanindaki kazanimlarin ulastig diizey agisindan devleti sermaye sinifindan
gorece daha uzak bir konuma zorlayabilir. Tersi de gecerlidir: Sinif hareketinin
geriledigi, siyasal ve ideolojik miicadelede mevzi yitirildigi durumlarda temsili
burjuva demokrasisi bu kez tam tersine sermaye sinifinin kapali av alan1 haline
gelebilir. Fasizme gelince: Bu tiir rejimlerde devlet, belirli sermaye kesimlerinin
dogrudan araci olarak islev goriirken, kendini egemen siniflarin kimi kesimle-
rinden daha da “6zerklestirebilir”.

Bastan bu yana sozii edilen “sinif miicadeleleri” dolayimi, kuskusuz her
kapiy1 agan, her durumu agiklayan sihirli bir kavram degildir. Sinif miicade-
lelerinin etkisi, soyut bir “Devlet” figiirii iizerinde degil, yasal diizenlemeleri,
yonetmelikleri, elitleri, biirokrasisi, ¢esitli kurumlardaki (egitim, saglik, sosyal
hizmetler vb.) kadrolariyla somut bir kurum tizerindedir. Saglikli bir yaklagim,
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sinif egemenligine dayanan bir toplumda devletin de tanim geregi egemen sinif
tarafindan belirlenecegini, yapilanacagini ve sekillenecegini sdyler. Buraya ka-
dar tamam (yapisal belirlemede sinirin gizilmesi gereken yer); ancak bu belir-
leme, yapilanma ve sekillenme hi¢bir zaman eksiksiz, tamamlanmis ve bitmis
degildir. Belirlenmisligin 6tesinde, sinif miicadelelerinin etkisine gérece agik,
daha belirsiz bir alan yer alir. Goreli 6zerklik alaninin genislemesi de, daralma-
s1 da, iste bu belirsizlik alaninda ortaya ¢ikar.

Son geyrek yiizyilin gelismeleri

Cok kisa verilen bu 6zet, Kapitalist Devlet tartismalarinin yaklagik 70 yilina
damga vuran ana cizgiler ve ekollerle ilgiliydi. Kapitalist Devlet tartismalari,
Bat1 solunda 6zellikle 70’li yillarda ivme kazanmigti. Tartismanin katilimcilar
(basta Poulantzas ve Miliband) bu ivmeyi en basta donemin geleneksel solunca
benimsenen “anti-tekelci miicadele ve iktidar” stratejisine baglamislardi.

Devlet tartigmalar: eski hiziyla olmasa bile gene siirmektedir. Ancak, son
20-25 yil i¢inde bu tiir tartigmalarin ortamini ve zeminini derinden etkileyecek
birtakim gelismeler de yasanmistir. Neoliberalizmin son hamlesiyle birlikte,
devlet tartigmalarinin da berisinde devletin kendisine (¢ogu retorik diizeyde
olmakla birlikte) gorece farkli bir konum ve misyon bi¢ilmistir.

[lging olan nokta, neoliberal yaklagimin, en azindan genel kurgusu agisin-
dan yapisalct modelle benzerlikler tasimasidir. Neoliberal yaklasimda kusku-
suz “belirlenme” sorunu ¢ok farkli bicimde ele alinmaktadir; ancak ortada gene
ayr1 bélmelerden olugan bir yap1 ve deyim yerindeyse bu yapinin bir “iist belir-
leyeni” vardir.

Neoliberal yaklasimin “yonetisim” kavrami araciligiyla gelistirdigi bu yak-
lagimda yap: ti¢ bolmeden olusmaktadir: Devlet, 6zel sektor ve “sivil toplum”.
Bu modelin daha solumsu renkler tasiyan ilk versiyonunda (6rnegin Habermas)
en ugtaki bélme olan “sivil” toplumun gii¢ ve etki alanini artirarak diger bol-
melere, devlete ve 6zel sektore daha fazla niifuz etmesi bekleniyordu. Tam tersi
olmustur: Ozel sektdr gii¢ ve etki alanini genisleterek hem devlete hem de “sivil
topluma” dogru yayilmigtir. Yapiy: tist belirleyen ise, sdylendigine gore, “kiire-
sellesme” stireci ve bu siirecin “karst konulmaz” gereklilikleridir.

[sin retorik kisminda “devletin kiigiilmesi” soylemleri vardir. Aslinda dev-
let kiigiiliiyor filan degildir; ama 6zel sektoriin (piyasanin da denebilir) iki
yana dogru agilmasiyla devletin goreli 6zerklik alaninin burjuvazinin lehine
ve emekgi siniflarin aleyhine daraldigi kesindir. Ozel sektér ayni yayilmayi ve
niifuz artigini diger yandaki sivil toplum, daha dogrusu bu bélmenin anli sanlt
“sivil toplum kuruluslar1” iizerinde de sergilemektedir.

Bu yeni modelde devletin goreli 6zerklik alani daralmakla birlikte tarihsel
islevi aynen siirmektedir: Sermaye birikiminin gerekli kosullarini olusturma.
Isin ilging yani, goreli 6zerklik alani daralan devletin sermaye adina tistlendigi
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islevlerin artmasi, devletin bu anlamda “biiytimesidir”. Ger¢ekten de devletin,
sermayenin kendi bulundugu yerden, kendi giincelci ve dar bakis agisindan gé-
remeyecegi uzun donemli/anonim ¢ikarlar: kollama, bununla ilgili politikalar
tretme islevi eskisine gore giindemin gerilerine diigmistiir. Sonugta, devletin
goreli 6zerklik alan1 bu anlamda da daralmistir. Ne var ki ayn1 devlet, kendi
egemenlik alanini uluslararasi rekabette giliclendirme, kendi “piyasalarinin”
uluslararasi piyasalarla entegrasyonunu saglama vb. acisindan eskisine gore
daha agir gorevler yiiklenmistir. Ozetle, tislendigi yeni gorevler nedeniyle dev-
letin kiiciilmedigi, ancak tistlenilen yeni gorevler sermayenin ¢ikarlarini daha
dogrudan yansittig1 icin ayni devletin goreli 6zerklik alaninin daraldig: yeni
bir durumla karg1 karsiyayiz.

Ongoriilen yeni modelin énemli baska ozellikleri de vardir. Bunlarin en
baginda, sinif miicadelelerinin, formasyonun biitiiniine uzanimi olan, bitiin
alanlar1 kapsayan ve her bolmede hedefi olan bir siire¢ olmaktan ¢ikartilarak
tictincii bolmeye, yani “sivil toplum” alanina hapsedilmek istenmesi gelmek-
tedir. Bunu, devletin kendini sinif miicadeleleri alanindan daha ¢ok yalittigy,
ikinci bolmeyi (6zel sektdr-piyasa) ise iigiincii bolmenin (“sivil toplum”) tizeri-
ne saldig1 bir tablo olarak da diistinebiliriz.

Neoliberal modelin 6ngérdiigii depolitizasyonun 6zt tam da buradadir.
Bagka bir deyisle, depolitizasyonun adi, insanlarin hosnutsuzluklarinin ve
miicadele potansiyellerinin genel siyaset alaninin digina iteklenmesi, ayrica bu
hosnutsuzluk ve potansiyelin siyasal iktidar gibi hedeflerden uzaklastirilma-
sidir.

Bu modelin veya kurgunun simdilik basarili oldugunu séyleyebiliriz. Ne var
ki bu basariy1 saglayan, modelin mitkemmelligi ve her tiir alternatifi pesinen
distalayan giicii degil, sinif miicadeleleri ivmesinin diigitk olmasidir. Model,
en biiyiik sinavini sinif miicadeleleri yeniden ivme kazandiginda verecektir ve
biiyiik bir olasilikla bu sinavdan gegemeyecektir.

Gelenek, Say1: 86, Ocak 2006
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ANTi-EMPERYALIST MUCADELE
VE CEPHE

Amaci polemik olmayan dergi yazilarina sola iliskin elestirilerle baslamak
okurlara sevimsiz gelebilir. Bu yazi, Tiirkiye’nin mevcut durumu ve uluslarara-
s1 konumlanisindan hareketle, “anti-emperyalist miicadele” ve “yurtsever cep-
he” kavramlari tizerinden yiiriiyen kimi tartigmalara katkida bulunma amacini
tastyor. Denecektir ki, “boyle bir yaziya sola yonelik elestirilerle baslamak zo-
runlu mu?” Kanimca zorunlu. Ustelik, “ne yazik ki zorunlu” da demiyorum;
¢iinkdi, ortada, hayiflanilacak degil, geregi yapildiginda bize mesafe kazandira-
bilecek bir zorunluluk var.

Baska pek ¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de, solun genel durumu son
donemde agirlikli olarak “yenilgi” ve “gerileme” kavramlariyla anlatiliyor. Bu
kavramlarin hemen ardindan, tanik olunan “savrulmalar” giindeme geliyor;
“doneklerden”, “liberallesenlerden”, “reddiyelerden” vb. séz ediliyor. Bunlarin
olmadigini séylemek kuskusuz miimkiin degil. Gelgelelim, eger ortada gergek-
ten bir “yenilgi sendromu” varsa, bu sendromun salt saga ve liberalizme savrul-
malarla yasanmadigini da gérmek gerekiyor. “Yenilgi sendromunun”, iizerinde
pek durulmayan bir baska yiizii daha vardir: Oniinii arkasini fazla diigiinme-
den eski ezberlere donme...

Ozetle, direngenlik ve solukluluk gibi goriinse de, eski ezberlere simsiki tu-
tunmanin, yenilgi sendromunun bir bagka tezahiirii oldugunu soyleyebiliriz.
Yenilmislik ve gligstizlitk duygusu, solun insanlarini oraya buraya savurabildi-
gi gibi, yeni tezlere, sinirlar1 zorlayan girigimlere ve deneyselci yan1 agir basan
yaklasimlara karg1 agir1 muhafazakér, kuru ilkeci ve her durumda mesafeli ko-
numlara da hapsedebiliyor. Ne kadar dogruydu bilemiyorum; ama uzun yillar
once bu durumu “cenin durusu” benzetmesiyle agiklamaya ¢alismistim.

Ezber bozulmasi gereken dort kavram

Girisi uzatmadan meramimi agik¢a séyleyeyim. Tiirkiye solu, 6zellikle dort
baslik s6z konusu oldugunda, 1960’larin basindan 70’lerin sonuna uzanan dé-
nemde 6grenip dagarcigina yerlestirdiklerini yeniden sorgulamak, kimi ez-
berlerinden vazge¢mek zorundadir. Basliklar soyle: “Cephe” kavrami, “ulusal
sorun’, “sol Kemalizm” ve “demokrasi”.



Anti-Emperyalist Mcadele ve Cephe

“Cephe” kavramiyla baslayalim:

Tiirkiye solu “cephe” kavramini, diismana karsi miicadelede gii¢ yi1ginag:
yapilan, miicadelenin en kritik ugraklarinin yasanacagi bir alan baglaminda
degil, daha ¢ok “bilesim” baglaminda (cephede “bizden baska” kimler var?)
algilar. Boyle olunca, “verili durumda neler yapmak gerekir?” sorusunun yeri-
ni “farkli ¢ikarlarin temsil edildigi bir cephede ortak payda olarak en fazla ne
yapilabilir?” sorusu alir. Bu diisiince bi¢imi, Tiirkiye solunun 6zel bir kusuru
veya eksikligi sayilamaz. Clinkdi, diinya sosyalist hareketinin tarihinde “cephe”
kavrami ve pratigi, 1930’lardan baslayarak hep boyle sekillenmistir: Bas diis-
mani yalitmak i¢in, “asgari miistereklerde” bulusmak ve boylece miimkiin olan
en genis baglasikligi olusturmak...

Bu cephe mantig1, bir zamanlar “tren-istasyon” benzetmesinde ifadesini bu-
lurdu. Tren, biitiin vagonlar1 dolu yola ¢ikardi. Sonra, farkli kesimlerden yolcu-
lar, kendi varis yerleri olan istasyonlarda trenden inerlerdi ve yola béyle devam
edilirdi. Ustelik bu benzetme, son istasyonu sosyalizm olan bir yolculugu an-
latmak i¢in kullanilirdi. Bu mantikla gidildiginde, trenin son istasyon olan sos-
yalizme yalnizca makinistleriyle ulasmasi olasilig1 iizerinde pek durulmazdi.!

Tiirkiye solu, 6rnegin bugiin giindemde olan “yurtsever cephe” baglaminda,
boyle bir “cephe” ezberinden vazge¢melidir. Iki anlamda da. Bir kere, 6ngorii-
len cephede bilesimin “tiirdeslik” tasimayacagi elbette kabul edilmektedir; bu-
nunla birlikte 6ne ¢ikarilan, “farkli ¢ikarlar nedeniyle asgari miisterek belirle-
me” degil, miicadelenin yogunlagtirilacagi, giiglerin seferber edilecegi alandur.
Ikincisi, glindemde olan, belirli merhalelerde “evli evine kéylii kdyiine” anonsu
yapan bir yaklasim da degildir; siire¢ icinde butiin katilimcilara tek bir “ev ve
koy” isaret eden, bu anlamda “ileriye tasiyic1” bir yaklagimdir.

Gelelim “ulusal sorun”a: Burada, “uluslarin kendi kaderlerini tayin hakk1”
ile ilgili genel degerlendirmelere girmeden, salt bizdeki Kiirt sorununa iligskin
birka¢ saptama yapmak istiyorum.

Tirkiye’de sosyalizmin, Kiirt emekgilerle ortak bir yiiriiyiis ve miicadele ol-
madan ancak bir diis olarak kalabilecegi dogrudur. Dahasi, Kiirt emekgilerin
katilimi olmaksizin Tiirkiye’de sosyalist hareketin ileriye dogru belirli esikleri
agmasinin ¢ok gii¢c olacagi da dogrudur. Ancak, bu iki dogrudan “Tiirkiye’de

1 Daha 6nce kullanmig olmama karsin, yukaridaki “cephe” anlayisinin absiirdligiiyle ilgili bir gon-
dermeyi yeri gelmisken yeniden yapmak istiyorum. Latin Amerika’da bir ortam diisiiniin, devrim-
ciler, cephelerini daha da genisletmek i¢in neler yapilmasi gerektigini tartigiyorlar. Sunlar soyleni-
yor: Liberal toprak sahiplerinin destegini kazanmak i¢in tapu kadastro kayitlarini kurcalamaktan
vazgegelim. Sonra, Katolik kitlelerin destegini de kazanmak gerekiyor; dyleyse, din adamlarinin
niifuzunu fazla dert etmeyelim. Bir de, ailenin biitiinliigiine ve aileye verilen degere sahip ¢ikmak
sart; Oyleyse, evlilik dis1 dogan gocuklara esit haklar verilmesi talebimizi askiya alalim. Ardindan,
biitiin bunlarin “taktik geregi” oldugu, kitle tabaninin ancak boyle genisletilebilecegi ekleniyor. Biri
dayanamayip atiliyor: “Dediginiz gibi, savagin halka dayanan tabanini bu degisikliklerle genislete-
ceksek, muhafazakar rejim genis bir halk temeline dayaniyor demektir. S6ziin kisasi, demek oluyor
ki, biz yirmi yila yakin siiredir halkin duygularina karsi savasmigiz.” (Gabriel Garcia Marquez,
Yiizyillik Yalnizlik, gev. Segkin Cilizoglu, Sander Yayinlari, 1981, s. 178.)
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Kiirt sorunu ¢éztilmeden higbir sorun ¢oziilmez” sonucunu ¢ikarmak yanlistir.
Daha 6tesi de soylenebilir: “Tiirkiye’de Kiirt sorunu ¢oziilmeden higbir sorun
¢6zlilmez” deyip bunda israr edenlerin ¢ok biiyiik bir gogunlugunun diinyalar:
“demokratiklesme” ile sinirhidir. Bagka bir deyisle, Kiirt sorununu ¢dzen bir
Tirkiye'de “demokratiklesme” siirecinin kisitlarindan kurtulacagina inanil-
maktadir.

Bu inanis, burada ele alinamayacak sayida ve yogunlukta zaafla maluldiir.
Oyle ya, Kiirt sorunu dendiginde “¢6ziim”den ne anlagilmaktadir? Ne olursa
olsun her tiir “coztimtin” Tirkiye’nin 6niinli acacagi nasil varsayilmaktadir?
Kiirt sorununun “¢6zimt”, Ttrkiyenin emperyalist odaklarla biitiinlesmesin-
den dinci gericilige, emekgi siniflarin ideolojik kosullanmishgindan milliyet-
¢i-soven egilimlere kadar bir dizi sorundan kurtulmamizi nasil saglayacaktir?
Bunlar, akla yatkin yanitlar verilmesi miimkiin olmayan sorulardir. O halde,
“Tirkiye’de Kiirt sorunu ¢oziilmeden bagka higbir sorun ¢oziilmez” diyenlerin
asil meramlar1 konusunda bir kestirimde bulunmak haksizlik sayilmamalidir:
Boyleleri, siyasal arenada yer alan her kesimin, agirlikli olarak da degil, yalniz-
ca Kiirt sorunuyla ilgilenmelerini istemektedir.

Isteyen kuskusuz béyle yapabilir. Ancak, daha saglikli bir yol tutturma
kaygis1 olanlarin dikkate almalar1 gereken kritik kimi durumlar da sz ko-
nusudur. Bunlardan baslicasina, elden geldigince agik bigimde deginmek is-
tiyorum. Bugiin i¢in, Kiirt demokratlarindan-solcularindan ve bélgedeki Kiirt
emekgilerinden olusan ciddi denebilecek bir niceligi 6diinsiiz anti-emperyalist
(hem ABD’ye hem de AB’ye karsitlik anlaminda) bir konuma ¢ekmek miimkiin
goriinmemektedir. “Yanlarinda durup/iglerine girip oraya dogru itekleyelim”
tezi, yaklasik 15 yillik bir siirecte hicbir karsilik bulmamistir. Meselenin 6zii
ise hayli basittir: Sen ciddi bir gii¢ olusturmamissan, istedigin kadar belagat
sahibi ol, istedigin kadar dogrulara isaret et, séylediklerin, ABD’nin ve AB’nin
vaatleri ile Barzani/Talabani perspektifleri karsisinda etkisiz kalacaktir.

O halde toparlayalim: Evet Tiirkiye’de Kiirtsiiz bir sosyalizm tasavvur etmek
miimkiin degildir; Ttrkiye’de gene Kiirtsiiz, ama belirli esikleri agmis bir sosya-
list hareket tasavvur etmek de ¢ok giigtiir; ancak, giderek gii¢lenen, dahas: iilke
Olceginde hareket yaratmasini beceren 6diinsiiz anti-emperyalist bir konumun,
liderlikler pek olmasa bile Kiirt emekgiler goziinde giderek alternatif bir ¢ekim
merkezi haline gelmesi pekala miimkiindiir ve yapilmasi gereken de budur.

“Geriden ileriye”

Buraya kadar “ezber bozulmasini” gerektiren basliklardan “cephe” ve “ulu-
sal sorun” tizerinde durduk. Geriye “Kemalizm” ve “demokrasi” bagliklar: ka-
liyor. Hemen devam etmek yerine, bu iki baglikla, ayrica bir kez daha “cephe”
basligiyla ilgili agiklamalarin yerli yerine oturmasi igin, daha genel birkag sap-
tama yapilmasi gerekiyor.



Anti-Emperyalist Mcadele ve Cephe

Bugiin ortada bir “diinya sosyalist sistemi” olmadigini hepimiz biliyoruz.
Giinlimiiz kapitalizminin, 6rnegin 1945-1980 dénemi kapitalizmine gore hayli
farkli denebilecek yapilanmalara yoneldigini de az ¢ok biliyoruz. Bunlar bil-
mek elbette iyidir; ancak, bu iki temel olgunun ne tiir siyasal sonuglara ve olasi-
liklara igaret ettigi tizerinde kafa yorulursa, ¢ok daha iyi olacaktur.

Bugiinkii durumun igerdigi paradoksu anlatmak i¢in, diinya komiinist ha-
reketinin ozellikle 70’li y1llarda giindemine yerlesen ve “anti-tekel” miicadeleye
odaklanan “cephe” stratejisini animsayabiliriz. Dahasi, s6yle can alic1 bir sap-
tama da yapabiliriz: Bu donemin stratejisi, ayaklarini ileri bir zemine basan,
ancak hedeflerini daha sinirli tutan bir stratejiydi. Bundan kastettigim sudur:
Donemin sosyalist-komiinist partileri, gerek is¢i sinifinin kazanilmig haklari,
gerek eldeki genis kamusallastirilmis alan, gerekse ulus-devlet 6lceginde ayar-
lanabilecek/yonlendirilebilecek ekonomik ve sosyal politika araclar1 sayesinde
ileri bir zemine ayak basmaktaydilar. Buna karsilik, benimsenen hedef, 6rne-
gin “tekellerin kusatilmasi/etkisizlestirilmesi” tiirii gorece sinirli bir perspektife
oturmaktaydi.

Giiniimiizde ise, herhangi bir sol silkinis/yiikselis yitirmis oldugu mevziler/
kazammlar yiiziinden daha geri bir zemine ayak basacak, ancak siire¢ icinde
hedeflerini daha ileri bir perspektiften belirlemek/yenilemek durumunda kala-
caktur.

Anlatmaya caligtigim durum, bugiin kendini en sicak bigimde Latin
Amerika solunda hissettirmektedir. Latin Amerika solu, yitirdigi merkez ban-
kalariyla elden kayip giden iilke 6lgekli ekonomik-sosyal politika araglariyla,
artan igsizleriyle, uluslararas: tekellere pegkes ¢ekilen tarimiyla ve madenle-
riyle pek ¢ok seye “yeniden” baslamak zorunda kalacaktir. Can alici bir bag-
ka soru ise sudur: Bu “geriden baslama” zorunlulugu, ayn1 zamanda “saflara
cekilebilecek” miittefikler acisindan yeni zenginliklere ve olanaklara da isaret
etmiyor mu?

Iste bu sorunun ikirciksiz ve net bir yanit1 yoktur. Latin Amerika’nin, diin
belki de “ulusal” denebilecek burjuva kesimleri, bugiin dogrudan veya dolay1
yollardan uluslararas: tekeller ve emperyalist odaklarla biitiinlesmis durum-
dadir. Ustelik, ucuz emek sémiiriisii, boyle baglantilar1 olmayan sermaye ke-
simlerine bile ¢ok tatli gelmektedir. Ozetle, bir biitiin olarak alindiginda, Latin
Amerika solu bir yol ayrimindadir: Yitirilen mevzilerin ardindan gikilan yolda
giderek radikallesmek veya ise “kiiresellesme reformizminin” belirli versiyon-
lariyla baglayip sonra siire¢ icinde bunun bile gerisine mahkim olmak...

Latin Amerika 6rnegini vermemin nedeni aradaki 6nemli birgok farka kar-
sin temel sorunun Tiirkiye icin de gegerlilik tasimasidir. Dahasi, bu temel so-
run 6rnegin “Kemalizm”, “ulusalcilik”, “ulusal sol” vb. siyasal konumlanislar
agisindan dogrudan 6nem ve belirleyicilik tasgimaktadir.
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Tirkiye son 25 yillik donemde, solun {izerine basabilecegi birgok zemini yi-
tirmistir. Bunu solda hemen herkes biliyor, teslim ediyor. $imdji, can alic1 soruyu
Tiirkiye icin de soralim: Ise yitirilmis mevzilerden baglama zorunlulugu, solda
herhangi bir “cephenin” potansiyel katilimcilar: agisindan zenginlik ve cesit-
lilik de getiriyor mu? Ayni soru sdyle de sorulabilir: Giiniimiiz Tirkiye’sinde,
1920’lerden 70’lerin sonuna kadar uzanan donemde en azindan belirli bir
inandiricilig1 olan, komsu sosyalist sistemin varligiyla bu inandiricilig: artan,
1930’larda aydinlarin, 60’larda Avcioglu ¢izgisinin ve klasik MDD’nin kimi un-
surlarinin giindemine giren “tiglincti yolcu, bagimsizliker ve ulusaler” ¢izginin
yeniden ihya edilmesi miimkiin miidiir? Boyle bir ¢izginin farkl sinifsal aidi-
yetleri olan genis kesimlerle gii¢lendirilmesi s6z konusu olabilir mi?

Bana gore bu sorunun tek ve net bir yanit1 var: Tiirkiye, bir, 1980’lerde bas-
lay1p ileri diizeylere varan uluslararasi entegrasyon siiregleriyle; iki, bugiin is-
gal ettigi cografi konumla ve {i¢, diinya sosyalist sisteminin yoklugunda béyle
bir ¢izgiye yonelme imkanlarini tiimden tiiketmistir. Diinyada, bugiin bile,
entegrasyon derecesinin gorece sinirli kalmasiyla ve ciimle alemin tizerine gel-
mesine gerek biraktirmayan cografi konumuyla gorece bagimsiz ve “ulusal”
politikalar izleyen tilkeler olabilir; ancak, Tiirkiye bunlardan biri degildir ve
olamayacaktir.

Oyleyse geriden baglamak zorunda olan Tiirkiye solu, ayn1 zamanda daha
ilerisini hedeflemek durumundadir. Daha ilerisini hedeflemek durumunda
olan Tiirkiye solu, “cepheyi” genis tutma adina, 6rnegin Kahramanmaragta (bu
ili entegrasyon diizeyini vurgulamak i¢in 6rnek veriyorum) yabanci firmalara
diidiiklii tencere tireten sanayicilere pazar garantisi ve ihracat pirimi vermek,
tencereci sermaye rekabet edebilsin diye ucuz emek sémiiriisiine goz yummak
zorunda degildir. Yurtsever, emekten yana katmanlarin, biirokratlarin, meslek
kuruluglarinin, akademisyenlerin vb. cephede elbette yerleri olacaktir; ancak,
varliklari ticretli emek somiiriisiine dayanan kesimlerin ayni cepheye “ilgi duy-
malarr”, tanimlar1 geregi olmasa bile bugiinkii baglantilar1 ve uluslararasi ag
icindeki konumlar1 nedeniyle miimkiin goriinmemektedir.

Yukarida sylenenleri dikkate alarak bir kez daha toparlayalim: Cikardiklar:
giiriiltiiye karsin, bugiin Tirkiye'de siyasal konum ve perspektif agisindan en
biiyitk agmazi ve tutarsizlig1 yasayan kesimi, kendilerini “Kemalist”, “ulusal
solcu” gibi etiketlerle tanimlayan siyasal ¢izgiler olusturmaktadir. Kendileri de
bunun farkinda olsalar gerek, son donemde “laik Cumhuriyeti koruma” sloga-
nina bagka her seyi bastiran bir 6nem ve 6ncelik tanimaktadirlar. Yarin, laiklik,
misaki milli ve “AB ile daha kisilikli iligski” gibi basliklarda biraz rahatlarlarsa,
gercek konumlarini ortaya koyacaklardir ve bu da i¢ ¢oziilme/ayrigsma siirecle-
rini hizlandiracaktur.
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D1s dinamik-i¢ dinamik: Kisa bir not

Gelenek’in 6nceki sayisinda giiniimtiz diinyasinda tekil ulus-devletlerin ig
dinamiklerini agan ve belirleyici agirliklar: giderek artan dis dinamikler tize-
rinde durulmustu.? Burada 6zellikle vurgulanan noktalardan biri de, “tek tek
toplumlarin giindeminin dis faktorler tarafindan istila edilmesi” idi.

Peki, i¢ dinamik-dig dinamik iliskisi, emperyalizmin daha 6nceki evrelerine
gore bugiin nasil bir farklilagsma gosteriyor? Dis dinamigin basatlagmasi, i¢ dina-
miklerin silinip stipiiriilmesi anlamina m1 geliyor? Dis dinamigin basatlik kazan-
masiyla birlikte, artik Ttrkiye gibi iilkeler gegmiste (60’lar) sik¢a kullanilan bir
tabirle “i¢ci emperyalizm tarafindan doldurulan bos kap” durumuna mi diisiiyor?

Dis dinamik-i¢ dinamik iliskisinin diine gére farklilagmasinin temel ne-
deni, zaman ve mekdn boyutlarindaki sikigma, baska bir deyisle zamansal ve
mekansal mesafelerin giderek kapanmasidir. Gliniimiizde emperyalizm, serma-
ye birikim siirecinde kendi 6zel evresini (zaman-tarihsellik) yasayan 6zel bir
cografi birime (mekan) bu zamanin ve mekénin 6zelliklerini ve kirilganliklari-
n1 da gozeterek, belirli bir eklemlenme modeli iginde uzanmaktan ¢ok, herhangi
bir birikim evresini ve herhangi bir cografyay: dogrudan sogurmakta, kendi
pargasi haline getirmektedir. Bu yiizden, 6rnegin ABDnin faiz oranlarini yiik-
seltmesi, Kahramanmarag'taki tencere imalatgisin1 hemen etkileyebilmektedir.

Biitiin bunlar, dis dinamigin ulus-devlet 6lgegindeki i¢ dinamikleri ortadan
kaldirmasi, etkisizlestirmesi veya bu dinamikleri standartlastirmasi anlamina
mi geliyor?

Bu sorunun yaniti ikirciksiz bir “hayir” olmalidir. Esasen, “kiiresellesme”
ad1 verilen ve kimilerince bas taci edilen olgunun en zayif noktasi da buradadir.
Az 6nce deginilen boyutlariyla “kiiresellesme” ne kadar mesafe alirsa, zaman
ve mekan ayrimlarini siliklestirerek ne kadar birimi kendine sogurursa, sogur-
duklarinda ortaya ¢ikan ters dinamikler kargisindaki kirilganlig: da o kadar
artacaktir. Ulus-devletlerin manevra alanlarini daraltarak devlesen kiiresel ka-
pitalizm, ulus-devlet 6lgegindeki celmelerle tokezlemeye o kadar acik bir dev-
dir. I¢ dinamige baskin ¢ikan dig dinamik, ters yonde geligsen bir i¢ dinamigin
sarsici etkilerini diinden daha agir bigimde yasamaya adaydir.’

Son bir s6z daha: Giiniimiiz emperyalizminin standartlastirici, yeknesaklasti-
ric1 ve bu anlamda merkezde toplayic1 dinamiklerine tam ters yonde merkezkagei
ve tepkisel dinamiklerin eglik etmesi kaginilmazdir ve bu kaginilmazlik ayni za-
manda “i¢ dinamigin” kendi roliinii oynayacag1 sahnelerin hazirlayicisidir.

2 Bkz. “Yurtsever Cephe’nin Oniinii Agmak”, Gelenek, 87 (Temmuz 2006), s. 5-6.

3 Dikkat edilirse, burada dig-i¢ dinamik basligini kapitalizmin kiiresel 6lgekteki “ekonomik” eklem-
lenmesi ekseninde degerlendirmeye galisiyorum. Burada séylenenlerin biiytik boliimiini, emper-
yalizmin siyasal-askeri hegemonyasina yansitmak da miimkiindiir. Daha énce bir vesileyle degin-
digim gibi, Irak’taki bir tikkanma veya olast bir Iran macerasinin fiyaskoyla sonuglanmasi, ABD
emperyalizmini, 1970’lerin basindaki Vietnam yenilgisinden daha agir bi¢gimde etkileyecektir. Ki-
sacasl, zaman-mekan sikigmast, iki tarafi da keskin bir kiligtir!

29



30

Dogruda Durmanin Felsefesi-4

Bilinenleri tekrarlamak pahasina...

Giiniimiizde kapitalizmin uluslararasi entegrasyonunun en sorunlu alanla-
rindan biri de, deyim yerindeyse “altyapiya” yerlesen neoliberalizm ile, gene de-
yim yerindeyse “listyapiy1” olusturan siyasal rejimlerin uyumunu saglamaktr.

Ekonomideki serbestligin, siyasette serbestligi, “demokrasiyi” vb. getirecegi
yolundaki hamhalat tezlerin artik pek inandiriciligi kalmamistir. Buna kar-
silik, ayn1 altyapinin, zorunlu olarak yeni bir tiir fagizmi dayattig1 yolundaki
tezler de agir1 determinist, dolayisiyla sakincalidir. Bugiin goriildiigii kadariyla
diinya kapitalizmi “altyapi-tistyap: uyumu” sorununu ¢ézememektedir ve bu
¢coztimsiizliik iginde cesitli secenekleri denemektedir.

[k hevesle denenen, ancak bugiin ¢ekiciligini bityiik 6l¢iide yitiren secenek-
lerden biri, ulus-devletler 6lceginde merkezi iktidar/devlet tizerindeki siyaset
yogunlugunu seyreltmeye yonelik ademi merkezilestirme veya “yerellestirme”
girisimleridir. Kuskusuz, bu segenegin biisbiitiin giindemden distiigiinii soy-
lemek yerinde olmayacaktir. Gene de, 6rnegin Tiirkiye gibi iilkelerde bu sege-
negin 6nemli riskleri, giderek i¢inden ¢ikilmasi gii¢ kaotik durumlar1 davet
edecegi soylenebilir.

Diger secenek ise en basta “teror”, “fanatizm”, “yerlesik degerleri koruma”
tiirii gerekgelerle, hissedilme derecesi az veya ¢ok olmak iizere, otoriter rejimle-
rin palazlandirilmasidir. Bugiin goriildiigii kadariyla, bir yanda ademi merke-
zilesme, diger yanda merkezi otoritenin gii¢lendirilmesi, altyapi/iistyap: uyu-
mu arayan kapitalizmin gelgit alanlarini olusturacak, bu gelgitler muhtemelen
stireg icinde belirginlesen genel bir trende oturacaktir: Ademi merkezilesme ile
destekli merkezi otorite giiclenmesi...

Bu olasilik, kanimizca Tiirkiye'nin yakin ve orta donemli gelecegi acisindan
simdiden giindeme girmistir. Hollywood filmlerine gonderme yapacak olur-
sak, boyle bir rejimde kalkinma, istihdam, issizlik ve yoksullukla miicadele,
asgari lcret tespiti, sosyal glivenlik ve yardimlar vb. “yerelliklerin” isi olurken,
temel dis politika meseleleriyle, “stratejik ortakliklarla”, AB’ye verilecek yeni
odiinlerle, “terorist faaliyetlerle” ve benzeri makro giindemlerle de “federaller”
ugrasacaktir.

Yanlis anlagilmasin: Bu bir “¢oztimdiir” veya “¢oziimii boyle bulacaklardir”
demiyorum; bunu deneyeceklerdir diyorum. Bu denemede, ¢6ziim degil tam
tamina ¢6ztilme vardir. Tiirkiyenin béyle bir modeli denemesi miimkiin ama
ayni modelle kendini siirdiirmesi miimkiin degildir.

Coziilme ve giiriime

Basit, ama basit oldugu kadar 6nemli bir gercegin altini bir kez daha ¢ize-
lim: Tirkiye’de egemen siniflarin ve siyasal temsilcilerinin ABD baglantilar:
ve AB iliskileri, yerine oturmus, temelleri saglam, birtakim “senaryolar1” serin-
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kanlilikla degerlendirebilecek bir diizenin tercihleri degil, varligini siirdiirme
¢abalari olarak algilanmalidir.

Meselenin bir yani budur. Obiir yaninda ise su vardir: Varligini ABD bag-
lantilarina ve AB iliskilerine baglayan Tiirkiye kapitalizmi (siyasal ve toplum-
sal formasyon diizeyinde), bu yonde attig1 her adimda kaginilmaz olarak ¢6-
ziilmeye ugramakta, elinde tuttugu iplerin ucunu bir bir ka¢irmaktadir. Daha
ac1g1 sudur: Bugiin diinyada, kaderi bu kadar dogrudan ve rahat bicimde dis
odaklarca belirlenebilecek tilke sayis1 cok azdur.

Bizim taraftan bakildiginda, bu durumu nasil degerlendirebiliriz? Bu soyle-
nen, éniimiizde, yalnizca bitytik firsatlarin bulunduguna mi isaret ediyor?

Coztlme siireglerine ¢iiriimenin de eslik etmesi kaginilmazdir. Gelgelelim,
¢oziilmenin siddetiyle ¢lirimenin giddeti arasinda her zaman dogru oranti ol-
mas1 gerekmiyor. Tarih, ¢oztldigii ol¢iide ¢iiriimeyen, hatta ¢oziliirken igin-
den biiyiik degerler ¢ikarabilen formasyonlara taniklik etmistir. Bizim i¢in en
biiyiik sorun da buradadir; Tiirkiye ¢oziildiigiinden de hizli bigimde ¢ilirtimek-
tedir ve bu ¢iiriime sosyalistlerin ve yurtseverlerin firsat alanlarini ne yazik
ki daraltmaktadir. Tiirkiye kapitalizmi veya Tiirkiye’deki diizen, bogulurken
elinin degdigi ne varsa kendisiyle birlikte dibe ¢eken bir varliga benzemektedir.

Karamsarlik sayilmasin: Yukarida soylenen, umutsuzluga degil, giincel ve
acil gorevlerin 6nemine yapilan bir vurgudur. Diizenin ¢6ziilmesine miidahale
etmek, daha fazla ¢oziilmemesi i¢in ¢alismak kuskusuz bizim isimiz olamaz.
Ancak, ¢oziilmeye eslik eden ¢liriimeye miidahale etmek, trendi tersine ¢evir-
mek elimizdedir. Diizenin ¢6ziilmesi siirerken, ¢lirimenin bir noktada kesi-
lip tersine dondigi, ¢iiriikklerin onarildigy, kayitsizligin, duyarsizligin, neme
lazimciligin agilip tilkesine ve yasama sahip ¢ikan insanlarin hizla arttig: bir
Tirkiye diisiiniin...

Bu, ayni zamanda, devrime giden kapilarin aralandig bir Tiirkiye olacaktir.

Gelenek, Say1: 88, Agustos 2006
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ParTi ONCESi GELENEK:
ALAN TEMizZLiGiNDEN ORGUTLU SiYASETE

)

Gelenek’in yirminci yilina iligskin bir degerlendirmenin “seremoni” diginda
gerekeeleri olabilir mi?

Tiirkiye sosyalist hareketinde 6zellikle yasadigimiz son 20-25 yil i¢inde te-
orik agirliga sahip bir derginin (veya kitap dizisinin) émriint diizenli bi¢im-
de 20 yil siirdiirmesi bagli basina kayda deger bir durum sayilmalidir. Bunu,
Gelenek’in daha sonra parti formunda orgiitlenmesinden bagimsiz, salt “teori
agirlikli dergi” referansiyla soylityorum. Tiirkiye’de son donemde teorik igerik-
li pek ¢ok sol periyodik yayin ¢ikmuigtir. Biiyiik bir bliimii uzun 6miirlii olama-
mustir. I¢ ayrigmalar, hitap edecek kesim bulamama, sdylenecek soz kalmamasi
veya temsil iddiasiyla yola ¢ikilan siyasal hattin bir bicimde likide olmasi akla
gelen nedenler arasindadr.

Oyleyse Gelenek’in yirmi yildir kendini siirdiiriiyor olmasi bile bagli bagina
bir deger tasimaktadir. Ancak, eldeki yirmi yillik deneyim, bundan ¢ok daha
6nemli, geriye doniik bir degerlendirmeyle 6nemli kimi ¢ikarsamalara zemin
olugturabilecek ozellikler de icermektedir. Sonugta bir “yirminci y1l degerlen-
dirmesine” kap1 agan ve boyle bir ¢abayr anlamli kilan da bu 6zelliklerdir.

Hangi 6zellikler? Birincisi kendini 6ncelikle teorik bir durusla, teorik ay-
rim cizgileriyle tanimlayan bir kolektif, belirli bir siire¢ i¢cinde, kendi adina
ve Tirkiye 6lgeginde siyaset {iretme asamasina gelmis ve Gelenek bu siiregte
onemli bir rol oynamistir.! Diyelim ki, bu da “o kadar” 6nemli degil. O zaman
daha 6nemlisi var: Gelenek teori siyaset ve orgiit tiggeninde mesafelerin duru-
ma gore agilip kapandigi, zaman zaman gerilimlerin de ortaya ¢iktig1 o sorunlu
alanin “teori” kogesini olusturmaktadir. lging ve énemli olan sudur: Gelenek
kendi kolektifinin siyasetini ve érgiitiinii her zaman birebir ve dogrudan belir-
lememistir. Gelenek’in teorik igeriginin siyaseti ve orgiitii kendi ¢eperine faz-
laca ¢ektigi donemler oldugu gibi, siyasal ve orgiitsel dinamiklerin Gelenek’in
tstiine “y1g1ldig1” veya derginin teorik iceriginden gorece daha 6telere kaydig:
ugraklar da ortaya ¢ikmistir. Kendi adima bu durumu “iplerin elden kagmas1”
veya tersi “olumsuzluklarin gostergesi” degil, teori-siyaset-orgiit tigliisiiniin ka-

1  Bilebildigim kadariyla, kendini 6ncelikli olarak teorik ayrim ¢izgileriyle tanimlayan gorece dar bir
kolektifin agik alanda partilesebildigi énceki tek drnegi 1974 yilinda kurulan Tiirkiye Sosyalist Is¢i
Partisi (TSIP) olusturmaktadir.



