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Giris

CIki$ NOKTAMIZ

=

Felsefe Tarihi tizerinde ¢alismaya, ilk olarak yirmi yedi yil
kadar once, Marksist felsefe ile modern bilim arasindaki ilis-
kiyi irdeleyen Aklin Isyan: kitabini yazarken basladim. Aklin
Isyan: biiyiik bir basari elde etti, ancak yazmaya baslarken
ongordiigiimden ¢ok daha uzun bir kitap oldu. Uzunluguna
dair kaygilar nedeniyle, kitabin ilk boliimiind, yani felsefe ta-
rihini ele aldigim ve Marx’in devrim niteligindeki diyalektik
materyalizm teorisine dek gotiirdigiim kismini, istemeyerek
de olsa ¢ikarmak zorunda kaldim.

Hedefim, Felsefe Tarihini ileride ayr1 bir ¢alisma olarak
yayinlamakti. Ancak, tiirlii nedenlerle, daha acil islerin hal-
ledilebilmesi icin bu is ertelendi. Yirmi yili agkin bir siire
boyunca, ¢alisma bir kenara birakildi ve Marx’in bir zaman-
lar Alman Ideolojisi'nin yayinlanmayip bekletilmesine atifla
soyledigi gibi, farelerin kemirici elestirisine terk edildi. Giinii
geldiginde internet sitemizde yayinlandi ve olumlu tepkiler
aldi, ancak asil niyetimiz olan kitap bigiminde yayinlama he-
defi, simdiye kadar hayata gegirilemedi.

Bu ¢alismay1 yayinlamak i¢in harekete gecebilmis olmayi,
felsefeye ozel ilgi duyan kimi yoldaslarin baskisina borglu-
yum. Felsefe Tarihi, Uluslararas1 Marksist Egilim’in, burjuva
ideolojisiyle miicadele etmek, Marksizmin ortaya koydugu
fikirleri savunmak ve bunlarin yayilmasini saglamak i¢in
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stirdiirdiigii sistemli cabaya bir katki niteliginde. Bu, tam za-
maninda alinmis ve zorunlu bir karardi. Kapitalist sistemin
kendisini 6liimciil bir krizin icinde buldugu bir dénemde,
mevcut diizenin iflasi, ka¢inilmaz olarak, entelektiiel etkinli-
gin her alaninda bariz bir gerileme bigiminde beliriyor.

Anilan gerileme, 6zellikle de felsefe alaninda, burjuva dii-
stincesinin ¢lirimusliigiinii en utang verici bicimde diga vur-
dugu alanda goze carpiyor. Sosyalizm miicadelesi siyaset ve
iktisatla sinirli degildir. Diislinsel diizeyden baslayarak her
diizeyde siirdiiriilmesi gerekiyor. Elinizdeki kitabin, bu kagi-
nilmaz miicadelede is¢ilerin ve genglerin donanimina yardi-
mi dokunabilirse, amacima ulagmis olacagim.

Caligmanin 6zgiin halini okumus olanlar, metindeki te-
mel noktalarin timiyle korundugunu goreceklerdir. Buna
karsilik, yoldaslarin da yardimryla metni bagtan sona gozden
gecirdim ve ozellikle Orta Cag ile ilgili boliime yeni altbo-
limler ekledim. Ayni zamanda, —en azindan eski anlamiyla—
felsefenin neden Marksizmle sona erdigini agiklayan bir son
boliim ilave ettim.

Ayrica, onceki metinde ek bigiminde yer verilmis olan
Hint felsefesi boliimiiniin bu kitapta yer almadigini, Islam
felsefesi bolimiiniin ise, 6zellikle bu felsefenin Orta Cag’da
oynadig1 role odaklanilarak kisaltildigini fark etmigsinizdir.
Bu degisiklikler ne rastgele yapildi ne de benim agimdan her-
hangi bir ilgi eksikliginden kaynaklandi. Aslinda tam tersi
oldu. Takdir edeceginiz {izere, iki bin bes yiiz yillik felsefe
birikimini sunmak, dyle kolayca altindan kalkilabilecek bir is
degil; ben de yer darlig1 nedeniyle, konunun pek ¢ok 6nemli
boyutunu atlamak ve konuyu, en temel yonleri disinda kalan
her seyden arindirmak zorunda kaldim.

Dogu felsefesinin evrimi (Cin felsefesini de kapsamasi
gerekir, ki bu baghi bagina muazzam bir konudur), Hegel’le
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doruga ¢ikip Marx ve Engels’in felsefi devrimiyle sonuglanan
Bat1 felsefesinden hayli farkli bir ¢izgide ilerledi. Konunun
hakkini verebilmek i¢in, sadece kitabin mevcut halini ¢ok
hacimli (ve savunulmasini oldukea giiclestirecek) bir sekil-
de genisletmek degil, ayn1 zamanda, bir veya daha fazla ek
cilt ¢itkarmak gerekecekti. Dolayisiyla, olduk¢a karmasik bir
konunun, kendim basta olmak tizere hi¢ kimseyi memnun
etmeyecek yetersiz bir 6zetini yayinlamaktansa, zaman ve is
baskisindan imkan buldugumda bir ihtimal geri dénmek ni-
yetiyle, bu konuyu bir kenara birakmaya karar verdim.

Felsefe nedir?

Marksizm bir felsefe olarak dogmustur ve Marksizmin
felsefi yontemi, Marx ve Engels’in fikirlerinin anlasilmasinda
temel bir 6nem tagir. Peki, dyleyse felsefe nedir?

Felsefe, bir diisiinme bi¢imidir ve siradan hayatta alisik
oldugumuz diisiinme bi¢imlerinden farklidir. Kendisini giin-
delik hayatin anlik sorunlariyla sinirlamaz; yasam ve oliim,
evren, fikirlerin ve maddenin dogasi, neyin iyi neyin kotii
oldugu gibi temel sorunlarla bogusur. Sonucta bunlar, her bi-
rimiz i¢in biiyiik 6nem tasityan konulardir; bununla birlikte,
olagan kosullarda ¢ogu insanin diisiince diinyasinda merkezi
bir yer tutmazlar.

Tarih boyunca, en azindan giintimiize dek, ¢ogu insanin
zihni agirlikli olarak giinliik varolus miicadelesiyle mesgul
olmustur. Hemen hemen tiimiiyle, sunlar gibi diinyevi sorun-
larla mesgul olmuslardir: Gelecek hafta hala bir isim olacak
mi1? Ay sonuna kadar idare edebilecek kadar param olacak
mi1? Basimi sokacak bir evim, gocuklarimin gidebilecegi bir
okul olacak mi, vesaire.

Gelgelelim insan diisiincesi ¢ok daha biiyiik islerle ugras-
maya elveriglidir. Diisiince tarihi, Lascaux ve Altamira ma-
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garalarindaki muhtesem resimlerle baslayan sanat tarihini;
dogay1 fethetmemizi ve yildizlara dek uzanmamaizi saglayan
bilimin tarihini; ayni zamanda da birgok sasirtic1 i¢goriisiiyle
felsefe tarihini kapsar.

Insanlar diinyay1, dogaiistii etmenleri, yani tanrilari, tan-
rigalar1 ve dinlerin en ilkel zamanlardan beri tasiyageldik-
leri baska her tiirléi batil inang 6gesini ise karigtirmaksizin
aciklamaya baslar baslamaz, felsefe ortaya ¢ikar. Bu, dogaya
ve kendimize dair bilimsel bir anlayis bigiminin basglangicina
isaret eder.

Devrimci bir diinya goriisii

Marksizm her seyden 6nce bir diinya goriisii ya da bu se-
kilde adlandirmay1 tercih ederseniz, bir felsefedir. Engin bir
kapsama sahiptir. Bir tarih ve iktisat teorisi olmanin yani
sira, devrimci eylem i¢in de bir kilavuzdur. Peki Marx bu fi-
kirleri nereden almistir? Bunlar gokten zembille inmemistir.
Marxin kendisi, fikirlerinin {i¢ ana kaynag1 oldugunu agikla-
mustir: Klasik Ingiliz burjuva iktisat teorisi (Adam Smith ve
David Ricardo) ve iitopyaci sosyalizmin cesur 6nciileri: Fran-
s1z Saint-Simon ile Fourier ve Galli hemgehrim Robert Owen.

Ancak Marx ve Engels’in fikirlerinin olusumunda ilk ve
en O6nemli basamak, hi¢ kugkusuz, klasik Alman felsefesi,
ozellikle de Hegel'dir. Ki bu da birgok farkl: felsefi diisiince
akiminin gelistigi uzun bir dénemin iriiniiydi. $imdilerde,
ornegin iitopyaci sosyalistlerin fikirlerini (Diihring’in yapti-
g1 gibi) reddetmek c¢ok kolaydir. Yine de onlarin sosyalizm
tarihine yaptig1 kayda deger katkilara saygi gostermek ve bu
kisilerin fikirlerinin Marksizmin olugsma asamasinda oynadi-
g1 rolii kabul etmek daha dogru olmaz mi1?

Yakin zamanda Robert Owen’in eserlerinden bazi boliimle-
ri yeniden okudum ve sunu sdyleyebilirim ki, bugiin igin kimi
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fikirleri hala tamamen devrimcidir. Ancak Owen’ saygiyla
anmamiz, Utopyact sosyalizm akiminin fikirlerine geri don-
meyi savundugumuz anlamina mi gelir? Elbette hay1r! Yine de
bu fikirlerin bilimsel sosyalizmin gelisiminde 6nemli bir rol
oynadigini inkar etmek miimkiin degildir. Basit ger¢ek budur.

Zaman zaman, Marx ve Engels’ten 6nce ortaya atilmis her
seyin muhafazakar ve gerici sayilarak gézden ¢ikarilabilece-
gini varsayan, nispeten ¢ocukc¢a bir onyargiyla karsilastigim
oluyor. Sadece Hegel'in degil, Adam Smith ve Ricardo’nun da
‘wst sinif digiiniirleri’ oldugu kesinlikle dogrudur. Bazi aymaz-
lar, bu gercegin tek basina bu gercegin, onlar: biiyiik devrimci
diistintirler olmaktan ¢ikarmaya yetecegini saniyor. Bu diisii-
niirlerden (hepsinin degilse de) bazilarinin muhafazakarliga
ve hatta gericilige meyleden siyasi goriislere sahip oldugu da
dogrudur. Genglik yillarinda Fransiz Devrimine sicak bakmis
olsa bile, bizzat Hegel’in de siyasi goriisleri muhafazakardir.
Lakin bu, Hegel’in diyalektik yonteminin son derece devrimci
bir 6ge tasidig1 gercegini degistirmez —bu gercek, Hegel’e siip-
heyle yaklasan ve hatta onun Tanritanimaz ve bozguncu go-
riglere sahip oldugundan kuskulanan gerici Prusya yetkilileri
tarafindan da kabul edilmistir.

Marx, her ¢agda egemen durumdaki fikirlerin, egemen
sinifin fikirleri oldugunu uzun zaman o6nce izah etti. Bahsi
gecen Kkisiler, kendi dénemlerinin en geliskin diisiincelerini
temsil ediyorlardi ve Marx da kendisine bu fikirleri temel
almisti. Adam Smith tarafindan kesfedilen ve Ricardo tara-
findan gelistirilen deger yasas1 dogrudan Marx'in artik deger
teorisine, Hegel’in idealist diyalektigi ise diyalektik materya-
lizme zemin hazirladi. Gegmige ait fikirlerin Marksistlerce
gormezden gelinebilecegi diisiincesi, bazi asir1 anarsistlerin,
yeni bir sinifsiz toplum insa etmek i¢in daha dnce var olan her
seyi yok edip toplumu en bastan ve farkli bir bicimde inga et-
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mek gerektigine dair 6nyargilari1 kadar ahmakgadir. Bu, iitop-
yacilig1 damitirsaniz ortaya gikacak olan 6zdiir ve eger bunu
kabul edersek, sosyalist bir devrimi uygulamada gergeklestir-
me olasiligini da ortadan kaldirmis oluruz.

Sosyalist bir devrim, kapitalizmin mevcut kazanimlarini
yok etmeyecek, aksine onlar1 temel alacak ve tamamen farkli
bir toplumsal ve sinifsal icerikle dolduracaktir. Bilim ve tek-
nolojinin kazanimlari da artik kiigiik bir asalak hakim sinifin
¢ikarlarina hizmet etmeyecek, toplumun tamaminin ¢ikarlar:
dogrultusunda planli bir bi¢imde kullanilacaktir. Yeni toplu-
mu, eskisinden kalan tuglalar1 kullanarak insa edecegiz; bu-
nun basit nedeni de halihazirda bu amaca uygun bagka tugla
bulunmamasidir.

Nasil ki eski toplumdan miras kalan mevcut iiretici giigle-
ri —toprak, fabrikalar, bilim ve teknoloji- kullanacaksak, ayn1
sekilde, ge¢miste gelistirilmis en ileri fikirleri de kendimize
temel almaliyiz. Marksizm Hegel'in idealizmini yadsimus,
fakat ayn1 zamanda, onun diyalektik yontemindeki ilerici ve
devrimci olan her seyi korumustur. Bilimsel sosyalizmin ku-
ruculari, Hegel’in elinde ¢arpitilmis ve idealist bir kilif icinde
sunulan diyalektigi kurtarmis ve onu ilk kez saglam bir ma-
teryalist temele oturtmuslardir. Bu sayede, toplumu devrimci
cizgide degistirmeye yarayacak giiclii bir silah yaratmislardir.

Felsefenin tarihi neden arastirilmalidir?

Marx ve Engels’in biitiin yapitlari, belirli bir felsefi yon-
teme yaslanir ve bu yontem -diyalektik materyalizm- kul-
lanilmadan anlagilamaz. Ayni durum, Marksist diisiincenin
20. ytizy1ldaki en segkin temsilcileri olan Lenin ve Trogkinin
eserleri i¢cin de gegerlidir. Aslinda diyalektik yontem, antik
Yunanlilar tarafindan zaten biliniyordu; daha sonra Hegel
tarafindan gelistirildi. Diyalektik materyalizmin ortaya koy-
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dugu temel fikirleri kavramanin o kadar zor oldugu da soyle-
nemez. Tim biiytk fikirler gibi, bu fikirler de 6zde basittir ve
basitliklerinden kaynaklanan bir giizellige sahiptir.

Buna ragmen, kendilerini Marksist addeden haddinden
fazla sayida insan, soylediklerinin daha derin diizeyde ne
anlama geldigi tizerine hi¢ diisiinmeden, birkag¢ temel fikri
tekrarlamakla yetiniyor. Bu tiirden ‘Marksistler’, garpim tab-
losunu ezberden saymay1 6grenmis kiigiik bir ¢ocugu, ya da
daha ziyade, insan konugmasini taklit ederek, birtakim ciim-
leleri, anlamlarini en diisiik diizeyde dahi kavramaksizin tek-
rarlamay1 6grenmis bir papagani andiriyorlar. Oysa diyalek-
tik materyalizmi tam olarak anlayabilmek i¢in, ¢ok dikkatli
ve kapsamli bir ¢aligma gerekir. Su siralar, Marksist felsefe
hakkinda daha kapsamli bir kitap tizerinde ¢alisiyorum. Bu
kitabin, konuyla ilgili daha karmagik sorunlar: agikliga ka-
vusturmaya yardimci olacagini umuyorum.

Bunlarla birlikte, genel olarak felsefe, 6zel olarak da Mark-
sist felsefe caligmalarinda bir giicliik mevcut ve bu giicliik, eli-
nizdeki ¢alismanin da merkezinde yatiyor. Marx ve Engels,
diyalektik materyalizm tizerine yazdiklar1 donemde, en azin-
dan o giiniin egitimli okur kitlesinin felsefe tarihi hakkinda
temel diizeyde bilgi sahibi oldugunu varsayabiliyorlardi. Gii-
niimiizde ise boyle bir varsayimda bulunmak imkansiz.

Hegel’in ‘Felsefe Tarihi’

Hegel'in ¢ ciltlik dev yapit1 Felsefe Tarihi'ni, ilk olarak on
yedi yasindayken ve heniiz lise 6grencisiyken okumaya bagla-
dim. Universiteye basladigimda, ilk cildin tamamini ve ikinci
cildin yarisini bitirmistim. Kitab1 son derece siiriikleyici bul-
mustum. Bu eserde, gozlerimin oniinde, insan diisiincesinin
en derin hélinin iki bin bes yiiz y1l1, ikna edici bir agiklikla ve
biitiinliiklii bir diyalektik yaklasimla ortaya konuyordu.



18 ‘ Marksist Bir Felsefe Tarihi

O donem Felsefe Tarihi, Tarih Felsefesi ve Tinin Goriingii-
bilimi eserleri tizerine aldigim notlarla dolu birkag¢ okul def-
terim hala duruyor. Hegel'in Felsefi Bilimler Ansiklopedisinin
Kiigiik Mantik kismindan genis pasajlar aktardigim bir def-
terim bile vardi. Bu olaganiistii ¢alismanin bir kopyasini bo-
suna araylp durmustum, en sonunda bir referans kiitiiphane-
sinde buldugum niisha ise, orijinal Almanca metindi. Yine de
boyle ufak bir ayrint1 beni yi1ldiramazdi; o zamanlar Almanca
bilgim oldukga iyiydi, bu sayede kitabi okumaya ve notlar al-
maya basladim. Ne yazik ki bu defter seyahatlerim sirasinda
kayboldu.

Hegel’e olan bu tutkum o zamanlardan beri siiriiyor. Fel-
sefe Tarihi’'nde beni etkileyen sey, Hegel'in konuya son dere-
ce 0zgiin bir sekilde yaklagmasiydi. Eserde felsefe tarihi, bir
rastlantisal gelismeler dizisi olarak degil, organik bir biitiin
olarak sunuluyordu; yani, bir dizi ¢eligki iizerinden evrilen,
bir fikirler kiimesinin bir 6ncekini goriiniir bicimde yadsidig:
ve boyle bir iliskinin, insan diisiincesinin sonsuz bir gelisim
sarmalina yol a¢tig1 bir siireg.

Hegel’in felsefe tarihine idealist yaklasiminda kusur bulu-
nabilir. Ancak anlagilmasi gereken en 6nemli sey, onun biitiin
eserlerine 6zgiinliigiinii veren diyalektik yontemdir. Diger
felsefe tarihgilerinin yalnizca birbiriyle baglantisiz fikirler,
rastlantilar ve bireysel dehalar y1gin1 gordiigii yerde, Hegel,
kendi yasasina ve bir i¢ mantiga sahip, organik bir siire¢ go-
ren ilk kisidir.

Felsefenin bir dizi geliski yoluyla gelismesinde, Hegel’in
gordugii sey, yalnizca bir fikirler dizisinin digerini yok et-
tigi olumsuz bir siire¢ degildi. Bu yadsima siirecinin, ayni
zamanda, 6nceki asamalarda gegerli ve dogru olan her seyin
korunmasi anlamina geldigini de kavramisti. Bu koruyarak
yadsima fikri Hegel’in igererek asma [Alm. Aufhebung, ing.
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sublation] dedigi seydir ve Tinin Goriingiibiliminin Giris'in-

de muhtesem bir dille ifade edilmistir.
Cigegin agmasiyla tomurcuk yok olur ve denebilir ki tomurcuk,
¢igek tarafindan yadsinmigtir; benzer sekilde, meyve ortaya
ciktiginda, gigek de bitkinin yanlis bir varolus bi¢imi (sureti)
[ing. Being-there, Alm. Dasein] olarak anlagilabilir ve meyve,
bitkinin gercegi olarak ¢icegin yerini alir. Bu bicimler, yalnizca
birbirinden farkli olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bagdasmaz
seyler olarak birbirlerinin yerini de alirlar. Yine de akigkan
dogalari, ayni zamanda onlari, organik bir birligin anlar1 [mo-
mentleri, ugraklari] kilar; bu birlik i¢inde sadece ¢atismamakla
kalmazlar, aksine, her biri 6teki kadar zorunludur ve parcasi
olunan bu zorunluk, biitiiniin yagamini meydana getirir.’

Engels, Hegel’in Tarih Felsefesi'ni yorumlarken, bu yonte-
min ileriye dogru atilmis muazzam bir adim oldugunu soy-
lemigtir:

Tarihte bir gelisme, i¢sel bir bagint1 bulundugunu ortaya koy-
may1 deneyen ilk kisi oydu ve onun tarih felsefesindeki bazi
seyler bize simdilerde ne kadar tuhaf gelirse gelsin, hem se-
lefleriyle hem de ondan sonra tarih {izerine genel yargilarda
bulunmaya girigenlerle karsilastirilinca, onun temel kavrayi-
sindaki ihtigam, bugiin hala takdire sayandir.’

Tiim kusurlarina ragmen, Hegel’'in Felsefe Tarihinin ihti-
sam1 —-muazzam kapsami ve derin kavrayisi-, bugiin benim
icin hala bir hayret ve hayranlik kaynagidir. Hegel’in post-
modern elestirmenlerine gelince, Lenin’in bir zamanlar Rosa
Luxemburg hakkinda eski bir Rus atasoziinti alintilayarak
yazdiklarini tekrar edecegim: “Kartallar zaman zaman ta-

1 G.W.F. Hegel, The Phenomenology of Spirit, s. 5-6 [Tinin Gériingiibilimi, ‘Go-
riingiibilim’].

2 F.Engels, “K. Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy”, Marx
and Engels Collected Works (Buradan itibaren MECW olarak anilacaktir), C.
16, s. 474.

19



20 ‘ Marksist Bir Felsefe Tarihi

vuklardan daha al¢caktan ucabilir, ancak tavuklar asla kartal-
larin ugtugu yiikseklige ¢ikamaz.”

Felsefe tarihine Marksist bakis

Elinizdeki caliyjmada, Hegel’in getirdigi yenilik¢ilikten
yararlanmaya, ancak bunu, tutarli bir materyalist bakis acisi
icerisinde yapmaya calistim. Bu, sézciigiin gercek anlamiy-
la bir felsefe tarihi degildir. Gelmis ge¢mis herkesin felsefe
hakkinda soéylediklerini igeren bir derleme de degildir. Bu
eserde, ornegin Platon’un Devlet’i lizerine ayrintili bir ince-
leme bulmay1 amaglayanlar, maalesef hayal kirikligina ugra-
yacaktir. Bunu amaglayanlari, en yakinlarindaki zengin bir
kiitiiphaneye yonlendirmek zorundayim, orada meraklarini
tatmin edecek yeterli sayida ve derinlikte eser bulabilecek-
lerine inaniyorum. Elinizdeki eser, 6zii itibariyla bir felsefe
tarihidir. Yani burada, kendi i¢kin yasalar1 bulunan bir sey
olarak, diisincenin gelisiminin hikim ¢izgisini yakalamaya
calistyorum.

Ote yandan, korkarim ki kitabim, giinesin altindaki her
seyi iretici giiclerin gelisimine ve/veya sinif miicadelesi-
ne indirgemenin miimkiin oldugunu zanneden mekanik
‘Marksistler’i tatmin etmeyecektir. Tabii ki bunlar, son tahlil-
de, insanlik tarihinin temel itici giigleridir ve iilkelerin, dev-
letlerin, imparatorluklarin kaderlerini belirler. Ancak, 6rne-
gin sanat ve miizik eserlerinin veya felsefe ve dinin karmagik
labirentlerinin ag¢iklamasina, bu temel katmanla aralarinda
dolaysiz bir baglant1 kurarak ulagmaya ¢aligmak, ahmakgea bir
zaman kayb1 olacaktir.

Bununla birlikte, filozoflarin (herkes gibi) toplumdaki ge-
nel durumdan -iiretici gii¢lerin yiikselisi ve diistisii ile bunun

3 Suradaalintilanmigtir: V.I. Lenin, “Notes of a Publicist”, Collected Works (Bu-
radan itibaren LCW olarak anilacaktir), Cilt 33, s. 210.
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sonucunda ortaya ¢itkan toplumsal ve siyasal gerilimlerden- et-
kilendigi 6lgiide, kimi asamalarda, dolayl1 da olsa boyle bir ilig-
kinin ayirdina varilabilir, ki galismam da buna isaret edecektir.

Engels’in Alman iktisat¢1 Conrad Schmidt’e yazdig: bir
mektupta belirttigi tizere:

Ideolojinin din, felsefe vb. gibi daha da yiikseklerde siiziilen
alanlarina gelince, bunlar, tarihsel siirecin hazir bulup devral-
dig1 ve bugiin sagma diye nitelememiz gereken, bir tarih 6nce-
si igerik barindirir. Dogaya, insanin kendi varligina, ruhlara,
sihirli giiglere ve benzerlerine dair bu ¢esitli yanlis goriislerin
temelinde, cogunlukla, yalnizca olumsuz bir ekonomik etmen
yatar; ama ayni zamanda, tarihoncesi donemin diisitk ekono-
mik gelisme diizeyi de bu yanlis doga kavrayislar1 tarafindan
tamamlanmis, kismen belirlenmis, hatta kimi zaman onlar ta-
rafindan yaratilmistir.

Her ne kadar ekonomik zorunluluk, doga hakkinda giderek
artan bilginin temel itici giicii olmus ve bu 6zelligi gitgide bii-
yliimis olsa bile, biitiin bu ilkel sagmaliga ekonomik nedenler
bulmaya ¢alismak, hi¢ kuskusuz bilgiclik taslamak olacaktur.
Bilim tarihi, bu sagmaligin kademeli olarak bertaraf edilmesi-
nin ya da yerine yeni ama daha az abes bir sagmaligin gegiril-
mesinin tarihidir.

Bu isi tstlenen kimseler, isboliimi icinde kendilerine 6zgii
alanlara mensupturlar ve kendilerini bagimsiz bir alanda ca-
listyor gibi goriirler. Toplumsal isbolimi i¢inde bagimsiz bir
grup olusturduklar: dl¢iide, bu kisilerin, isabetsiz olanlar da
dahil olmak tizere biitiin {iretimleri, toplumun toplam gelisi-
mi, hatta ayrica ekonomik gelisimi tizerinde bir etki yaratir.
Bunun yani sira, bu kisilerin bizzat kendileri de ekonomik
gelismenin o baskin etkisi altinda olmayr siirdiiriirler. Ornek
olarak felsefede bu durum, burjuva dénemi tizerinden kolay-
ca kanitlanabilir. Hobbes ilk modern materyalistti (18. ytlizy1l
anlaminda) ama mutlak monarsinin Avrupanin tamaminda
zirveyi gordiigii ve Ingiltere’de halka kargt savag baslattig
donemde, bir mutlakiyet¢iydi. Locke, hem din hem de siyaset
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alaninda, 1688 sinif uzlagmasinin ¢ocuguydu. Ingiliz deistleri
ile onlarin daha tutarli halefleri olan Fransiz materyalistleri,
burjuvazinin gergek filozoflariydi ~hatta Fransizlar, burjuva
devriminin filozoflartydi. Alman kigiik burjuvasi, Kant’tan
Hegel'e dek Alman felsefesinin tamaminda -bazen olumlu
bazen de olumsuz bigimde- kendini gostermistir. Ancak her
¢agin felsefesi (bu felsefenin igsboliimiinde belirli bir yer isgal
ettigi goz 6niinde bulundurulursa) 6nkabulleri olarak selefleri
tarafindan kendisine aktarilmis ve kendisinin de ¢ikis nokta-
sin1 olusturan, belirli bir entelektiiel malzemeye sahiptir.

Ekonomik agidan geri kalmis iilkelerin, felsefede héla birinci
derecede rol oynayabilmelerinin nedeni de budur: 18. yiizyil-
da, Ingiltere’ye kiyasla Fransa’nin, sonralari da bunlarin her
ikisine kiyasla Almanyanin durumu béyledir. Yine de gerek
Fransa’nin gerekse Almanya’nin felsefeleri ve genel olarak bi-
limsel yazin alaninda o dénem goriilen parlama, ayni zamanda
yiikselen ekonomik gelismenin bir sonucu olmustur.

Ekonomik gelismenin nihai Gstiinliigiiniin bu alanlar iizerin-
de de saglandig: diisiincesindeyim; ancak bu iligki, s6z konu-
su alanin kendisinin dayattig1 kosullar icinde ortaya ¢ikiyor:
Ornegin felsefe alaninda, (yine genellikle yalnizca siyasal veya
benzer kisveler altinda ¢alisan) ekonomik etkilerin, selefler ta-
rafindan aktarilan mevcut felsefi malzeme tizerinde iglemesi
yoluyla gergeklesiyor.

Burada ekonomi kesinlikle hi¢ yoktan (a novo) bir sey yarat-
maz, fakat mevcut diisiince malzemesinin degistirilme ve daha
da gelistirilme seklini belirler ve bunu da ¢ogunlukla dolayl
yoldan yapar; ¢linkii felsefe tizerindeki en biiyiik dolaysiz et-
kiye sahip olan sey, siyasal, hukuki ve ahlaki tepkimelerdir. ...

Bu beyefendilerin tamaminin yoksun oldugu sey, diyalek-
tiktir. Gordiikleri, oradaki nedenler ve suradaki sonuglardan
ibaret. Bu yaptiklarinin igi bos bir soyutlama oldugunu, bu
tlir metafizik karsit kutuplarin gercek hayatta yalnizca krizler
sirasinda ortaya ¢iktigini hig goremiyorlar. Gergekte biitiin o
devasa siireg, etkilesimler yoluyla ilerler (¢cok esitsiz giigler olsa
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da, ekonomik devinim agik ara en gii¢lii, en temel ve en belir-
leyici olanidir), burada her sey gorelidir ve hi¢bir sey mutlak
degildir. Onlar i¢in Hegel hi¢cbir zaman var olmamustir.*

Burada yapmaya ¢alistigim sey, bilginin ilerleme siirecinin
temel ve genel seyrinin bir taslagini ¢ikarmak ve bu siirecin
her tarihsel donemde tam olarak gelisiminin insan diistince-
sinin bir sonraki asamaya ge¢mesi i¢in zemin hazirladigini
ortaya koymaktur.

Marksistlerin gorevi, simdiye dek var olmus her diisiin-
ce akimini ele almak ve sadece incelemek degildir. Daha ¢ok,
birbiriyle catisan sayisiz egilim ve fikir icerisinden, insanlig1
su anda bulundugumuz agamaya getiren temel, ussal ilkeleri
cekip ¢ikarmaktir. Bu siireg, bilim ve teknolojideki muazzam
ilerlemelere biyiik katk: saglamistir ve anilan ilerlemeler, in-
sanligin sosyalizm c¢ercevesinde nitel anlamda daha yiiksek
bir gelisim agamasina ilerlemesinin temelini olusturuyor.

Gegmigse yonelik postmodern tutum: Cehaletin
mutluluk oldugu yerde, bilge olmak aptalliktir

Diyalektigin Yunanlilar, Sokrates dncesi filozoflar ve 6zel-
likle de Herakleitos ile baslayan ¢ok uzun bir tarihi vardir.
Diyalektik, en giiglii ifadesini Hegel’in ¢aligmalarinda bulur.
Ancak modern burjuva felsefesindeki hakim egilim, ge¢misin
tim felsefesini hor gormektedir. Bu egilimde, sadece Mark-
sizm degil, gegmise ait tiim biiyiik fikirler ziippece reddedilir,
‘ist-anlatilar’ olarak etiketlenir ve hi¢ diisinmeden tarihin
¢opligiine gonderilir.

Gegmiste, hala ilerici bir rol oynayabildigi zamanlarda bur-
juvazi, devrimci bir ideolojiye sahipti. Biiyiik ve 6zgiin diisii-

4  F. Engels, “Letter to Conrad Schmidt, 27 October 1890”7, Marx and Engels Se-
lected Correspondence, 1846-1895 (Buradan itibaren MESC olarak anilacak-
tir), s. 482-484. [Se¢me Yazismalar].
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niirler yetistirdi: Locke ve Hobbes, Rousseau ve Diderot, Fran-
s1z Aydinlanmasrnin diger devrimci diigiiniirleri; Kant ve He-
gel, Adam Smith ve David Ricardo, Newton ve Darwin. Ancak
burjuvazinin gerileme donemindeki entelektiiel tiretimi, ileri
derecede bir bunamanin tiim belirtilerini sergilemektedir.

Tarihte karamsarlik, siiphe ve caresizlikle 6ne ¢ikan do-
nemler olur. Boylesi donemlerde, i¢inde bulunulan topluma
ve onun ideolojisine olan inancini yitiren insanlarin 6niin-
de sadece iki se¢enek vardir. Bunlardan biri, mevcut diize-
ne meydan okumak ve devrimci yolu se¢mektir. Digeri ise,
toplumdaki celigkileri gérmezden gelmeye yonelik nafile bir
¢abayla ice donmek ve bireysel kurtulusu ya dinde ya da asir1
felsefi 6znelcilikte aramaktir.

Eski toplum ayaklari tizerinde dliiyor, ancak yazgisini ka-
bullenmeyi inatla reddediyor. Giiglii maddi ¢ikarlar, eski top-
lumu ayakta tutmak i¢in kararli bir ¢aba gostermeye devam
ediyor ve korkung¢ miktarda kaynaga hitkmederek, toplumsal
ve entelektiiel yasamin her yonii tizerinde biiyiik bir bask: uy-
guluyor. Bugiin burjuvazinin ideolojisi sadece iktisat ve siyaset
alanlarinda degil, felsefe alaninda da ¢oziilme siirecinde; kay-
da deger higbir sey iiretemiyor. Artik yapici bir destek, say-
ginlik ya da otorite saglayamayan bu yapi, tipk: bir cesedin
kotii koku yaymasi gibi, olumsuz ruh halleri yayiyor. Boyle
ruh halleri, kacinilmaz bir sekilde hakim felsefede de ifadesini
buluyor. Universite felsefe boliimlerinden ¢ikan yavan iiriin-
leri, esit 6lgtide bikkinlik ve kizginlik hissetmeden okumak
miimkiin degil. Bu genel gerileyisin, felsefe tarihiyle ilgili yak-
lasimlarda da kendini gosterdigini soylemeye gerek bile yok.

Felsefe boliimlerine bityiik aydinlanma umutlariyla giren,
gozleri parlayan geng 6grenciler ya hizla diis kirikligina ugru-
yor ya da kagmanin miimkiin olmadig1 postmodern abuklu-
gun zehirli foseptigine siirtikleniveriyor. Her iki durumda da
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gecmisin bityiik diisiiniirlerinden kayda deger hicbir sey 6gre-
nemeden mezun oluyorlar. Genglerin zihinlerini postmodern
zirvalarla doldurmakla yetinmeyen felsefe béliimleri, ayni1 zir-
valar1 ge¢misi arastirma ¢alismalarinda da kullanma ciiretini
gosteriyor. Belli ki postmodern akademik cete, bir zamanlar
tilozoflarin gercek hayat hakkinda séyleyecek derin ve 6nemli
seyleri oldugu gerceginin hatirlatilmasindan hoslanmiyor.

Felsefi tarihin ¢arpitilmasi

Gegenlerde, Hegel’in yeni (ve ¢ok oviilen) bir ¢evirisinde,
bu biiyiik diyalektik diigiiniiriin diline postmodern termino-
lojiyi zerk eden, Almancadan yapilmis kaba bir ¢eviri hatasi
oldugu kulagima ¢alindi. Hegel’'in Mantik Bilimi adl1 eseri-
nin, Cambridge Universitesi biinyesinde yapilan ve diinyanin
dort bir yanindaki tiniversitelerde kiilt haline gelmeye basla-
yan meshur yeni Ingilizce ¢evirisinde, Almanca Denken ve
Denkend szciikleri (Ingilizcede bunlar tam olarak ‘diisiince’
ve ‘diisiinme’ anlamina gelmektedir), istikrarli bigimde ‘soy-
lem’ [discourse] ve ‘soylemsel’ [discursive] olarak ¢evrilmis.

Bu, Hegel'in fikirlerinin arsizca tahrif edilmesi ve geviri
isinin tim etik normlarinin ¢ignenmesi anlamina gelmekte-
dir. Postmodern 6znelciligi gizlice Hegel’e sizdirmaya ¢alis-
mak, sug teskil eden bir eylemdir. Cevirmen George di Gio-
vanni, bu tercihini savunurken, hi¢bir kanita dayanmaksizin
su iddiada bulunmaktadir: “Mantik’in konusu, ‘kendinde-
sey’i ister bir toz isterse ozgiirliik olarak kavrayin, ‘kendinde-
sey” ya da onun goriingiiye dayali tezahtirleri degil, soylemin
kendisidir.>

Bu, skandaldan bagka bir sey degildir. Yine de yeni
‘anlatr’dan son derece memnun olan ‘elestirmenler’ tarafin-
dan g6z ardi edilmistir. Bu bir vandallik eylemidir, ii¢ asag:

5 G.W.E. Hegel, The Science of Logic, s. xxxv, vurgular bana ait [Mantik Bilimi].



26 ‘ Marksist Bir Felsefe Tarihi

bes yukar1 Mona Lisanin yiiziine biyik ¢izmeye denktir. Bu
ufak ayrinti, bizi gecikmeden teyakkuza gecirmelidir.

Sahte bir nesnellik

Universitelerdeki ¢okbilmiglerin vakit kaybetmeksizin
beni felsefe tarihinin tek tarafli bir siiriimiinii sunmakla suc-
layacaklarindan en ufak bir siiphem yok. Bu suglama karsi-
sinda, sugumu kabul edecegim. Adanmis bir Marksist olarak,
belirli bir felsefi bakis a¢isini, yani diyalektik materyalizmi
sonuna kadar savunmaya niyetliyim.

Universitelerin felsefe boliimleri bilgi ve kiiltiiriin fildisi
kuleleri degil, siniflar arasindaki savasta sadece birer siperdir.
Bu siperler, ustaca tasarlanmis s6zde-bilimsel sahte nesnellik
kamuflajiyla dikkatlice gizlenmistir. Fakat arapsagina dénmis
bu yalan yumaginin arkasinda, daima maddi ¢ikarlar, sinifsal
onyargilar ve kurulu diizenin yiizsiiz bir savunusu yatar.

Biitiin felsefe tarihi, birbirini dislayan iki karsit bakis agisi
—felsefi materyalizm ve felsefi idealizm- arasinda; yani, bi-
limsel yaklasim ile insan bilincini dinsel gizemciligin diin-
yasina geri cekme cabasi arasinda kesintisiz bir miicadeledir.
Felsefe alan1 daima bir dizi ‘tek yanli yorum’a béliinmiis oldu-
gundan, bu diinya goriislerinden birinin veya 6tekinin safin-
da durmaktan kaginmak bisbitin imkéansizdir. Elinizdeki
kitabin yazari ile onu elestirenler arasindaki tek fark, benim,
egilimimi en basindan agiklayacak kadar diiriist olmam, eles-
tirenleriminse, her daim yalnizca partizanca goriislerini ve
sinifsal bakis agilarini gizlemeye yarayan, riyakar ve biitii-
niiyle sahte bir ‘nesnellik’in arkasina saklanmalaridir.

Bugiin dahi felsefe, materyalizm ile idealizm arasinda sii-
regelen, materyalizmin diigmanlarinin sayica tistiin geldigi ve
pek ¢ok avantaja sahip oldugu, amansiz bir miicadele olmaya
devam etmektedir. Peki, kisinin belirli bir felsefi ve siyasi du-
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rusu benimsemesi, nesnelligi gercekten ortadan kaldirir mi?

Bu, olgularla ¢elisen bir varsayimdir. Bahse konu itirazlara,

biiyiik Marksist Lev Trogki, su sekilde yanit vermistir:
Bir dar kafalinin goziinde, devrimci bir bakis agisi, adeta bi-
limsel nesnelligin yokluguna denktir. Biz bunun tam tersini
diistiniiyoruz: Yalnizca bir devrimci —elbette bilimsel yontem-
le donanmig olmast sartiyla— devrimin nesnel dinamiklerini
ortaya koyabilir. Kavrayici diisiinme, genellikle pasif degil ak-
tiftir. frade unsuru, doganin ve toplumun sirlarina niifuz et-
mek i¢in vazgegilmezdir. Tipki bir cerrahin, bir insanin hayati
nesterin ucundayken, organizmanin muhtelif dokular: arasin-
da son derece dikkatli bir ayrim gozetmesi gibi, bir devrimci
de eger gorevine ciddiyetle yaklasiyorsa, toplumun yapisini,
islevlerini ve tepkilerini ciddi bir duyarlilikla ¢6ziimleme yii-
kimliligindedir.®

Elestirenlerim iizerine birkag¢ soz

Marksizm mevcut diizene meydan okuyan 6nemli bir gii¢
olarak ortaya ¢ikti ¢cikali, egemen siniflar, diyalektik materya-
lizmden baslayarak Marksist ideolojinin her boyutuna kars:
stirekli bir savas halindedir. Marksizmin adinin ge¢mesi bile
bu ¢evrelerde otomatik bir tepkiye yol agar —‘modas1 ge¢miy,
‘bilim disr, ‘coktan ¢liriitiilmiis’, ‘metafizik’ ve geri kalan tiim
o basmakalip ve biktirici tekerlemeler.

Elinizdeki ¢alismanin da benzer bir reddiye korosuyla kar-
silanacagindan hi¢ kuskum yok. Bu beni zerre kadar rahatsiz
etmiyor. Son altmis yildir ayni sikici s6évgii selini dinliyorum
ve Marx’1 elestirenlerin iddialari, bu kadar sik ve tekdiize bir
bigimde tekrar edilmekle giiclenmis olmuyor. Muhalifleri-
min bundan rahatsizlik duyacak olmalarini anliyorum. Eski
metinleri didikleyerek kanitlarimi ¢iirtitmeye ¢alisacaklar ve
sonugta siyahin beyaz, beyazin da siyah oldugunu kanitla-

6 L. Trotsky, The Chinese Revolution, s. Xi-xii.
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maya calisacaklar. Bu tiimiiyle dogal bir tepki, ¢linkii onlar
da benimkiyle taban tabana bagdasmaz olan belirli bir felse-
fi bakis agisin1 savunuyorlar. Kastettigim, nesnel ya da 6znel
olaniyla, felsefi idealizmin bakis agisidir.

Elbette bu tercihe higbir itirazim yok. Kendilerine ¢ekici
gelen gizemci ve akil dis1 fikirleri savunma haklar1 sonuna
kadar var. Ancak, tarafgirliklerini sahte bir nesnellik perdesi
arkasina gizlemeye ¢alismalarina ya da ge¢misin biyiik di-
stiniirlerine ait fikirleri kendi dar ve gerici bakis agilarina uy-
durmak amaciyla ¢arpitmaya kalkismalarina izin verilemez.

Devrimci bir silah olarak felsefe

Resmi felsefe, biirtindigii magrur stiinlitk halesine ve si-
nif miicadelesine karsi takindig kiictimser pozlara ragmen,
egemen sinifin elindeki silahlardan yalnizca bir tanesidir ve
genglerin kafasini karistirmak, yonlerini sagirtmak ve onlar:
devrimin yolundan bagka yonlere cekmek maksadiyla bilingli
bir sekilde kullanilmaktadir. Bilge Joseph Dietzgen’in sozle-
riyle, felsefe bir bilim degil, sosyalizme kars1 bir kalkandir.

Eski zamanlarda filozoflar asiydi, mevcut ahlaki ve top-
lumsal diizeni degistirmekte kararli, tehlikeli kafirlerdi. Sok-
rates baldiran zehri igmeye zorlandy; Spinoza tanritanimaz-
likla suclandi, aforoz edildi ve asagilandi; Giordano Bruno
Engizisyon tarafindan bir direge baglanip yakildy; 18. yiizy1-
lin Fransiz philosophes [filozoflar1] Bastille Baskinrna giden
yolu hazirladilar. Ne var ki gliniimiizde ¢ogu insan felsefeye
ve filozoflara ya kayitsiz kalmakta ya da kii¢iimseyerek bak-
maktadir, ki bu fazlasiyla hak edilmigtir.

Ancak en {iziicii olani, insanlarin, giiniimiiziin felsefi ¢6-
liine sirtini donerken, insan diislincesinin -kifayetsiz zama-
nelerin aksine- devleri konumundaki ge¢mis biyiik diisi-
niirleri de yok sayiyor olmasidir.
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Eski idealist felsefe, toplumsal yasamdan hayali bagimsiz-
ligin1 inatla savunmaya devam ediyor. Akademi diinyasinin
tilozoflari, bugiin hala gercek insanlarin, toplumsal yasamin
ve siyasetin kirli diinyasindan azade olduklarini iddia etmekte-
ler. Oysa bu bir yanilsamadir. Aslinda onlar, kafa karistirici bir
tarzda da olsa, o ayn1 diinyanin bir yansimasini temsil ederler
sadece. Son tahlilde, farkinda olsunlar ya da olmasinlar, savun-
duklari fikirler, halihazirdaki toplumun dsti ortiilii bir savu-
nusudur ve 6ziinde, en kirli ve arsiz kisisel ¢ikarlara dayanir.

Kendi adima niyetim, yalnizca Marksizme karst kor bir
nefret ve kurulu diizeni korumaya yonelik atesli bir arzu ile
giidiimlenen akademisyenlerle ¢ene yaristirmak degil. Fa-
kat, sinif miicadelesinin basarili bir sekilde siirdiiriilmesi igin
gerekli zemini, yalnizca bu ideolojik ¢opligii temizleyerek
hazirlayabiliriz. Marksizmin eski ve gézden diigmiis fikirlere
kapsamli bir alternatif olusturma goérevi vardir. Bununla bir-
likte, ge¢misin biiyiik diisiiniirlerine, Yunanlilara, Spinoza'ya,
Aydinlanma’nin Fransiz materyalistlerine ve hepsinden 6nem-
lisi Hegel’e sirt donmeye hakkimiz yok. Onlar, Marksist felse-
fenin dahiyane basarilarinin yolunu hazirlayan yigit 6nciilerdi
ve hakli olarak, devrimci mirasimizin énemli bir parcasi ola-
rak kabul edilebilirler.

Felsefe tarihinde degerli olan her seyi kurtarmak: yanlis,
modas1 ge¢mis ve faydasiz her seyi ise 1skartaya ¢ikarmak gibi
bir gorevimiz var. Ekim Devrimi, Paris Komiinii ve Bastille
Baskini nasil tiim diinyay:1 dontistiirecek olan miistakbel sos-
yalist devrimin yoluna 151k tuttuysa, ge¢misin biiyiik felsefi
savasimlar1 da gelecegin felsefesi olan diyalektik materyaliz-
min temelini atmistir. Diiniin sinif miicadelelerinin sagladig:
derslerle nasil 6zenle ilgileniyorsak, felsefe tarihinin temel an-
lamin1 olusturan, fikirlerin biiyiik miicadelesini incelemek de
gorevimizdir.
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Profesor Benjamin Farrington: Kisisel bir an1

Bu ¢alismanin ilk béliimlerinde, Profesdr Benjamin Far-
rington tarafindan yazilan ve tiniiniin hakkini veren Greek
Science [Yunan Bilimi] adli kitaptan alintilar yaptigimi fark
edeceksiniz. Anilan ¢aligma, bu konunun ele alinisinda asla
tizerine ¢ikilamamuis, oncii bir eserdir. Glintimiizde genel ola-
rak bir klasik oldugu kabul edilse de Marksist tarihsel ma-
teryalizm bakis acisiyla kaleme alinmis olmasindan 6tiirii
onemli tartismalara yol agmistir. Profesor Farrington ile 1963
yilinda, 0 zamanlar yeni kurulmus olan Sussex Universitesine
girmek {izere Swansea’den ayrildigim yil tanigma sansini ya-
kaladim. Bu karsilasmanin 6ykiisii soyle:

Profesér Farrington Irlanda’da dogmus, ancak ana uz-
manlik alani olan klasikler (Yunanca ve Latince) tizerine ders
vermek icin bircok iilkeye seyahat etmis, bunun yani sira In-
giliz materyalist Francis Bacon {izerine yaptig1 ¢aligma gibi,
felsefe alaninda 6nemli eserler vermistir. Giiney Afrika’da da
dersler vermis ve koktenci goriisleriyle kisa stirede taninmis-
tir. Daha sonra Ingiltere’ye tasindi ve Bristol Universitesi'nde
ders verdi, sonunda memleketim Swansea’ye yerlesti ve 1936
yilindan emekli oldugu 1956’ya kadar burada bir Klasikler
Profesorii olarak gorev yapti.

Otuzlu yillar, Giiney Galler’de agir bir bunalim, kitlesel
issizlik ve yoksulluk dénemi olarak yasandi. Bu durum be-
nim ailemi de etkilemigti; teneke levha is¢isi olan biiyiikba-
bam ¢ocuklarini beslemekte bile zorlantyordu. Adanmais bir
sendikaci ve Komiinist Partisinin sadik bir iiyesiydi.

Benjamin Farrington’in Marksist oldugunu pek ¢ok kisi
bilse de, onun ayni zamanda Komiinist Partisi {iyesi oldugun-
dan ¢ok az kisi haberdardir. Konumu nedeniyle, o giinlerde
Komiinist Partisinde kural oldugu tizere, bu ger¢cek kamu-
oyuna agtklanmamigti. Hem biiyiikbabam1 hem de geng bir
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kizken Swansea’de The Daily Worker gazetesini satan annemi
tantyordu. Kisa stirede siki bir aile dostu haline gelmisti.

Ben Sussex’e gitmeye hazirlanirken, annem bana tek s6z
etmeden, tiniversiteye gidecegimi gururla agikladig: (ailemiz-
de duyulmamis bir olaydi) ve Kiiba Devrimini desteklemek
i¢cin South Wales Evening Post’a gonderdigim birkag yaziy1 ek-
ledigi bir mektubu Profesér Farrington’a gonderdi. Profesor
Farrington’in emekli oldugunu ve bildigim kadariyla ailemle
tim irtibatinin koptugunu g6z 6niinde bulundurdugumda,
sadece cevap vermekle kalmayip beni Brightona giderken cay
icmeye davet ettigini 6grenince ¢ok sasirdim. Artik emekliydi
ve esiyle birlikte Leamington Spa’da yasiyordu; ben de onunla
bulusmaya oraya gittim. Beni ¢ok sicak karsiladi ve annemin
durumunu sordu (biiyitkbabam kisa siire 6nce vefat etmisti).
Onu ¢ok gekici, arkadas canlis1 bir adam olarak hatirliyorum;
onda, pek ¢ok kendini begenmis akademisyenin alametifari-
kasi olan gosterisli burnu bitytikliikten eser yoktu. Su kiigiik
adalarin, biz Irlandali olmayan sakinlerinin kulagina miizik
gibi gelen o yumusak, nazik giiney Irlanda sivesiyle konusu-
yordu. Bana Sussex’teki ¢alismalarim hakkinda sorular sordu
ve The Evening Post’a gonderdigim yazilar1 goniilden, comert-
¢e ovdi. Dort bir yani kitaplarla dolu raflardan gozlerimin
kamastigini fark etti. Felsefeyle ilgilendigimi 6grenince, bana
en sevdigim filozofun kim oldugunu sordu. Hig tereddiit
etmeden cevap verdim: Hegel. Hemen ayaga kalkt: ve bana
uzattig1 eski gri bir cilde el atti. Bu, Hegel'in Hukuk Felsefe-
si kitabryd1. A¢mis ve sayfalarina goz atmaya baslamistim ki
beni durdurdu. “Bu senin” dedi. “Sende kalabilir.”

Gergekten de o zamandan beri o kitab1 sakliyorum ve bu
satirlar1 yazarken bile masamin iizerinde duruyor. Kitapla-
rim arasinda, sayamayacagim kadar ¢ok satirinin altini ¢iz-
medigim ve kenarlarina siiriiyle yorum diigmedigim bir tek
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bu vardir. Biiyiik bir adamla -bu hayatta gergek bir istisna:
sadece gercek bir entelektiiel degil, ayn1 zamanda dar kafali-
lar kabilesine kars: tek bagina ayakta durmaktan korkmayan
kararl1 bir Marksist olan bir akademisyenle- kisa bir karsilas-
maya dair kiymetli bir yadigar olmayz siirdiirtiyor.

Benjamin Farrington 6leli ¢ok oldu, ama tasidigi o ruh, bu
kitabin her sayfasina ilham verdi. Ve bugiin, antik Yunan ta-
rihiyle ciddi bicimde ilgilenen herkes i¢in Greek Science, hala
zorunlu bir okumadir.

Londra
20 Agustos 2021
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FELSEFENIN ORTAYA CIKISI
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Baslamadan o6nce, “Ee, bundan bize ne?” diye sormak is-
teyebilirsiniz. Bilim ve felsefenin karmagik sorulariyla ugras-
mamiz gergekten gerekli mi? Boyle bir soruya iki yanit vermek
miimkiindir. Eger bu soruyla kastedilen, giinlitk hayatimizi
stirdiirmek i¢in bu tiir seyleri bilmeye ihtiyacimiz olup olma-
digiysa, cevap agik¢a hayir olacaktir. Ama i¢inde yasadigimiz
diinyaya ve dogada, toplumda ve kendi diisiince seklimizde
islemekte olan temel siireclere dair akilci bir anlayisa ulagsma
arzusundaysak, o zaman konu ¢ok farkli bir mercekten go-
riinmeye baslar.

Gergekte, herkesin bir ‘felsefe’si vardir; ¢ciinkii felsefe, diin-
yaya bakmanin bir yoludur. Hepimiz dogruyu yanlistan, iyiyi
kotiiden nasil ayirt edecegimizi bildigimize inaniriz. Oysa
bunlar, olduk¢a karmagsik konulardir ve tarihin en biiyiik
zihinlerinin dikkatini ¢ekmislerdir. Irak ve Afganistan’daki
kardes savaslari, kitlesel issizligin yeniden ortaya ¢ikisi ya da
Suriye’deki i¢ savas gibi korkung olaylarin var oldugu gerge-
giyle kars1 karsiya kaldiginda, pek gok insan, bu tiir seylerden
anlamadigini itiraf edecek ve siklikla ‘insan dogasrna yonelik
muglak atiflara bagvuracaktir. Iyi de tiim kétiilikklerimizin
kaynag1 olarak goriilen ve ebediyen degismez addedilen bu
gizemli insan dogasi nedir? Bu son derece felsefi bir sorudur
ve dindar bir zihin yapisina sahip degillerse, pek ¢ok kisi bu



