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ONSOz

Gokhan Atilgan, Cenk Saracoglu, Ates Uslu

Tarik Zafer Tunaya, “Siyasal hayat, aslinda, siyasal iktidarin kullanilmasi, yonetilmesi, el
degistirmesi i¢in yapilan savaslardan ve savas tertiplerinden ibarettir. Bu olaylar toplumun
iginde, her an gozlerimizin 6ntinde cereyan eder” demisti.' Tunayanin tanimlamasindaki
guzellik, siyasal hayatin yalnizca parlamento ve parti binalari ile devlet kurumlarini agris-
tiran oteki mekanlarda cereyan etmedigini vurgulamasinda ve aslinda tiim hayatin siyasetin
mekani oldugunu ima etmesinde. Tunaya, ‘siyasal hayat’ genellikle sanildigs gibi siyasetgi-
lerin gozlerimizin her zaman goremedigi puslu yerlerdeki siyasal mesgalelerinin cevreledigi
sinurln bir hayat olarak tanimlamuyor. Bilakis, toplumun i¢inde her an cereyan eden miica-
delelere goz cevirmeye sevk ediyor bizi. Boylelikle ‘siyasetgilerin hayatindan ‘hayatin igin-
deki siyaset'e dogru bir gecis yapmamiza yardim ediyor. Bize ok daha genis bir perspektif
kazandiran bu gegisi kapak fotografimizdan dahaiyi ne anlatabilirdiki... Ankara’dakiikinci
TBMM binast yapilirken ¢ekilen bu fotograf, Bertolt Brecht'in “Okumus Bir Is¢i Soruyor” sii-
rini hatirlatiyor sanki. Siyasetin simgesi TBMM belki, ama onu kuran kim? Kitaplar yalnizca
liderlerin adini yaziyor, ama tuglalari yapan, tist Gste koyan onlar miydi ki?

Eger degilse, siyasal hayati anlamak, kavramak, agiklamak i¢in yalnizca meclisin igini ve ‘bi-
yitk adam’lar1 géren bir agi kifi gelmez bize. Meclisi ve gozéniinde olan diger siyasal kurum-
lari daigine alan ¢ok daha genis bir agiyla bakabilmeliyiz siyasal hayata. Bu genislikteki bir agi
sadece saltanat saraylarini degil isyan meydanlarini da, sadece sultanlari degil kullari da, sa-
decezalimleri degil mazlumlari da, sadece ekseriyeti degil ekalliyeti de, sadece erkekleri degil
kadinlari da, sadece magrurlari degil madunlari da, sadece kanunlari degil onlarin ifade ettigi
iliskileri de, sadece devletin kendini tarif ettigi belgeleri degil o belgelerin 6rttugt celiskileri
de, sadece miimkiin olan diye dayatilani degil hayali kurulani da, sadece disanirleri degil
eylemcileri de gérmemizi mamkiin kilacak kadar genis bir ag1 olmali. Bu agi, en temelde,
surdiirilmesi ya da degistirilmesi icin miicadelesi verilen Gretim tarzini, onun igindeki iliski-
lerin taraflar1 olan toplumsal siniflary, bunlar arasindaki miicadeleleri ve bu macadelelerden
tireyen sonsuz siyasal bicimleri gérmemize yarar. Bunlarin yani sira toplumsal siniflar ara-
sindaki iletisimin ve etkilesimin simgesel sistemlerini, yani kaltart, goras alanimiza dahil
etmemizi saglar. En nihayetinde bunlarin taminin i¢inde devindigi diinya-tarihsel baglami
daima aklimizda tutmamiza da yardim eder.

1 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar,
1980),95.



Osmanli'dan Giiniimiize Tiirkiye'de Siyasal Hayat1kendikulvarindaki 6teki kitaplardan ayiran
baglica 6zelliklerden biri, ‘siyasal hayat’a bakarken kurmay1 denedigi bu agiysa, digeri de kur-
dugu agiiginde sectigi odak noktas. Kitap, siyasal hayat: dinya-tarihsel baglamu igine yerles-
tirerek, iktisadi kosullar ve kiltiirel egilimlerle iliskilendirerek ele alirken bunlarin timaniin
gerisindeki dinamigin toplumsal siniflar oldugunu kabul ediyor. Odak noktasini da siniflar
arasindaki iliskiler, celiskiler ve micadeleler olarak belirliyor. Kitap, her bolimde su dort iz-
legi takip ediyor: iktisadi ve toplumsal kosullar, siyasal gelismeler, dunyayla iligkiler ve kiltiir
hayatinda egilimler.

Ancak, ne de olsa cok yazarli bir kitap bu. Yazarlar ayni perspektifi ve ayni odak noktasini
paylagmakla birlikte tahlilile tasvir, olguile kuram, kronolojiile soyutlama arasindaki denge-
leri kendi bigemleriyle kuruyorlar. Bunun da bolimden boliime bazi farkliliklari beraberinde
getirmesi kaginilmaz oluyor. Ama bagka bir yonden baktigimizda bu farkliliklari kitabin zen-
ginligi olarak degerlendirmek de mimkun. Kitaba zenginlik kazandiran bir bagka faktér de
bolimlerini portreler, cerceve yazilar, belgeler, resim ve fotograflarla desteklemeye ¢alismas,
yer yer de siyasal hayati zihnimizde daha iyi canlandirabilelim diye edebiyat eserlerinden ya-
rarlanmay1 denemesi.

Osmanli'dan Gimiimiize Tiirkiye'de Siyasal Hayat, benimsedigi bu tarih ve toplum anlayigini
Turkiyenin karmagik toplumsal ve siyasal dinamiklerini butanlikla bir sekilde kavramak
igin igler kilarken Ttrkiye tarihiile ilgilenen “meraklilar” ve aragtirmacilar igin bir analiz ger-
cevesi sunmaya calisyor.

Son olarak, kitabin adindaki “Gantiimuze” s6zciginin dayandigi tarih sinirii belirtmek
gerekiyor. Osmanli Imparatorlugunun kurulusuyla baglayan kitap, 10 Agustos 2014'teki
cumhurbagkanhg secimiyle sona eriyor. Bu tarihte Recep Tayyip Erdogan halkoylamasiyla
secilen ilk cumhurbaskani oldu. Bunun ardindan, kitabimizin son bélimiinde isabetle ongo-
raldagi gibi, Tarkiye, 16 Nisan 2017'de yapilan referandumla Cumhurbagskanhg Hikiimet
Sistemine gecti. Yeni sistem Yasama, Yiriitme ve Yargs erkleri arasindaki ayrimlar belirsiz-
lestiriyor ve butan iktidarin neredeyse tek elde toplanmasini éngoriyordu. Ayrica devlet bas-
kanhgy ile parti bagkanlhiginin ayni kiside cisimlesmesine imkan veriyordu. Boylesi radikal
bir degisim i¢in yapilan referandum sonuglarina “mihiirsiz oy” tartismalari damga vurdu.
‘Evet’ oylart ile ‘Hayir” oylar1 arasindaki farkin ¢ok az olmasi, se¢im sonuglarini tartismal
hale getirdi. Yeni sisteme ancak kil payiyla geildi. Fakat segimlerde Tiirkiyenin Istanbul ve
Ankara bagta olmak tzere neredeyse buttun biytk sehirlerinin yeni sisteme ‘Hayir’ demesi,
AKP iktidarinim irtifa kaybetmeye basladiginin bir gostergesiydi. Nitekim referandumda
‘Hayir’ oyu veren buiytk sehirler, 31 Mart 2019'da yapilan yerel segimlerde neredeyse geyrek
yuzyildir siregiden AKP iktidarina da ‘Hayir’ dedi. Cumhurbaskanhg Hakiamet Sistemi-
ni, siyasal hayatin bu sistem i¢inde burtndigt formlari ve yasadigi gelismeleri kitaba hentiz
dahil etmememizin nedeni, ‘olusum halindeki tarih” deyimiyle agiklanabilir. Hentiz oturma-
mis, ‘tarih” olmamus, yeniden bigimlenislere acik bir sistemi buttnlikli bir ¢oziimlemenin
konusu yapabilmek i¢in biraz daha beklemek gerekecek.
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Osmanli devletinin kurucusu olan “yagmaci konfederasyon” yerini kisa bir siirede belirgin bir devlet yapisina birakmis, hem yerlesik hem de gocebe
niifus gruplarina sahip, cok dilli ve cok dinli bir devlete gegis kisa siirede tamamlanmisti. 1330’larda insa edilen Bursa Orhan Gazi Camii bu gegisin
mimari alandaki yansimalarindan biridir.



Giris

Osmanli Imparatorlugu modern éncesi donemde Avrupa ve Bati Asya'da kurulmus
olan imparatorluklarin en 6nemlilerinden ve en uzun émirlilerinden biridir. Osmanh
Imparatorlugu cografi konumu ile kurumsal yapisindaki ve devlet ideolojisindeki kimi
ogeler acisindan Roma Imparatorlugunun ve onun Bizans Imparatorlugu da denilen
dogudaki devaminin mirasgisi sayilabilir. Imparatorlugun mesruiyetinin 6nemli kay-
naklarindan biri [slam dini olmakla birlikte Osmanli devleti ve toplumu yiizyillar boyu
Avrupa devletler sisteminin butanlesmis bir parcasi olmustur. Dénem donem ¢ok genis
topraklar tzerinde farkli bicimlerde ve degisen derecelerde hikimiyet kuran Osmanl
Imparatorlugunun hem idari, hem ekonomik hem de sosyal ve kiiltiirel merkezi Bati-
Orta Anadolu ve Balkanlarin olusturdugu bélgeydi.

Imparatorlugun erken dénemindeki ekonomik ve toplumsal yapisina dair tartigmalarin
ana eksenlerinden biri Osmanlr'daki tretim tarzinin feodalizm kavramu ile degerlen-
dirilip degerlendirilemeyecegi olmustur. Bu tartismalar sikhkla imparatorlugun Or-
tagag daki feodal Bati Avrupa’ya benzeyip benzemedigi cergevesinde yuratilmustiir.
Elbette ilk ytuzyillarinda Osmanli toplumunun Bati Avrupa’ya benzedigi noktalar ol-
dugu gibi aralarinda énemli farklar da mevcuttu. Ustelik Bat1 Avrupa toplumlari kendi
i¢lerinde farkliliklar icermekteydi ve Osmanli da Avrupa da ytzyillar boyunca ciddi do-
nisimlere ugramisti. Bu nedenle de imparatorlugun ekonomik ve toplumsal yapisina
iliskin tartismay1 Avrupa'yla benzerlik-farklilik tizerinden ytratmek hatal bir yaklagim
olacaktir. Bazi kurumlarda gorilen benzerlik ya da benzemezlik yerine artiga el koyma
bi¢imlerine odaklanmak daha dogrudur. Kole emeginin artik degerin 6nemli bir kismi-
n1yarattigi bazi Yunan sehir devletleri ve Roma devleti gibi istisnalar disarida birakalir-
sa, diinyada kapitalizm éncesi donemde temel artiga el koyma bigimi ‘feodalizm’di. Os-
manl Imparatorlugu da iste bu anlamda, yani evrensel kapitalizm oncesi iiretim tarzina
sahip oldugu icin feodaldi." Osmanli Imparatorlugu da cogu modernite ve kapitalizm
oncesi toplum gibi, ¢alisan, Greten ve vergi veren genis bir cogunlukla, bu cogunlugun
urettigi artik irne el koyan, bunu kullanan, bu artik Griinle ordular kuran, saraylar insa

1 JohnHaldon, The State and the Tributary Mode of Production (London: Verso, 1993)
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ettiren, iretmeyen ve genelde rahat bir hayat siiren bir yonetici siniftan olusan iki sinifh
bir toplumsal olusumdu.

\\\\\\\\\

Bu kitapta imparatorlugun kurulusundan ¢okiistiine, yani asagi yukari 14. yizyilin bagindan
20.yutzyilin ikinci geyregine olan uzun dénemi ti¢ béliim halinde ele aliyoruz. Ilk bélim Os-
manli devletinin ortaya ¢ikisindan 18. ytizyilin baslarina kadar olan donemikapsiyor. Elbette
bu dénemde imparatorlukta siyasi, kiltiirel ve ekonomik agidan pek ¢ok degisme yasand..
Osmanlinin bu 400 yilin1 bir arada tartigmaktaki amag bir siireklilik ve duraganhk vurgusu
yapmak degil. Bu kitabin asil amaci Tirkiye siyasal hayatini ele almak oldugu igin, ytzyillar
boyunca ayakta kalan Osmanli Imparatorlugunun Tirkiye siyasetini bir bicimde etkilemis
yonlerine agirlik vermeyi uygun gordiik. Bu nedenle de kitabin Osmanli siyasal ve toplumsal
gelismelerine dair bolimlerinde daha erken dénemler yerine imparatorlugun son donemle-
rine ve 6zellikle de 19. ytizyila ve 20. ytizyilin bagina daha cok vurgu yaptik. Baglangictan 19.
yiizyila kadar olan kisimlarda ise ana egilimleri gostermek ve bunlara dair 6nemli tartigma-
lara deginmekle yetindik.

Dolayisiyla okudugunuz bu bélimde ve bunu izleyen bolimde imparatorlugun yasadig:
onemli olaylari sirasiyla kaydeden kronolojik bir izlek yok. Bu bolimde, ele aldigimiz 14.
yiizy1l-18. yiizyil arasindaki periyotta yasanan ti¢ biiyiik tarihsel donemeg tartigihiyor. 1l-
kin, Osmanli devletinin kurulusuna dair tartisma ve bu tartismadaki idealist ve materya-
list tezler ele alintyor. Ikinci olarak ‘Fetret Devri’ denilen ve aslinda Osmanli devletinin
ikinci kez kurulmast demek olan dénem ve bunu izleyen ‘Seyh Bedreddin Isyan1 tartisili-
yor. Ugiincii olarak da imparatorlugun kabaca 1590-1650 arasinda yasadigi biiyiik dénii-
sume odaklaniliyor.

Kitabin bu bolamiinde bu tarihsel donemlere ek olarak imparatorlugun bazi genel 6zelikleri
ve Osmanli devlet ve toplum yapisinin ana hatlari da ele alintyor. Iktidarin kaynaklari ve mes-
ruiyet bashgs altinda ordu, hanedan, din ve ideolojiye deginilirken, bunu kirsal ekonomi ve
timar sistemine dair bir izahat izliyor. Son olarak da sehir hayati ve ekonomisine dair kisa bir
tartisma var. Tam bu tartismalarin ve agiklamalarin mimkiin oldugunca kisa tutuldugunu,
amacin imparatorlugun son déneminin dahaiyi tartisiimasi icin bir arkaplan saglamak oldu-
gunu bir kez daha ekleyelim.

Kurulus meselesi

Osmanli tarihinin en getrefilli sorunlarindan birini imparatorlugun kurulusu olusturmus-
tur. Kurulusa iliskin tartismalarin dar bir cerceveye hapsolmasinin nedenlerinden biri,
kaynak azhgidir. Arsiv belgeleri yok denecek kadar azdur; kitabeler, vakfiyeler, kronikler gibi
kaynaklar da gayet sinirlidir. Ozellikle meveut kroniklerin kurulus déneminden sonra yazil-
mus olmasi onlarin getirecegi faydalari ortadan kaldirmasa da sinirlamaktadir. Bu nedenle
bazi en temel konularda bile belirsizlikler sirmektedir; 5rnegin Edirne'nin aliniginin tarihi,?
Osman Bey'in isminin kokeni ya da kaynaklarda isimleri gegen bazi kisilerin yasayip yasa-

2 Suraiya Faroqhi, Osmanlt Imparatorlugu Tarihi, ev. Ercan Ertiirk (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2010), 33.
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madiklari bile kesin olarak bilinememektedir. Ayn1 sekilde, imparatorlugun kurulus tarihi
saytlan 1299 tarihi de sorgulanmaktadir. Halil Inalcik yakin zamanda kurulus icin 1302
Bafeus Muharebesinde kazanilan zaferi isaret etmis, bu gortisi benimseyen baska tarihgiler
de olmustur. Aslinda kurulus i¢in kesin bir tarih arayisinin baghi bagina sorunlu oldugu soy-
lenebilir. Birincisi, Osmanli devletinin ortaya ¢ikisi asagida tartisildign iizere ¢ok karmagik
ve tizerine nispeten az sey bildigimiz bir siirecin sonunda olmustur. Ikincisi, bir ge¢ ortacag
devletii¢in modern devletlerin sahip oldugu tiirden net bir kurulus tarihi aramak ¢ok yararh
bir egzersiz olmayacak ve muhtemelen sonugsuz kalacaktur.

Kurulusa dair tartigmali konulardan biri de Osmanogullarinin kékenidir. Osmanli hane-
daninin kendi resmi tarihinde vurguladigr gibi Osmanli soyunun Oguzlarin Kayr boyuna
dayandigr savinin tarihsel olarak kanitlanamadigi bayik él¢tide ortaya ¢tkmugtir. Kay ko-
keni vurgusu kurulustan ¢ok sonra, 15. ytizyilda Osmanli hanedaninin diger Ttrki koken-
li devlet ve hanedanlarla giristigi rekabette ortaya atilmistir. Ustelik 15. yiizyilda Osmanli
hanedaninin mesruiyetini artirmak i¢in bagka koken iddialar1 da ileri striilmisti. Osman-
I devletinin kuruculari taninmug bir kokenden gelselerdi, bu zamanin (6zellikle 13. yiizy1l
sonlarinin) kaynaklarina bir bicimde yansirdi. Mevcut tarihsel aragtirmalar Osmanli ailesini
ne Sel¢uklularla ne bagka bir hanedanla, ne de bir Oguz boyuyla iliskilendirmeyi mimkin
kilmaktadir.

Ote yandan imparatorlugun kurulusuna dair akademik calismalar ilerlemeye devam etmek-
tedir. Kimi nGanslari ve karmasgik hususlar goz ardi etme pahasina, meseleyle ilgili calisma-
lar ve tezler ii¢ grupta toplanabilir. Birinci olarak, ‘gaza tezi’ (ya da ‘gazi tezi) olarak bilinen
yaklagim vardir. Bu yaklagim Osmanli devletinin ortaya ¢ikisinda esasen toplumsal aktérle-
rin dinsel ve ideolojik motivasyonlarina vurgu yaptigi icin idealist olarak gorilebilir. Idea-
lizm kabaca, fikir ve maneviyat diinyasinin maddi diinyadan oncelikli oldugunu ileri siiren
felsefi gorustiir. Ikinci gruptaki calismalar gaza tezini reddederler. Bu arastirmalarin cikis
noktalari farkli olsa da ortak noktalari yontem ve varsayimlari agisindan materyalist (madde-
ci) olmalaridir. Materyalizm idealizmin tersine gercekligin koklerini maddede arar ve maddi
diinyanin fikir ve anlam dinyasina gore 6ncelikli oldugunu savunur. Kurulus tartismasina
t¢tinc olarak da tarih¢i Colin Imber'in ortaya koydugu ‘kara delik” sav1 dahil olmustur.
Imber'e gore, imparatorlugun kurulusuna dair kaynaklar, efsaneler ve ideolojik yaklagimlarla
sarilmugtir ve bu nedenle halihazirda kurulusa dair kritik sorular1 cevaplamamiz mamkin
degildir. Demek ki elimizde idealist, materyalist ve ‘bilinemezci’ olmak tizere ti¢ ana yakla-
stm vardir.

Ugtincii goriisten baglayalim. Imber'in tezi epeyi ilgi uyandirmis ve tepki ¢ekmis olsa da
etraflica tartigildigini soylemek giigtr. Imber kurulus ¢alismalarinda kullanilan az sayida
kaynag elestirel olarak incelemis, bu kaynaklarin barindirdiklart mitolojik unsurlara isaret
etmistir. Imber ayrica bu kaynaklarda aktarilan kimi kilit 6nemdeki olaylarin yasandiklar
iddia edilen donemden, yani kurulug doneminden gok sonra kayda gecirildiginin altini ¢iz-
mistir. Bu tarz bir yaklagim yaygin kabulleri zorladigi ve Osmanl kuruluguna dair dogru
kabul edilen bazi varsayimlarin sorgulanmasina yol a¢tig1 icin olumlu bir madahale olarak
gorulebilir.
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Fakat Imber'in miidahalesinin bir zaafi da vardir; esasen filolojiden beslenmekte ve elestirisi
biyiik 6lgtide metin analizine dayanmaktadir. Imber mevcut kaynaklari oldugu gibi kabul
eden ve onlara elestirel yaklagmayan tarihgileri elestirirken kendi de bir baska u¢ noktaya,
‘mevcut kaynaklardan bir sey ¢tkmaz’ yargisina siriklenmistir.? Bazi yeni caligmalarin gos-
terdigi gibi bilinen kaynaklari elestirel ve yaratici bicimde kullanmak hala mimkindar.
Dahas, arkeoloji gibi disiplinlerin Osmanli tarihgiliginin kurulus tartismasina katacagi ok
sey olabilir. Imber'in tezi tartismay1 canlandirmasi ve radikalligiyle ilgi ¢ekici olsa da esasen
kurulus tartismalarini ilerletebilecek nitelikte degildir.

‘Bilinemezci’ pozisyonu bir kenara birakip tekrar idealist ve materyalist pozisyonlar arasin-
daki tartismaya donelim. Idealist argiman, yani gaza tezi ilkin Avusturyals tarih¢i Paul Wit-
tek tarafindan giindeme getirilmistir.* O tarihten beri de sik¢a elestirilmesine ragmen one-
mini ve popiilerligini korumustur. En kolay anlagilir bicimini Halil Inalcik’in sagladigi bu
teze gore Osmanli beyliginin kurulusundaki en 6nemli etmen gaza, yanikutsal savas fikridir.
Tarkmen asiretleri 13. yizyilda Mogol baskisi sonucu Anadolunun batisina dogru itilmis-
lerdi. Burada gaza énderlerinin ydnetimi altinda, Islam topraklarini genisletmek ve kafirleri
egemenlik altina almak maksadiyla rgiitlendiler ve Bizans topraklarina donik sistematik
akinlar yapmaya bagladilar. Osman Bey'in beyliginin Bizansa en yakin konumda olmasi ve
elde ettigi basarilar, pek cok gazinin kitlesel olarak Osmanoglu beyligine katilmasini sagladi.
Bu da beyligin askeri giiciiniin artmasini ve gitgide gazanin en buyiik temsilcisi haline gel-
mesini beraberinde getirdi.*

Gaza tezi 199S'te yayinlanan ve ¢ok ses getiren bir ¢alismada Cemal Kafadar tarafindan bir
kez daha savunuldu.® Kafadar, gaza tezi yanlisi ve karsiti literatiiriin iyi bir analizini yapsa da,
gaza tezinin Osmanli Imparatorlugunun ortaya ¢tkisina dair karanliktaki alanlardan hangi-
sini aydinlattig) sorusuna doyurucu bir yanit veremez. Kafadar, gaza kavramini ve kurulusu
buna dayandiran goriisi savunmak igin getirilen elestirilerin temelsiz oldugunu géstermeye
caligir. Ona gore gaza ve cihat ayni sey degildir; gaza dinsel fanatizm anlamina gelmez. Dahasi
gaza kavrami dislayici olmak zorunda degildir; cok heterojen bir kitlenin ethosu (bir toplulu-
ga 6nderlik eden, onu karakterize eden inang ve diisiinceler) olmus olabilir. Kafadara gore ilk
Osmanl fetihlerinde gazanin roliint vurgulamak maddi etmenleri goz ardi etmek anlamina
gelmez. Kafadar’in bu midahaleleri yerinde gibi goziikse de buradaki sorun sudur: bu kadar
inceltilen ve ¢ekinceler ve istisnalarla donatilan gaza kavraminin agiklayiciligr kaybolmakta-
dir. Madem gaza kavrami ona elestirel yaklasan tarihgilerin isaret ettikleri seylerin hicbirini
yapmaz, o zaman bu kavrama niye ihtiyag vardir? Kafadarin yeniden tanimladigi haliyle gaza
tezi Osmanli kurulus tartismalarina dair karanlikta kalan hangi noktalari aydinlatacaktir?

Gaza tezini elestiren pek ¢ok tarih¢inin yola materyalist onctllerden ¢iktigini soylemistik.
Bunu yapan aragtirmacilarin 6nde gelenlerinden biri, Rudi Paul Lindner'dir. Gaza tezinin

3 Oktay Ozel, Bisav Tarih Okumalart Osmanly Kurulus Tartigmalar: (2005) http://www.bisav.org.tr/userfiles/yayinlar/
NOTLAR_4pdf

4 Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire (London: The Royal Asiatic Society, 1938).

S Halil Inalcik, The Ottoman Empire. The Classical Age, 1300-1600 (London: Praeger, 1973), $-8 [Tiirkgesi: Osmanli
Imparatorlugu Klasik Cag (1300- 1600), (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2012)].

6 Cemal Kafadar, Between Tiwo Worlds: The Construction of the Ottoman State (Berkeley: University of California Press,
1995) [Tiirkgesi: ki Cihan Aresinde: Osmanl Devleti'nin Kurulusu (Ankara: Birlesik, 2010)].
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kapsamli bir elestirisini yapan Lindner, boy ve asiretin kan bagina bagh olmadiginy; isbirlig,
Gretim ve titketimini 6rgiitlenmesi ve gegici yerlesim yerlerinin yaratilmasi ve korunma gibi
ihtiyaglarin asirete tiyelik icin kan bagi kadar 6nemli oldugunu kabul eder. Lindler'in ant-
ropoloji destekli yaklagimi, yakin zamanda bu konuda en iddiali ¢alismay ortaya koymus
olan Heath Lowry ve esasen ideolojik nedenlerde literatiirde uzun sire goz ardi edilen Ernst
Werner'in ¢ahsmalariyla ayni dogrultudadir. Ortada cevaplanmasi gereken sorular bulunsa
da gaza tezinin aksine materyalist yaklagim, ortaya Osmanli Imparatorlugunun kurulusuna
dair hala ana cizgilerle sinirly, ancak akla yatkin ve derli toplu bir resim koymaktadur.

Bu resme gore Osmanl devleti gogebe Turkmen boylarinin 13. ytzyilda bir dizi nedenle
Bat'ya dogru yayilmasinin devami niteligindeki bir genisleme neticesi ortaya ¢ikti” Bizans
Imparatorlugu’nun tebaasi olan yerlesik nifusun aleyhine gerceklesen bu gelisme baslangic-
ta buytk él¢tide yagma amagh akinlar bigiminde strdi. Hala gogebe olan gruplarin yerlesik
gruplarla bu bicimde iliskilenmesi olagandy; zira yagmacilik gogebe hayatinolagan bir bilese-
niydi.* Osmanli devletini kuran gruplari bir araya getiren sey kan bagy, kafirlere hakim olma
amaciya da Sel¢uklu ya da Mogol sultanlarindan alinan bir imtiyaz degil, yerlesik insanlarin
zenginliginden yararlanma arzusuydu. Dolayisiyla devletin kurucusu olarak homojen bir
gruptan degil,i¢lerinde ¢ok sayida Hristiyanin dabulundugubir yagmaci konfederasyon’dan
bahsedebiliriz.” Bu konfederasyonun iginde ti¢ aile 8ne ¢cikmaktaydi: (Miisliman) Osmano-
gullary, (Hristiyan-Rum) Mihalogullari ve (Hristiyan, muhtemelen Iberya/Katalan kéken-
li) Evrenosogullari. Osman Bey bu konfederasyonun ya da yeni asiretin liderligine, gcebe
gelenegine uygun bicimde secilmis, diger aileler Osmanogullarin esitler arasinda birinci
olarak gormeyi sirdirmiglerdi.'* Osman Bey'in secilmesinde geleneksel asiret yetilerinin
yanu sira bu kadar farkli unsuru bir konfederasyon igerisinde bir araya getirmesini saglayan
aracilik yapma ve yatay aglar insa etme becerileri de bir rol oynamis olmalidir."! O donemde
Anadolu'da baskin olan Islamin farkli inanclardan kitleleri bir araya getirebilecek, en azin-
dan onlart tirkiitmeyecek heterodoks (kesin bir otoriterin diizenlemedigi, siyasal iktidara
mesafeli ve potansiyel olarak daha hosgdriilit) bir Islam oldugunu da vurgulamak gerekir.
Osmanogullarinin Hristiyanlari da merkezinde olduklari aglara dahil edebilmesinde bu da
rol oynamig gorinmektedir,

Zamanla Bitinyanin (Ségﬁt, Sakarya, Iznik, [zmit ve yakin ¢evresini iceren ve imparatorlu-
gun ‘dogum yeri’ olan bélgenin tarihsel ad1) tarima elverisli yapisi ve bélgede fetih yapmanin
askeri gereklilikleri sonucu Osmanlilar -sadece Osmanogullari ailesi degil- yerlesik hayata

~1

Ernst Werner, Biiyiitk Bir Devletin Dogusu-Osmanlilar (1300-1481), gev. Orhan Esen ve Yilmaz Oner. (Istanbul: Yordam,
2014),126.

Rudi Paul Lindner, Ortagag Anadolusunda Gégebeler ve Osmanlilar, gev. Miifit Giinay (Ankara: Imge, 2000), 35.

Heath W. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State (Albany: State University of New York Press, 2003), 56-7
[Ttirkgesi: Erken Donem Osmanli Devleti nin Yapis: (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2010)].

10 Lindner, Ortagag Anadolusunda, 57-8; Lowry, Early Ottoman State, 60-65.

11 Bkz. Karen Barkey, Empire of Difference: The Ottomans in Comparative Perspective (Cambridge: Cambridge University
Press, 2008), béliim 2. [Tiirkgesi: Farkhiliklar Imparatorlugu Osmanllar: Bir Karsilagtirmali Tarih Perspektifi (Istanbul:
Versus Kitap, 2013)] Bu calismadaki aracilik ve ag temelli yaklagim aslinda kurulug tartismalarina yeni bir soluk
getirebilirdi. Ancak bireyi ve devleti fail olarak gérmenin yarattigi metodolojik sorunlara ek olarak, Barkeynin
analizinin odaklandig iki diizey, birey (Osman ve Orhan) ve devlet (Osmanli devleti) diizeyleri arasinda biiyik bir
bosluk bulunuyor.
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Orhan Bey

Osmanli beyliginin Osman Bey'den
sonraki ikinci htukimdaridir. Onun
yonetiminde hem beyligin toprakla-
r blytmus, hem de karakteri hatiri
sayllir bicimde degismistir. 1324 ile
1362 yillari arasinda hukimdarlik
yapmistir.

Devletin sinirlarini ve etki alanini Bi-
zans Imparatorlugu ve Karesi Beyligi
aleyhine genisletti. Aydinogullari
gibi bazi beyliklerle isbirligi yapsa
da, onun déneminde devlet Kara-
manodullari, Karesi ve Germiyano-
gullar gibi giclt beyliklerle rekabe-
te girdi.

Zamaninda Bursa’nin alinmis ol-
masi  ¢ok onemliydi; zira Bursa
Osmanlinin elde ettigi ilk buyuk

Osmanllarda tugra, hiikiimdarin ismini iceren bir isaretti. Tugralarda, hii- el misieell Ay folidinie

kimdarin ismiyle birlikte babasinin adi da yer alirdu. ilk Osmanli tugras, Gebze, lzmit ve Iznik gibi me'rk'ezj
Orhan Bey'indi. ler de onun tarafindan ele gegirildi.

Nihayet 1361'de, yani hayatinin son

gunlerinde Trakya'nin merkezi olan
Edirne sehri, oglu Murat tarafindan alinacakti. Bu énemli kentsel yerlesimlerin ele gegirilmesi
Osmanogullar’'nin kontrol ettigi kitlelerin yerlesik hayata gegisini percinleyen énemli gelisme-
lerdi.

Farkli kesimleri gevsek bir koalisyon icerisinde tutma yolunda babasinin baslattigi cabalarr str-
durdd. Hristiyan, Turki, dervis, gocebe, Musliman, Bizans kdkenli unsurlar bir araya getirmeyi
basardi. Bunu yaparken kisisel iliskiler, akrabalik baglari, vakiflar, Bektasi tarikati gibi bir dizi agdan
faydalandi. Hristiyan unsurlarla iliski kurmada Osman'dan da ileri gitti. Ornegin Bursa ve Biga su-
basilar Bizans kokenli Hristiyanlardi; yakininda yine Hristiyan danismanlar vardi. Evlilik yoluyla da
ittifaklar insa etmistir. Once bir Hristiyan beyinin kiziyla evlendi. 1346'da Bizans imparatoru VI.
Yoannis Kantakuzenos'un kizi Teodora'yla evlenerek bu &nemli Bizans ailesiyle yakin bir iliski tesis
etmis oldu.

1330’lar gibi erken bir dénemde ortaya ¢ikan Osmanli devlet mekanizmasinin kurumsal-
lasmasi ve glglenmesine yonelik kritik adimlari atan hikimdar oldu. Anadolu'da Selguklu
gelenegini takip eden diger beyler gibi Osmanli'yl pratikte bagimsiz bir sultanlik haline ge-
tirmeye dénuk adimlar atti. Ornegin 1327'de kendi adina ilk giimiis sikkeyi bastirdi. ilk tugrayi
kullanan Osmanli hikiimdari da o oldu. Yine Selcuklu gelenegini izleyerek izmit'in 1337'de
alinmasindan sonra topraklarini ogullarr arasinda paylastirdi. Onun déneminde askeri sistem-
de de degisiklikler oldu; Anadolu'dan toplanan Musliman askerler seferlerde yogun bicimde
kullanilmaya baslandi. 1331'de ilk medreseyi kurdurdu; daha sonra da farkli kentlerde camiler,
medreseler ve imaretler insa ettirdi. Bunlar hem hikiimdarligini mesrulastirmayi amaglayan,
hem de icinde ¢ok sayida Hristiyanin da bulundugu bir konfederasyon olarak ortaya ¢ikan ve
cok dinli olma 6zelligini sirdiren yeni devletin baskin karakterinin Muslimanlik oldugunu
gostermek isteyen adimlard:.”

* Barkey, Empire of Difference; Halil inalcik, “Orhan’, TDV [slam Ansiklopedisi, cilt 33 (2007), 375-386; Colin Imber, The
Ottoman Empire, 1300-1650: The Structure of Power (Houndmills and New York: Palgrave Macmillan, 2002) [Turkgesi:
Osmanli imparatorlugu 1300 - 1650 (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi, 2006)]; Halil inalcik, The Ottoman Empire.
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gecmeye basladi. Yerlesik hayata gecis streci kisa bir periyotta gerceklesti.” Osmanli devlet
mekanizmasi boylece 1330’lar itibariyle ortaya ¢tkmis durumdaydy; yagma (ya da idealist
yaklagimdaki ifadesiyle ‘gaza’) zihniyeti ortadan ¢oktan kaybolmustu.” Hristiyanlar ise bas-
tan itibaren Osmanli devletini yaratan konfederasyonun bir parcastydi. Sonug olarak Os-
manhlar, yagmaci bir konfederasyondan karmasgik, hem yerlesik hem de gogebe nifus grup-
larina sahip, ¢ok dilli ve ¢ok dinli bir devlete gegisi kisa siirede basard.

Bu devletlesmeyi daha iyi anlamak i¢in zamansal ve mekéansal bakis agisini genisleterek ta-
rihsel ve cografi baglamin altini ¢izmek de gereklidir."* Osmanli sadece burokratik gelenek
anlaminda degil, maddi iliskiler ve toplumsal yap: acisindan da Yakin Dogu imparatorluk
geleneginin bir parcastydi. Dahasi, gogebe kokleri itibariyle de gocebelikten gelerek yerlesik
hayata gegen ve imparatorluk kuran Orta Asya kékenli toplumsal gruplarin kurdugu devlet-
lerin bir bagkasiydi. Osmanli devleti bu anlamda Orta Asya ve Yakin Dogu merkezli bu iki
surekliligin zamansal ve mekansal kesisme diizlemi olan 13. yiizyil Anadolu’sunun Granty-
dii. Bu kesisme giigli bir emperyal devletin olusumu igin ¢ok elverisli kogullar yaratmisti:
gocebe akincilar, heterodoks Islam ve onun neferleri, Iran geleneginiizleyen devlet adamlar,
akiskan bir toplumsal hayat ve iktisadi dinamizm..."" Osmanogullarinin énderligindeki
konfederasyon bu kosullar1 ok iyi degerlendirdi ve uzun siirecek bir imparatorlugun temel-
leri atilmis oldu.

Ote yandan bu basarili devlet olusumuna ragmen Osmanli topraklarinda 14. ytizyil boyunca
siiren ve bazilar1 1S. yiizyila da tasinan kimi gerilimler vardi. Bu gerilimler i) Osmanli hane-
dant ile Anadolulu Miisliiman-Tiirk askeri aristokrasi arasinda, ii) Osmanogullari ailesi ile
diger biiyiik aileler arasinda ve iii) gdcebe niifus ile onu kontrol etmek isteyen devlet arasin-

daydu.

Birinci gerilim Osmanli yonetici sinifi i¢inde, Osmanli ailesi ve diger en biiyik ailelerin
olusturdugu merkezle, askeri aristokrasi arasindaydi. Orhan (1324-1362) déneminden itiba-
ren Anadolu’dan toplanan Misliman askerler orduda ciddi bir rol oynamaya basladilar. Bu
askerlerin komutanlari yerel beyler olarak yonetici sinifin merkezi unsurlarindan bagimsiz
hareket etme arzusuna girebiliyorlardi. Merkezin buna yanit1 ‘kul” sistemi oldu. Daha énce
cesitli Islam devletlerinde ve Selcuklu’da uygulanan bu sistem, hukuken kéle olmasa da, ai-
levi ve yerel koklerinden kopmus ve tamamen sultana tabi olduklart igin bir nevi onun kulu/
kolesi niteliginde olan kisilerin dogrudan saraya ve sultana bagl olarak devlet hizmetinde
ve orduda kullanilmasina dayaniyordu. Amag, yerel aristokrasinin giciini dengeleyecek,
sultana 6limine sadik gekirdek bir askeri ve burokratik gticiin yaratilmasiydi. Osmanl dev-
letinin bu uygulamaya ¢ok erken geg¢mesi, yerlesik hayata gecilmesiyle ortaya ¢ikan toprak
sahibi beylerin baslardan itibaren bir tehdit olarak géraldiguni gosterir. Bu tehdide karsi
kul sistemine ek olarak baska mekanizmalar da gelistirilmisti. Bunlardan biri, I. Bayezit'in

12 Lindner, Ortagag Anadolusunda, 70-73.

13 Lowry, Early Ottoman State, 72.

14 Bkz.Barig Unlii, Osmanl: Bir Diinya Imparatorlugunun Soykiitiigii (Ankara: Dipnot, 2011).

1S Unli, Osmanli, 169. Tarihsel olaylara sadakati birebir olmasa da Ezel Akay'in 2006 yapimu Hacivat Karagoz Neden
Oldiiriildii? adli filmi s6z konusu dénemde Anadolunun kuzeybati ucundakikozmopolit ortamy, akiskanligs, belirsizligi
ve bunlarin farkli kesimler igin yarattigi firsat ve olanaklari cok iyi yansitmaktadr.
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(1389-1402) dogrudan ireticilerden aktarilan artik Giriiniin yonetici sinif arasinda payla-
silmasini sistemli olarak defter tutturarak ve diger birtakim araglar yoluyla merkezilestirme
cabasidir. Bayezit'in stk bigimde izledigi askeri aristokrasiyi denetim altinda tutma politika-
stysa 1402'de Timur kargisinda aldigi yenilgiyle kesintiye ugramustir. 1402'de Ankara yakin-
larinda karg karsiya gelen Bayezit komutasindaki Osmanli ordusu ile Timur komutasindaki
Timurlu devleti ordusu arasindaki muharebe Osmanli devletinin kesin yenilgisiyle sonug-
lanmis, devlet ¢6kme noktasina gelmistir. Ankara Savagindan sonra yasanan taht miicadelesi
ve i¢ savag hem imparatorluk topraklarinin genisleyisini durdurmus, hem de devletin merke-
zilesme ve merkezkag 6geleri kontrol etme ¢abalarina bayiik sekte vurmustur. Merkezkag
ogelerden biri olan askeri aristokrasiyi denetim altinda tutma siyasetini uzun bir aradan son-
ra Il Mehmet (144446 ve 1451-81) canlandirmis, ancak bu giiclii sultanin denemesi de
tam olarak amacina ulasgamamustir. Dolayisiyla Osmanli yonetici sinifinin merkezi geleri
aristokrasinin giciinii dengelemek i¢in esasen kul sistemini kullanmak zorunda kalmis, bu-
nun sonucunda hem yenigerilerin ordu igerisindeki agirligs, hem de genel olarak kul kkenli
birokratlarin devlet idaresindeki onemi ve agirhigr artmigtir.

Osmanlinin ilk ytzyillarinda yaganan ikinci bir gerilim Osmanoglu hanedan ailesi ile di-
ger buytik kurucu aileler arasindaydi. Osmanl devletini kuran ailelerden Evrenos, Turahan,
Malkog ve Mihal gibi aileler, 14. ve 15. ytizyillarda Balkanlar'da ¢ok genis topraklar elde et-
tiler. Genel olarak Osmanl politikasi fethedilen yerlerin eski hanedan ailelerini vasal (bir

16

tist otoriteye bagimli feodal yonetici) olarak tutmaya dayantyordu.'® Bu siyaset basarili oldu
ve aralarinda Bizans imparatorluk hanedaninin bile bulundugu bu aileler asama asama Os-
manli yonetici sinift igine asimile oldular. Ote yandan, bazi yeni biiyiik aileler ortaya cikiyor
ve bunlarin kontrol altinda tutulmasi Osmanoglu ailesinden gelen sultan i¢in zaman zaman
birzorunluluk haline geliyordu. Bu ailelerden en bilineni Candarli ailesidir. Anadolu kokenli
bu ailenin mensuplar1 I. Murat (1362-1389) zamanindan I1. Mehmet tarafindan tasfiye edil-
melerine dek neredeyse 100 sene ordu komutany, kazasker, vezir ve sadrazam mevkilerinde
devlet politikasina damgasini varmustur. 1402 sonrasinda hitkim stiren ti¢ sultanin izledigi
temkinli genisleme politikasinin da en biiytik destekgisi Candarli ailesi olmustur.”” Osma-
nogullarn ailesi 15. yazyildan 18. ytizyila kadar biiyik aileleri kontrol altinda tutmayr genel
olarak bagarabilmistir. Bu, imparatorlugun siyasi birligini korumasini saglayan en buyik et-
menlerden biridir.

Diger bir gerilim, gogebeler ile merkezi devlet arasindaydi. Gogebe kokenli Osmanli agire-
tinin liderlerinin yerlesik hayata cabuk gectigini sdylemistik. Bu erken tarihten itibaren de
kimi Tarkmen boylari yerlesik hayata gegmeyi ve Osmanli devletinin vergi ve kontrol siya-
setine tabi olmay1 reddetti. Osmanli devletinin gogebelere kars: siyasetinin sertligi doneme
gore degisse de yonetici sinif genel olarak onlari yerlesik hayata ge¢meye zorlayan bir tavir
aldy; bu mimkiin olmadiginda da ¢esitli bigcimlerde kontrol etmek istedi. Gogebeler etrafin-
da cereyan eden sorunlar uzun bir stire devam etti; Anadolu Tirkmenlerinin en azindan bir
kisminin 16. yiizyilda Safevi Iran devletine yakinlagmasi Osmanli devletinin ¢ok sert tepki-

16 Colin Imber, The Ottoman Empire.
17 Halil Inalcik, “Osmanli Fetih Yontemleri’, [1954], Sogiit 'ten Istanbul'a: Osmanli Devleti nin Kurulusu Uzerine Tartismalar,
Oktay Ozel ve Mehmet Oz, der. (Ankara: Imge, 2000): 444-472, 447.
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sine yol agti. L. Selim (1512-1520) déneminde on binlerce Tiirkmen Safevi kargit: kampanya
cercevesinde oldaralda.

‘Fetret Devri’, 1416 Isyani ve Seyh Bedreddin

‘Fetret Devri, Osmanli ordularinin Timur'un ordulari tarafindan yenilgiye ugratildigi Anka-
ra Savagi sonrasi yasanan taht miicadelesine verilen isimdir. Savasin temel nedeni Bayezit'in
doguya dogru geniglemesiyle Timur Imparatorlugunun batiya dogru biyimesinin ¢akis-
masidir. 1400 ve 1401de Sivas ve Suriye'yi ele geciren Timur ordusu, 1402'de Ankara yakin-
larina geldi. Timur, Osmanlinin daha énce ele gecirdigi Anadolu beyliklerinin emirlerine
ordusunda 6nemli gorevler vermis ve Osmanli ordusuna asker veren asiret liderleriyle pazar-
liklar yapmusti. Bu strateji etkili oldu ve eski beyliklerden gelen stivariler ve asiret askerleri,
daha sonra da ogullari Sileyman ve Mehmet'in komutasindaki birlikler Bayezit'i terk etti.
Savas meydanindaki Misliman-Turk birlikler Timurun safina gecerken Bayezit'in yaninda
Hristiyan Sirp birlikleri ve eski Hristiyan yeniceriler kalmistr." Bu durum, 15. ytzyil Anado-
lu'sunda ittifak ve sadakat baglarinin din ortakhiginin 6tesine gecen karmasik sirecler sonu-
cu olustugunu gosteren iyi bir Grnektir.

Savasin kaybedilmesi ve Bayezit'in esaret altinda 6lmesinden sonra sehzadeler arasi bir taht
miicadelesi kacinilmaz hale geldi. Taht miicadelesi, erken tasfiye edilen Isa’y1ve sehzade olup
olmadigi kesin olmayan (Diizmece?) Mustafa’y1 bir kenara birakirsak, Siileyman, Mehmet
ve Musa arasinda ge¢mis, Mehmet'in zaferiyle sonuglanmusti. 1402 sonrasi yaganan i¢ savas
salt sehzadelerin padisah olma hirslarindan kaynaklanan bir micadele degildi. Sehzadeler
farkli cografibolgelere egemen olmuslar, farkl toplumsal kesimlerden destek almuglardi. Seh-
zadelerin dis gii¢ odaklariyla iligkileri de birbirinden farkliyd:. Sileyman’in Rumeli bolgesel
kimligi baskindi, buyik toprak sahibiailelerin ve baris¢il politikasi nedeniyle de komsu Hris-
tiyan devletlerinin destegine sahipti. Mehmet Anadoluluydu, aktif bir fetih politikasi izleme
yanhsiydi ve dinsel olarak Stinni kimligi daha belirgindi. Musa da Rumeli'yi merkez olarak
tutmustu; Stileyman’n tasfiyesinden sonraysa miicadele Anadolu’ya hakim olan Mehmet ve
Rumeli‘ye hikim olan Musa arasinda ge¢mistir. Hem Tirk hem de Balkan soylularina ¢ok
sert tavir alan Musa, toplumun akinci ruhunu héla siirdiirmeye ¢alisan alt katmanlarindan,
alt kademe ‘kullardan’ ve kimi go¢ebe gruplardan destek aliyordu.” Dolayisiyla Musa-Meh-
met miicadelesinde Musa toplumun daha akigkan ve ‘enerjik” kesimlerini yanina ¢ekip onlar:
kontrol altinda tutmaya ¢alisirken Sehzade Mehmet ise tekrar kurulmakta olan devletin yer-
lesik, daha kurumsallasmis ve daha aristokratik yanlarini temsil etmekteydi.

Ote yandan ig savas bu iki sehzadenin temsil ettiklerinin disinda da seceneklerin ortaya ¢ik-
masina yol agmustr. Bunda Timur ordularinin Ankara Savagi sonrasi Bati Anadolu’da genis
kapsamli yagma ve katliamlara girismesinin de rol vardi. Gerek kurulusa iliskin ¢esitli so-
runlarin, gerekse imparatorlugun dogrudan treticileriyle artiga el koyan yonetici sinif ara-

18 Imber, Ottoman Empire, 16-17.

19 Werner, Osmanlilar, 11-17; Balivet, Seyh Bedreddin, 70; Dimitris J. Kastritsis, The Sons of Bayezit: Empire Building and
Representation in the Ottoman Civil War of 1402-1413 (Leiden: Brill, 2007),9, 18 [ Tiirkgesi: Bayezit ‘in Ogullari: 1402-1413
Osmanl I¢ Savaginda Imparatorluk Insasi ve Temsil (Istanbul: Kitap, 2010)].
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sindaki celigkilerin 6zel olarak tebelliir ettigi (billurlastigi) olay, 1416 yilinda yasanan énemli
ayaklanmaydi. Gerek isyanin 6nderlerinin gerekse isyana katilan kitlelerin aklinda impara-
torlugun merkezi seckinlerinin tasavvurlarina ¢ok aykiri bir toplumsal ve siyasal model vardu.
Osmanlidevletinin Ankara Savasi sonrasi ¢okusi ve toparlanma sancilari alternatif modeller
igin uygun bir ortam yaratmisti. Bu anlamda yasanan toplumsal kalkisma, imparatorlugun
ilk donemindeki siyasal rejime ve egemen toplumsal iliskilere yoneltilen gticli kitlesel bir iti-
raz olarak goralmelidir.

Aslinda Seyh Bedreddin Isyant olarak bilinen bu kalkigsma, birbiriyle yakindan alakali iki
isyandan olusmaktadir. Seyh’in onculiagiindeki isyan, Balkanlar'da Dobruca bolgesinde
gerceklesirken, miridi Borklice Mustafa, Ege’de Karaburun yarimadasinda ayaklanmistur.
Seyh Bedreddin'in babas bir akinciyds, annesiyse Hristiyandi. Yetistigi bolge bir ug bolge-
sinin dinamik, karmagik ve kozmopolit karakterini halen muhafaza etmekteydi. Aslinda or-
todoks (Siinni) bir din alimi olan Bedreddin, tanistig1 bir miirsit sayesinde bir aydinlanma
yasar ve tasavvufa gonil verir® Misir'da uzun yillar kalir; dontste de Azerbaycan, Halep,
Karaman ve Germiyan’ kapsayan uzun bir yolculuk yapar. Bu yolculukta aralarinda Huru-
filerin de bulundugu cesitli cevrelerle temasa geger; dinsel ve toplumsal distincelerinin olu-
sumunda bu yolculugun ¢ok etkili oldugu diisinilmektedir. Bu temaslarin en kritigi 1404-
1405 'te Aydinelinde (simdiki Aydin ve Izmir'i kapsayan bélge) gerceklesir, zira burasi baslica
iki muridi olan Borklice Mustafa ve Torlak Kemal'in bolgesidir.” Bati Anadolu ayrica Timur
ordularinin saldirisindan en dogrudan etkilenmis olan bélgelerden biriydi.

Bedreddin seyahatinden sonra dondagi Edirne’de uzun bir stire yasadiktan sonra, taht ma-
cadelesi vermekte olan sehzadelerden Musanin kazaskeri olur. Rumelinin kozmopolit orta-
munin etkisiyle Musanin rejimi heterodoks Islama daha agiktir; bu, Bedreddin'i en yiiksek
yargt makami olan kazaskerlige atamasindan bellidir. Iki yillik kazaskerliginde Bedreddin
pek ok dirlik dagitir; bu pratik, sehzade Musanin yayilmaci siyasetiyle uyumludur. Bedred-
din ayrica ailesi i¢in Edirne’de bir vakif kurar> Mehmet, Musa'’y1 maglup edip 6ldardikten
sonra Bedreddin'i Iznik’e siirgiine génderir.

Bati Anadolu’da yasanan kalkismanin énderi Borklice Mustafa’ya dairse az sey biliyoruz.
Osmanli kaynaklarinda Bedreddin kazaskerken onun kethiidahigini yaptigi yaziliysa da
Bizans kaynaklari onu ‘kéylii’ ve ‘cahil” olarak niteler. Ote yandan Bérklice'nin iyi egitim-
li bir mutasavvif oldugu yolunda iddialar da mevcuttur. 1416'da Borklicenin takipgileri
Karaburun'da ayaklanir. Seyh de bunun tizerine siirgiinde bulundugu Iznik ten gizlice ay-
rilarak Kastamonu ve Eflak yoluyla Dobruca’ya gecer. Nihayetinde Dobrucanin giineyinde
Deliorman bolgesinde ayaklanmaya katilir.® Baglangicta isyanin tabanini genisletmekte
basarili olsa da Mehmet'in ajanlarinin ¢abalari sonucu asi ordusunun saflarinda eksilmeler
olur; ozellikle eski sipahiler saf degistirirler. Zayiflayan kuvvetler Osmanli birliklerine dire-

20 Michel Balivet, Seyh Bedreddin Tasavvuf ve Isyan (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000), 34.

21 AgeSS.

22 Saygin Salgirly, “The Rebellion of 1416: Recontextualizing an Ottoman Social Movement,” Journal of the Economic and
Social History of the Orient 55 (2012): 32-73, 54-S5.

23 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler: 15.-17. Yiizydlar (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayilar:
1998), 164-168.
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nemez ve buyiik bir muharebe olmadan Bedreddin yakalanur, yargilanir ve 1415-1420 arasi
bir tarihte idam edilir. Aydin'daki asilerin direnisi daha zorlu olur. Asi ordusu 6nce Aydin
Valisinin, daha sonra Saruhan Valisinin ordular kargisinda biytik zaferler kazanir. Ancak
asiler iizerine gdnderilen Bayezit Pagsanin ordusu basarili olur ve isyan bastirilir. Isyanin
bastirilmasini binlerce kisinin kiligtan gegirildigi, ozellikle isyanda roli bulunan dervisle-
rin ortadan kaldirldigs bir katliam izler.* Asilerin sayisina iligkin kesin bir veri yoktur. Ama
cok kalabalik olduklar1 kesindir; zira ancak Osmanli ordusunun biiyiik bir kismi seferber
edilerek durdurulabilmislerdir* 1402 sonrasi karigikliklart baglaminda Seyh Bedreddin is-
yani diger iki hareketle de iligkilenmistir. Bunlar Sehzade/Diizmece Mustafa ve Izmiroglu
Cuneyt'in girisimleridir. Mustafanin ilk kalkismasi ve Bedreddin isyaninin Rumeli kanad:
birbiriyle iliskilidir. Osmanli soyundan olan/oldugunu iddia eden Mustafa 1421'deki ikinci
kalkismasinda Bedreddin'in Rumeli'de devam etmekte olan etkisinden ¢ok iyi faydalanmis-
tir. Anadolu beylerinden Izmiroglu Ciineyt'le Bedreddin Hareketi arasinda da baglantilar
tespit etmek mimkindiir. Cineyt Osmanli egemenliginin yeniden tesisine uzun yillar karsi
cikmug, 1422°de Aydin’ tekrar ele gegirmis, bunlari yaparken de daha énce Bedreddin-Bork-
lice Hareketini destekleyen kitlelerin yogun destegini almustir. Aydin’daki hareketlilik an-
cak 1425'te Ciineyt'in tasfiyesiyle sona ermigtir.>®

1416 ikizisyanlari Gizerine yeni bir aismanin yazari olan Saygin Salgirly, isyanin liderlerine
ve Ozellikle Bedreddin'e fazla odaklanilmasini elestirerek, isyanin kendisi, katilimer kitlesi,
isyanthazirlayan kosullar ve yerel baglamlar izerinde daha fazla durulmasini 6nermektedir.
Onun 6giidund dinleyerek isyanin Deliorman ve Aydin kanatlarina baktigimizda, baglam-
lari ve toplumsal tabanlar1 agisindan aralarinda bazi farklar ve benzerlikler goriiyoruz. Deli-
orman bolgesinde bélgeye muhtemelen Dobruca’dan gelmek zorunda kalmis olan gogebe
gruplar otlak azhgindan, koylilerse bunlarin ve issiz kalan akincive sipahilerin baskisindan
sikayetciydi”” Baski altinda olan bu gogebe ve yar1 gocebe Turkmenler ile Miisliman ve
Hristiyan koylilere ek olarak, alt kademedeki akincilarin sorunlar: da 6ne ¢ikmugti. Daha
once Musa'yr destekleyen bu akincilarin hayat tarzlari geregi esitlikei, anti-aristokratik di-
sunceleri vardi”* ve Mehmet'in tahta cikmasiyla baglayan yeniden feodallesme siirecinden
rahatsizlardi. Bedreddin'in kazaskerlik déneminde timar vermis oldugu bazi kisiler de o
bolgeye gelir gelmez onun arkasinda birlestiler. Asi ordusunun muhtemel hedeflerinden
olan yakinlardaki en 6nemli kent Seres'te de bir siiredir hinterlandindaki agiri kalabaliktan
ve Bizans'in eline tekrar gecen topraklardan strtlen gogerler ve timarhilardan kaynaklanan
sorunlar yagantyordu.”

Aydin'da alt siniflar ve yoksul kesimler, uzun yillardir devam eden savaglardan ¢ok
olumsuz etkilenmisti. Hem 1402 savasi i¢in gereken kaynaklar ve insan gticii, hem de
sonrasindaki uzun i¢ savas, koylileri ve kentlileri yildirmisti. Dahasi, 1402'den sonra
Timur’un giiclerinin Bati Anadolu’ya dogru ilerlemesi ve onun atadigi kisilerle Izmirog-

24 Imber, Ottoman Empire, 21; Werner, Osmanllar, 2,45-6.
25 Balivet, Seyh Bedreddin, 78.

26 age,95-7.

27 Salgirh, “Rebellion of 1416”.

28 Kastritsis, The Sons ofBayezit, 18.

29 Salgirh, “Rebellion of 1416”,
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lu Ciineyt arasindaki miicadele kirsal eko-
nomi tizerinde gayet yikici etki yapmigti.*®
[syanda Borklicenin  kuvvetleri Miis-
liman ve Hristiyan koylilere ve gocebe
Tarkmenlere dayaniyordu. Isyanin ideolo-

jik ve askeri ¢ekirdek gicint Torlak denen
yoksul Tarkmen dervisleri olusturuyordu.

Ayaklanmanin taleplerini toplumsal/ideolo-
jik ve dinsel olarak iki grupta inceleyebiliriz.
Asilerin, milkiyetin paylasgimina dayanan
bir ortak tiretim ve yonetim rejimi kurmak
istedigine dair kuvvetli isaretler vardir. Bu
acidan hareketin Ege kanadi daha radikal-
di.* Ege isyaninin Balkan isyanindaki sipahi

ve akinci gibi unsurlariicermeyip daha katik-

1402 yenilgisi-sonrasl tahtta hakiddia eden sehzadelerden Musa Celebi. sz bir kéylii isyanl oldugu dﬁ§ﬁnﬁldﬁgﬁnde
Seyh Bedreddin, Musa'nin kazaskerligini yapmistir. bu sasirtici degildir, Aydln isyani her tiir fe-

odal iligkiyi siddetle reddediyordu ve feodal
Osmanli rejiminin tekrar kurulmasini engellemeye ¢alistyordu. Iki kanatta da asilerin dinsel
egilimleri ¢ok radikaldi. Sosyal olarak Hristiyanlar ve Maslamanlarin kardesligini vurgula-
yan hareket, teolojik olarak da iki dini birbirine yaklastirmaya calisan bir tutum almistr. Oyle
ki bazi tarihgiler bunun Islam ve Hristiyanlik arasi yeni bir sentez, yani yeni bir din kurma
cabasi oldugunu séyliyorlar. Salgirli ise isyan hareketinin belirgin niteliginin ortak mil-
kiyet ve paylasma vurgusu oldugunu, dinsel kardeslik vurgusunun Misliman ve Hristiyan
koyliileri ortak bir amag (ortak miilkiyet) ve ortak bir diisman (toprak sahipleri) etrafinda
birlestirmeyi amaglayan bir ara¢ oldugunu ileri sirmektedir.* Her halde, bu i¢ ice ge¢mis
dinsel ve toplumsal ortaklik ve kardeslik ¢agrisi, hem Muslimanlart hem de Hristiyanlari
etkilemisti. Bu etkinin en belirgin oldugu yer Karaburun'a komsu Sakiz adasiydi. Zaten hem
Bedreddin hem de Borkliice adada zaman gegirmisti. Hareketin koylilere yonelik 6zgtrlik
ve ortak yasam fikirlerinin Anadolu’ya ¢ok uzak olan Girit adasinda bile yanki bulmus olmas:
mimkiindir.**

[syanin bastirilmasi hareketin sonu olmady; Seyh Bedreddin isyanin énderi olarak efsa-
nelesti. Bedreddini tasavvuf hareketi 17. yuizyila kadar Balkanlarin cesitli bolgelerinde
varhgini korudu; Dobruca, Deliorman ve Bati Trakya'da Bektasi tarikatiyla birlesmeyen
Balkan Aleviliginin olusumunda Seyh Bedreddin kit 6nemli bir rol oynadi. Borklice
kaynakli bir hareket de 19. ytizyila kadar su ya da bu sekilde varhgini sirdirdi. Merkezi
devletin hareketin dinsel kanadina baslangigta gosterdigi kismi hosgori 16. yuzyihin ba-
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33 Salgurly, “Rebellion 0f 14167, 60-61.

34 Balivet, Seyh Bedreddin, 81-2.

35 Ocak, Zindiklar ve Miilhidler, 199.
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sindan itibaren Osmanli ortodoksisinin keskinlesmesine paralel olarak sona erdi. Stinni
karakteri gittik¢e belirginlesen devlet sapkin ilan edilen diger tasavvuf hareketleri gibi
Bedreddin'in izleyicilerini de strekli baski altinda tuttu.** Ancak buna ragmen hareketin
ideolojik mirasi Cumhuriyet donemisosyalist hareketlerini etkileyecek 6l¢iide canlikald.
Ornegin sosyalist sair Nazim Hikmet, Bedrettin'in destanini yazacak; Bedreddin iizerine
ilerleyen donemlerde ytritilen tartismalar genelde sosyalist referanslarla yapilacakt.

Iktidarin kaynaklar1 ve mesruiyet

Osmanli Imparatorlugu'nda iktidarin cesitli kaynaklari vardi. Inceledigimiz dénemde
bu kaynaklarin belki de en 6nemlisi orduydu. Pek ¢ok tarih¢i Osmanli devletinin ortaya
ciktigi donemden itibaren topraklarini hizlica genisletmis olmasina dikkat ¢eker. Devlet
kurulusunu izleyen siirecte, Bat'da Sirp ve Bulgar kralliklari ve Bizans Imparatorlugu,
Misir'da Memluk Sultanhg), Anadolu’da da Tarkmen beyleri aleyhine genislemistir.’”
Genisleme Anadolu’da Balkanlar’'da oldugundan ¢ok daha yavas ilerlemisti ve 16. ytizyila
kadar da buralarda Osmanli hikimiyeti daha zayif kaldi. Yani genel olarak Osmanli dev-
leti batisindaki Hristiyan devletlere kiyasla dogusundaki ve gtineyindeki Musliman veya
Tirki/Tiirkmen devletlerle bas etmekte daha ¢ok zorlandi. (Bu devletlerden biri olan Ti-
mur Imparatorlugu Osmanlilarin erken dénemde yasadigi en biiyiik krize neden oldu ve
Osmanli devleti Timur Imparatorlugu'nun vasali haline geldi.) 16. ytizyilda Akkoyunlular
ve Memluklar'a karsi kazanilan bagarilarla bu durum degismis ve imparatorluk bugiin Or-
tadogu olarak bilinen bolgenin en énemli giicii haline gelmistir. 17. yazyilda kimi 6nemli
askeri basarilar kazanilsa da, 16. ytzyilin ortalariitibariyle Osmanlinin genislemesi dogu-
da Safevi devletine, Bat'da da Habsburglara (Avusturya) ‘carparak’ bityiik él¢iide durdu.
Imparatorluk ele aldigimiz dénemin ¢ogunda denizde de biiyiimeye ve hakimiyet alan-
larinr artirmaya devam etti. Karadeniz'de kontrolu buytk él¢tude eline gegiren Osmanl,
Akdeniz'de de 6nemli bir tstinlik saglasa da kesin bir hakimiyet kuramadi.** Zira agik
denizlerin kontrolia hem onlar hem de rakipleri olan Venedik ve Habsburglar i¢in teknik
acidan ¢ok zordu. Dolayisiyla imparatorluk, bazi stratejik rotalarin kontroliyle yetindi.
16. ytuzyil itibariyle karada oldugu gibi denizde de iki buytk imparatorluk, Osmanllar ve
Habsburglar arasinda bir yenisememe durumu ortaya ¢ikmig oldu.”

Osmanli Imparatorlugunun 14.-16. yiizyillarda kaydettigi cografi genislemenin ardinda ya-
tan tek etmen elbette ordu degildi; ancak askeri bagar1 bir anlamda birytimenin ve beyligin
bir imparatorluk haline gelmesinin 6n koguluydu. Ordu kabaca ti¢ grup askerden olugmak-
taydu. Birinci grup, ‘kul’, yani dogrudan sultana ve saraya bagli askerlerden olusan kapikulu
askerleriydi. Yonetici sinifin da pargast olabilen kul’ statiistindeki kisilerin biirokraside ve

36 Nathalie Clayer, “Des agents du pouvoir ottoman dans les Balkans: les Halvetis”, Revue du monde musulman et de la
Méditerranée, 66 (1992): 21-30.

37 Donald Quataert, The Ottoman Empire, 1700-1922 (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 25 [Tiirkgesi:
Osmanli imparatorlugu 1700-1922 (Istanbul: Iletisim, 2002)].

38  Faroghi, Osmanli Irnparatorltfgu, 8.

39 Molly Greene, “The Ottomans in the Mediterranean,” The Early Modern Ottomans. Remapping the Empire, Virginia H.
Aksan ve Daniel Goffman, der. (Cambridge: Cambridge University Press, 2007): 104-16, 107 [ Tiirkgesi: Erken Modern
Osmanlilar: Imparatorlugun Yeniden Yazom (Istanbul: Timas, 2011)].
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orduda kullanilmasi Abbasiler'den itibaren bilinen yaygin bir uygulamaydi.** Osmanli Im-
paratorlugundaysa disaridan getirilen kéleler yeterli olmayinca ‘devsirme’ denen uygulama
basladi. Devsirme, imparatorlugun kendi tebaasi olan Hristiyan ailelerin erkek cocuklarinin
onlardan zorla alinip asker ve biirokrat olarak yetistirilmesine dayanan ve esasen Islam huku-
kuna aykiri bir uygulamayd:.* Bu ‘cocuk vergisi, kapikulu ordusunun bel kemigini olusturan
yenigeri askerlerinin asil kaynagiydi. Ordunun ikinci biyiik asker grubunu asagida tzerinde
duracagimiz timarli sipahiler olusturuyordu. Bunlar tasrada ikamet eden ve koylilerin arti-
gina el koyan, artiktan aldiklari pay karsiligr da merkezi devlete askerlik hizmeti sunmakla
yikimli olan yerel beylerdi. Ordunun tigtincti ana grubunu, diizensiz ordu birlikleri olan
bagibozuklar ve istisnai olarak askerlik hizmetinde bulunan kéyluler tegkil ediyordu.*

Osmanli Imparatorlugunda iktidarin kaynaklarindan biri de hanedanin kendisiydi. Os-
manli hanedaniyla ilgili géze carpan ilk sey siirekliligidir. Ornegin yaklagik 1000 yil si-
ren Bizans Imparatorlugunu 10'dan fazla farkli hanedan ydnetmisken, 600 yillik Osmanli
Imparatorlugu'nda tek hanedan hiikiim siirmeyi bagarmugti. Yani her tiir soruna, krize, i¢
savasa ragmen hanedan degisikligi yasanmamustir. Bu haliyle hanedanin strekliligi bash
bagina bir megruiyet kaynagidir. Osmanli hanedani bunun yani sira farkli megruiyet kaynak-
larina da bagvurmustur. Doneme ve ihtiyaca gore, padisahlarin bizzat sefere ¢ikmalari, Kay:
boyundan gelme iddiasi, ‘Kayzer' ve ‘Halife’ unvanlari gibi araglar kullanilmigtir.®

Inceledigimiz dsnemde hanedanin en yakici sorunlarindan biri tahta kimin gececeginin be-
lirlenmesidir. Sultanlar nadiren evlenirlerdi; evlendiklerinde de bu genelde politik amaglarla,
ozellikle diger devletlerin hanedanlaryla iliski kurmak amaciyla olurdu. Bu amagla yapilan
son evlilik II. Bayezit'in Dulkadir beyinin kiziyla evlenmesidir. Ittifak amagli evliliklerden
genellikle cocuk yapilmaz, soyun devami saraydaki kole kadinlar ve onlarin ¢ocuklari tize-
rinden saglanirdi** Bu, hem yabancr giiclerin tahtta hak iddia etmesini énlemek hem de
sehzadeler arasi taht miicadelesinin esit kosullarda gergeklesmesini saglamak igin alinan bir
onlem olarak dastintlebilir. Zira I. Murat'tan sonra 16. ytizyil baglarina kadar hangi sehzade
digerlerinin savasta yenip 6ldirtrse o padisah oldu; yani bir tiir mini i¢ savas taht mtcade-
lesinin olagan bir pargasi haline geldi. Kural olarak her cariyeden bir erkek ¢ocuk yapilirdu.
Sehzadeler birbirlerinin dogal rakipleri oldugu igin ayr1 buytr, belirli bir yasta da yetismeleri
icin tagraya gonderilirlerdi. Hem bu gorev stiresince hem de taht miicadelesinde sehzadenin
annesi en bityiik destekgisi olurdu. I1. Bayezit'ten (1481-1512) itibarense bir dizi tesadiif ne-
ticesi en buytik oglun tahta gegmesi ilkesi benimsendi.* Ele aldigimiz dénemde sultanin ka-
musal olarak algilanisinda da degisiklikler oldu. Ilk sultanlar gérece sade bir hayat siiren ve
en azindan yonetici sinifin tyeleri icin erisilebilir olan sahsiyetlerdi. 1453'ten sonra herkesten
tstun, erisilmez, ulu bir padisah anlayisi yerlesirken, padisahin sahsi ve sahsiyeti 1550-1650
arast dénemde 6nemini yitirdi.*
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Osmanli Imparatorlugunda iktidarin énemli bir dayanagi dindi. Fakat [slam, imparatorluk-
ta uygulanan hukuki sistemlerin baskin olan kaynagi olsa da, yegane kaynag: degildi. Farkl
dinsel topluluklar farklr hukuk sistemleri uyguluyor, ancak bunlar celistiginde Islamikurallar
gegerli oluyordu. Hikmettigi topraklarda genis gayrimuslim kesimlerin yasadigi Osmanli
Imparatorlugu bu kesimlerin dinsel cemaatler olarak érgiitlenmelerine, kendi iclerindeki
toplumsal iligkileri dizenlemelerine ve ézellikle medeni hukuk meselelerini kendi hukuk-
larina gore cozmelerine izin vermisti. Tam bunlar imparatorluktaki Hristiyan ve Yahudileri
zimmi, yani koruma altinda ama ikinci sinif sayan bir statii cergevesinde gerceklesiyordu.
Misliman olmayanlardan alinan ek verginin yani sira, uygulamadaki kesinligi pratikte
degisen bir dizi bagka kisitlama (gayrimislimlerin belirli kiyafetleri giyememesi, yeni kili-
se ingasina izin verilmemesi, kiliselerde can ¢alinmasinin men edilmesi vs.) bu ikinci sinif
olma halinin altini ¢iziyordu. Ote yandan, gayrimiislimlere taninan kimi serbestiler [slam'in
farkli mezhep, okul ya da yorumlarini takip edenlere taninmiyordu. Ozellikle 16. yiizyilin
baslarindan itibaren bu kitleler baski altina alindilar, sapkin ilan edilip diglandilar ya da dog-
rudan katledildiler. Gerek, yukarida tartistigimiz tizere, kimi Tiirkmen gruplarinin gogebe-
likte 1srar edip devletin iskan politikalarina direnmesi, gerekse Safevi Iran tehdidi, devletin
bu baski politikasina en ¢ok maruz kalanlarin Alevi Tiirkmenler olmasina yol acti. Onceki
donemlerde gorece gevsek bir dini yorumu benimseyen Osmanli devleti 16. ytuzyilda aksi
istikamette ¢ok yol ald1 ve Safevi Siiligine karg: gittik¢e Stnnilesti.*” Ancak bundan sonra
bile seriat, imparatorluk hukukunun tek kaynagi olmads, hepdiinyevi hukukla, yani ‘kanun’la
rekabet etmek zorunda kaldi. Toprak-vergi hukuku ve ceza hukuku gibi ok énemlialanlarda
[slam hukuku ilkeleri uygulanmads.**

Imparatorlukta iktidarin ideolojik dayanaklari da vardi. Imparatorlugun dayandig temel ide-
olojiyi 16. ytizyilda Kinalizade Ali ¢ok iyi ifade etmistir. Daire-i adalet’ de denen bu ideoloji
devletin tim unsurlarini bir silsile halinde birbirine baglar. Bu silsilede diinya dizeni, devlet,
seriat, miilk (hitkiim siiriilen topraklar), ordu, mal (devletin gelirleri) ve reaya (vergi veren te-
baa) birbirlerine stkica baglidir. Reaya olmadan gelir, gelir saglanmadan ordu, ordu olmadan
mulk, milk olmadan seriatin uygulanmasy, seriatin sagladigi diizen olmadan devletin yasa-
masi, devlet olmadan da diinyada diizenin ve barigin saglanmasi miamkin olmaz. Hepsinin
temelindeyse reayanin itaati vardir; geliri tireten reaya padisaha boyun egmeden daha sonra
bunun tGzerine insa edilen seylerin higbiri var olamaz. Reayanin padisaha itaati ve sadakati de
ancak adaletle saglanir. Yani padisah reayaya adaletle yaklagmaly, onlari korumalidir kiadalet
cemberi saglanabilsin.

Bu elbette imparatorlugun bir nevi resmi ideolojisiydi; yani Osmanli devleti kendini adalet
temeli tizerine kurulmus bir bina, Osmanli hanedani da kendini halkin, reayanin, 6zellikle
de gelirin ¢ok biiytik kismini tireten koylilerin koruyucusu olarak sunmayr tercih ediyordu.
Ancakher resmiideolojide oldugu gibi bu 6z imgeyle toplumsal gergeklik arasinda énemli bir
agivard. Bu agiyr asagidaki kisimda ele alacagiz.

47  Barkey, Empire of Difference, 177.
48  Imber, Ottoman Empire, 223.
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Kirsal ekonomi, artiga el koyma bi¢imleri ve devlet

Giriste belirtildigi gibi, Osmanli Imparatorlugunun sinifsal yapist dogrudan ireticilerin,
yani alisan ve iireten genis kitlelerin (reaya), ydnetici sinift, yani tiretmeyen kiigitk ve miiref-
feh bir grubu (askert) ‘beslemesine’ dayandig: icin, imparatorlugun bekasy, kitlelerin trettigi
artiga el konmasina, bu artigin yonetici sinif arasinda sorunsuz bigcimde paylastirilmasina ve
bir biitiin olarak yonetici sinifin korunmasina ve devamina bagliydi. Oncelikle tim bu islev-
leri tistlenen devlete bakalim. Tarihyaziminda uzun stire egemen olan anlayisa gére, Osmanli
devletinde isleri hayli merkeziyetgi, giiglii ve verimli ¢alisan bir barokrasi yaratarda. Merkez-
de saray odakli olarak isleyen sistem, tagrada da sultanin temsilcileri olan sancak beyi ve ona
bagli memurlar ve kadilar tarafindan sirdaralmekteydi.*” Bu gorise gore, imparatorluk bu-
rokrasisinin ana govdesi devsirme kokenliydi, yani kokenlerinden koparilmis ve sultana tam
olarak bagli bir kitle —padisahin ‘kullari’ Bu sadik burokrasi ve geliskin idari mekanizmalar
sayesinde merkezi devlet toplumun alt kademelerine kadar niifuz edebiliyor ve toplumsal
gruplari kontrol edebiliyordu.

Ote yandan bu resmin gergege ne denli uygun oldugu tartismalidir. Bir kere, modern én-
cesi bir ¢agda, ulasim ve haberlesme olanaklarinin modern déneme gore ¢ok kisitli oldu-
gu bir ortamda, bu denli merkeziyetci ve kudretli bir devletin olusturulmas: teknik olarak
mimkiin degildi. Ornegin, devletin ekonomi tizerindeki kontroli, Osmanli'da devletin gii-
ctine ve merkeziyetciligine dair en sik vurgulanan alanlardan biridir. Ancak “muhtemelen
Osmanli ekonomisi kendi dinamiklerini merkezi yonetiminin maliye belgelerinde ¢ok az,
sikdyetname ve padisah fermanlary, seyahat raporlari ve kisisel hesaplarda ise siklikla karg-
muza ¢ikan mekanizmalara bor¢luydu: kagakeilik, fiyat denetimini atlatma ve yasadisi kredi
isleri®® Zira ekonomik iligkiler denen devasa alanin modern 6ncesi devletlerin arag ve kay-
naklariyla denetim altinda bulundurulmas: olanaksizdi. Bu devletler modern devletlerle kar-
silagtirlamayacak kadar az burokrata sahipti; ellerindeki mali imkénlar da sinirliydi. Ayrica
devletin topraklari tizerinde yasayan insanlara dair bilgileri de modern devletlere kiyasla agir
derecede sinirliydi. Osmanli devleti de sinirli mali, askeri ve insan kaynaklarini toplumun
stratejik noktalarina miidahale etmek igin kullaniyor, bir bitiin olarak toplumu ya da ekono-
mik iliskiler alanini kontrol altinda tutmak gibi nafile bir cabadan uzak duruyordu.

Ikincisi, st birokratik kadrolarin kéklerinden tamamen kopmus *kullar’ oldugunu ileri siir-
mek de cok mimkin degildir. Epeyi ileri bir tarihe, 16. yazyilin baslarina kadar, Bizans ve
Balkan kokenli elitler Osmanli yonetici sinifina dahil olmaya devam etti. Bunlardan toprak
sahibi beylerin Osmanlilasmasina ileride timar bahsinde deginecegiz. Daha st kademele-
rin, yani hanedan ve yerel hanedan dizeyindeki ailelerin Osmanli yonetici sinifina igerilme-
si stireci de ¢ok carpicidir. Ornegin, son Bizans imparatorunun yegeni Osmanli sadrazami
olurken kardesi Rumeli beylerbeyligi yapmustir. Ustelik bu en biiyiik makamlarin Balkan
aristokrasilerine ve hanedanlarina agilmasi da merkezilestirme yoniinde gabalariyla bilinen
[I. Mehmet doneminde olmustur. Oyle ki 1453'ten 1516’ya kadar sadrazamlik yapan 15 ki-
sinin 6 ya da 7’si Bizans-Balkan soylusu, 51 soylu olmayan Hristiyan, 3'a de Turk tar. Yani

49 Bkz.Inalcik, Ottoman Empire.
S0 Klaus Kreiser ve Christoph K. Neumann, Kiiiik Tiirkiye Tarihi (Istanbul: Iletisim, 2003), 104 [Neumann)]
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bu kisilerden ¢ok az1 koklerinden koparilmis oldugu varsayilabilecek devsirme kokenli ki-
silerdir”’ S6z konusu donemin pek ¢ok Osmanli tarihgisince ‘klasik donem’, yani Osmanlh
kurumlarinin mitkemmele en yakin bicimde isledigi varsayilan bir donem olarak goraldugi
dustnilirse, kul sistemine ve Osmanli birokrasisindeki yerine dair yeni degerlendirmeler
yapma zamani gelmis demektir. Osmanli devlet kademelerinde toplumsal baglar1 olmayan
ve kaderi tamamen sultana bagli ‘kul’ modelinin disinda, farkli kokenlerden gelen tist dizey
biirokratlar vardi.

Ugtincii olarak, geleneksel resmin bize sundugu, tim imparatorluk iizerinde kendi mali gibi
tasarrufta bulunan ve iktidari sinirsiz padisah anlayig, *klasik donem’igin bile olsa dogru de-
gildir. Birkere, her padisahin, en giiglilerinin bile g6zetmek zorunda oldugu ¢ikarlar, egilim-
lerini kollamak zorunda oldugu kesimler vardy; bunlar yerine gore saray klikleri, yenigeriler,
gugli ailelerden gelen vezirler, timarli olan ya da olmayan yerel beyler vs. olabiliyordu. Da-
hasy, hukuk sistemi ve burokratik sistemin kendisi de padisahin iktidar: tizerindeki kisitlar-
di. Padisahlar yerel ekonomik ¢ikarlar sz konusu oldugunda 6zellikle ihtiyath davranmak
zorundaydi. Ornegin, II. Mehmet'in belirli gelirler tizerindeki merkezi devlet kontroliinii
artirmaya yonelik sinirli, mali nitelikteki reformlart bile kalici olmamus, reformlar halefi I1.
Bayezit tarafindan iptal edilmisti. Ustelik daha sonra gelen hicbir padisah benzer bir girigim-
de bulunmamigt1.®

Osmanli ekonomisi buyiik élgide tarima dayandign igin, yonetici simif i¢in en 6nemli
mesele, artigin kirsal dogrudan treticilerden alinmasiydi. Bunun i¢in esasen iki yontem
kullanilmigtir: timar ve iltizam. Timar daha ¢ok merkez eyaletlerinde, yani Balkanlar ve
Bati ve Orta Anadolu’da kullanilirken, iltizam ve bazi bagka sistemler imparatorlugun
diger bolgelerinde daha yaygindi. Iltizam, bir bélgeden, ya da belirli bir kaynaktan vergi
toplama ve gelir elde etme hakkinin ihaleyle miltezim denen kisilere verilmesine daya-
nan bir sistemdi. Miltezim belirlenen miktar1 hazineye 6der, vergiyi-geliri toplar, topladig
ile 6dedigi arasindaki farki kar olarak kendisi alirdi. Ik kayith 6rneklerine 15. ytizyilin
ilk yarisinda rast gelinen iltizam uygulamalari muhtemelen daha 6nce baglamisti. Vergi
kaynaginin tirg, buyuklagu, iltizamin stresi, maltezimin kimligi ve statisa, iltizami elde
etmekicin girilen rekabetin muhtevasi ve siddeti degisse de devlet-miiltezim-vergi kaynag:
ticgenindeki temel iligki sabitti.* Iltizam sayesinde az sayida memurla ¢ok vergi toplanabi-
liyor, vergi toplamak i¢in yapilan masraflar ve riskin en azindan bir kismi merkezi devletten
milltezime devrediliyordu. Aslinda bu yontem giinimiizde de zaman zaman uygulanmak-
tadir. Ornegin bugiin devlet bir otoyolun ya da kdpriiniin gecis ticreti toplama hakkin1
ihaleyle devrettiginde basvurdugu mekanizma aslinda iltizamdir. Thaleyi alan sirket (yani
modern miiltezim) devlete pesin bir miktar para 6deyecek, belki yillik ek demeler yapa-
cak, sonra ge¢is ticretlerini toplayarak kir etmeye ¢alisacaktur.

Yildan yila iltizam gelirlerinde onemli degismeler olmakla birlikte 16. yizyil boyunca
merkezi hazineye kaydedilen devlet gelirleri arasinda iltizamin payiin oldukga yiiksek oldu-

51 Buparagrafta buraya kadarkibilgiler Lowry, Early Ottoman State, 113-130'a dayanmaktadr.

52 Oktay Ozel, “Limits of the Almighty: Mehmet II's Land Reform Revisited,” Journal of the Economic and Social History of
the Orient, 42 (1999): 226-46.

53 Mehmet Geng, “ltizam’, TDV Islam Ansiklopedisi, cilt: 22 (2000), 154-58.
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gunu biliyoruz.** ltizama ek olarak kullanilan bir baska artik transferi aract timardir. Timar
tzerinde biraz daha ayrintili durmak gerekir zira timarin tek amaci vergilendirme degildi.
Devletin askeri ihtiyaglarinin kargilanmasi ve genis toplum kesimlerinin denetim altinda tu-
tulmasinda da timarin énemli birislevi vardi. Bu nedenle de timar 6teden beri tarihcilerin stk
tartistigi ve Gizerinden genis 6lcekli sonuglara vardigs bir konu olmustur.

Timar sistemi esasen iki ihtiyagtan dogmustu:

1. Para ekonomisinin geli§medigi, para arzinin kisith oldugu ekonomik kogullarda ve modern an-
lamda bir hazinenin olmadlgl, yani cok sayida gérevliye devlet hazinesinden maas verilmesinin
mimkiin olmadigi kosullarda basta askeri hizmetler olmak tizere devletin cesitli ihtiyaglarini go-

ren kisilerin hizmetlerinin karsihginin verilmesi.

Modern devletlerde devletin gelirleri merkezi hazineye girer, bu gelirler kayda gecirilir ve oradan
gerekli harcamalar ve devlet memurlarinin édemeleri yapilir. Osmanli devletindeyse askeri ve
biirokratik hizmetleri géren personelin bir kisminin ticretleri hazineden ddenirken (mesela ka-
pikulu askerleri) timar kapsaminda olanlarin (mesela sipahiler) emeklerinin karsihigi kendilerine
gelirin kaynagindan dogrudan aktariimaktayds. Bir kisiye hizmetleri karsihigi verilen cogunlukla
tarimsal nitelikli gelir kaynagina dirlik denmekteydi. Dirlik verilenlerin nitelikleri ve dirliklerin
bityiiklikleri degisse de en yaygin bigim, bir grup kéyiin vergi toplama hakkinin bir sipahiye ve-
rilmesi, o yorede ikamet eden sipahinin de bunun karsihginda sefer zamani adamlariyla birlikte
savaga katilmasidir.

2. Ekonominin ve devletin temeli olan dogrudan ireticilerin (esasen koyliilerin) disiplin altina ali-
narak artigin transferinin daha kolay saglanmasi.
Yukarida tartigildign gibi, ulagim olanaklarinin ve teknolojinin kisitly, devletin tasra toplumu ve
ekonomisi hakkindaki bilgisinin yetersiz oldugu kosullarda, merkezden gonderilecek bir gorevli-
dense yerelde yerlesik olan sipahinin koyliayu vergivermeye ‘ikna etmesi’ cok daha kolayd:. Ayrica
feodal tiretim tarzinda kéyliniin en etkili direnme yontemi go¢ etmektir. Bu nedenle de yonetici
sinificin koylilerin hareketliliginin kisitlanmasi cok énemlidir. Osmanli devletii¢in de bu amag
kritikti ve koyla hareketliliginin sinirlanmasi iglevini merkezden gelecek askert giiglerdense sipa-
hilerin Gstlenmesi ¢ok daha mantikliyd:.

Yukaridaki iki ihtiya¢ Osmanli Imparatorluguna 6zgii olmadign gibi bulunan ¢éziim de ona
ozgii degildir. Kapitalizm 6ncesi hemen hemen tiim toplumsal formasyonlarda tarimsal arti-
gin onu tretenlerden yonetici sinifa aktarilmasindaki temel yontemlerden biri bu olmustur.
Ne var ki timar sistemi Osmanl tarihgileri arasinda siklikla farkli bir perspektiften degerlen-
dirilmis, timar sisteminin kendine 6zgtlagi ve baska toplumsal formasyonlardaki sistemle-
re benzemezligi vurgulanmustir. Aslinda timarin Osmanli'ya 6zgi bir kurum oldugu iddiasi
bu benzemezlik vurgusunun hem Marksist (Asya tipi iiretim tarzi modeli) hem de Weber-
yen (‘partikiilarist’ / ‘biz bize benzeriz' yaklagimi) siirimlerinin en temel dayanagidir.* Bu
yaklagima gére timarli sipahi bir bey degil, devletin siki kontrolii altindaki bir memurdur.
Merkezi devlet sipahiyi istedigi zaman gorevden alabilir, yerine bagkasini atayabilirdi. Tam
timarlar yeni bir padisahin basa ge¢mesiyle yenilenir, sipahi gorevine ancak yeni bir izinle
devam edebilirdi.

54 Baki Gakur, Osmanlt Mukataa Sistemi (XVIXVIII Yiizyil) (Istanbul: Kitabevi: 2003)
5S  Bkz Halil Berktay, Kabileden Feodalizme (Istanbul: Kaynak, 1989).
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Timarli sipahilere dair cizilen bu portre, ciddi yanlislar icermektedir. Oncelikle, merkezin
sipahiler tizerindeki kontrolii déneme, bolgeye ve 6zel durumlara gore artmis ve azalmus ola-
bilir ama bu, asla merkezi devletin arzuladigi ve pek ¢ok yazarin iddia ettigi dizeyde, yani
sipahiyi siradan bir memura indirecek dizeyde olmamisti. Her seyden 6nce sipahinin yasam
kosullari ve ethosu boyle bir seye izin vermezdi. Ayrica, her ne kadar merkezi otoriteyi tasrada
temsil eden subagilar ve kadilar, timar sahibinin tizerinde bir baski unsuru olarak bulunsalar
da, bu da sipahiyi memur yapmazdu. Zira sipahinin bir islevi de koyliyt disiplin altinda tut-
makts; elleri kollart merkezi temsil edenlerce tamamen baglanan bir sipahi bu gorevini yapa-
malite olarak distnilmelidir. Bu hukuki kurgunun merkezin elinde tuttugu yasal araglardan
biri olduguna kusku yok, ancak her yeni padisah tahta ¢iktiginda imparatorlugun dért bir
yanindaki binlerce timarin sahibinin degismesi elbette s6z konusu olamazdi. Dérdiincist,
timarlar ancak aileden timarli olanlara verilirdi. Yani timarlilik kan bagi yoluyla edinilebilen
bir statiiydi. Besincisi, sipahilerin gerek koylilerle gerekse adamlariyla iliskilerinin aldigs bi-
cimler onlarin ‘soylu’ bir sinifa dahil olduklarini gosterir. Sipahi ‘hassa ciftligi‘yle, konagyla,
‘cebeli’leriyle bir soyluydu. Timar sisteminin Avrupa feodalizmine benzemedigi konusunda
en ¢ok 1srar edenlerden biri olan Inalcik bile “basit bir sipahiden saraydaki bir pasaya kadar
her timarls, tipki feodal ordulardaki gibi kendi kapr halkina sahipti” diye yazmisti.*® Osman-
I1 merkezinin sipahilerle ilgili tavri da onlarin bu niteligini géz éntinde bulundurmaktaydu.
Ornegin Balkanlar'da yeni fetihlerin ardindan dagitilan timarlardan hatirt sayilir miktari
Hristiyanlara verilmisti. Hatta bazi bolgelerde timarhlarin yarisi Hristiyan olabiliyordu.
Ancak bu timarlilar siradan Hristiyanlar degil, Osmanl 6ncesi Balkan devletlerinin soylu
sinifina mensup kisilerdi."” Demek ki timarli olabilmek i¢in sinifsal koken ve soylu bir aileden
gelme, dinden daha énemli bir kriterdi. Eger séylendigi gibi timarlilik bir tiir memuriyetse,
soylulugun timar sahibi olmak i¢in bir kriter olmasi i¢in bir neden yoktu. Ya da tersinden
soracak olursak, sipahi bir memursa, neden siradan Misliiman ve Hristiyan koyliler timar
sahibi olamasindi ki? Demek ki Bizans'in pronoia sisteminde oldugu gibi timarli sipahiler de
Osmanli'da soylu bir yerel toprak beyleri ziimresiydi.

Sehir hayat:

Imparatorlukta yasayan insanlarin birytik bir cogunlugu kirsal yerlesimlerde yasamakla bir-
likte sehirler Osmanl toplumsal, siyasi, ekonomik ve kiltiirel hayatinin énemlibir parcastydi.
Sehirde yasayanlar tarimsal faaliyette bulunmadiklari icin sehrin etrafinda orada yasayanlar
besleyebilecek dizeyde fazla tarimsal triin elde edilen kirsal bir hinterlant olmaliydi. Sehir
de kirsal bolgeye tarim digi tirtinler sunuyordu; dolayisiyla sehirler tiretim ve ticaretin yogun-
lastigr yerlerdi.*® Ayrica sehirler cogunlukla etraflarindaki kirsal bolgelerin idari merkezleriy-
di; bu kirsal alanlarla imparatorlugun idari birimleri olan sancaklarin sinirlari gogunlukla
kesisiyordu.” Yani dénemin ¢ogu toplumunda oldugu gibi Osmanli Imparatorlugunun bu

56 Inalcik, “Osmanli Fetih Yontemleri”, 464.

57 age,455.

58  Ozer Ergeng, XV Yiizytlda Ankara ve Konya (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2012), xiv.
S9  Hiilya Tas, XVII. Yiizylda Ankara (Ankara: Tark Tarih Kurumu, 2006), 91.
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yuzyillarinda da sehir ve kir idari, siyasi ve ekonomik anlamda entegreydi ve kargilikli bir

bagimlilik iliskisi i¢indelerdi.

Osmanli yoneticileri kentlerin éneminin farkindaydilar, bu ytzden de kentleri 6nemseyip
ekonomik ve niifus agisindan gelistirmeye alistilar. Ornegin II. Mehmet Istanbul'un alin-
masindan sonra kenti ekonomik ve demografik agidan i¢inde bulundugu koti durumdan
kurtarmak i¢in yogun ¢aba gostermisti. Sehirler ayni zamanda idari merkezler ve nifus yo-
gunlugunun ytksek oldugu yerler olarak siyaseten de hassasti. Devlet bu yizden sehirler-
de yasanan gelismeleri yakindan izlemis ve belirli kentsel dinamikleri mimkuan oldugunca
kontrol altinda tutmaya ¢alismistir. Ancak devletin sehirler Gzerindeki denetimi sanilandan
daha kisithydr. Sehirlerde zanaat, ticaret ve toplumsal hayat buytk 6l¢ude kendi dinamikleri
tzerinden yuriiyordu. Istanbul gibi buytik sehirlerde ekmek gibi bazi kritik mallar harig dev-
let midahalesi sinirliydi. Devletin fiyatlara getirdigi tavanlar ise tim alim satimlar i¢in degil,
devlerin esnaftan aldigi mallarda gegerliydi.

Kent niifusunun ¢ok énemli bir 6gesi esnafti. Esnaf goklukla loncalar halinde 6rgutlenmisti.
Ozellikle imparatorlugun erken dénemlerinde ve devletin ortaya ¢ikus siirecinde ahi-esnaf
orgutleri onemli siyasi ve idariislevler Gstlenmiglerdi Ahiligin erken désnem Osmanli sehir
ve kasabalar1 tizerindeki belirgin etkisi Osmanli 6ncesi donemden, 6zellikle 13. yiizyildan
miras kalmis gorinmektedir.® Devletin merkezilesmesi ve tasradaki etkinliginin artmas:
esnaf orgutlerinin iglevlerini azaltsa da loncalar 6zerkligini korudular ve tamamuyla devle-
tin kontrolii altindaki yapilar haline gelmediler. Ote yandan loncalar kentlerdeki iiretimin
onemli bir kismini kontrol etseler de 6zellikle dis ticaret amaciyla yapilan buyiik dl¢ekli tire-
tim lonca diginda olabiliyordu.

Teoride Osmanli toplumunun temel sinifsal ayrimi olan askeri-reaya ayrimi kentlerde de ge-
cerliydi. Ancak pratikte kentlerin zenginleri olan buyiik ticcarlar, sarraflar ve miiltezimler
yonetici sinifin bir pargasiydy; bunlar kendi i¢lerinde bir ortaklik ve merkezi devletten go-
rece zerklik sagladiklar: ol¢tide sehri fiilen yoneten bir tir aristokrasi olusturuyorlardi.®
Gergek reaya -yani emekleriyle yonetici sinifi besleyenler- kendi dikkani olan kiigiik esnafve
zanaatkarlardan olusan orta siniflar ve kalfa, cirak, tcretli isci ve kolelerden olusan alt sinif-
lard1. Bazen ayni loncaya bagli esnaf arasinda da gelir ve servet agisindan bayuk farklihiklar
olusabiliyordu.

Sehirlerde canli bir toplumsal hayat vardi ve bu hayatin merkezi de ¢arsi ve pazarlardi. Bu-
ralar1 sehrinde yasayan herkesin yolunun distagi ve tim toplumsal iliskilerin kesistigi bir
tar kavsak noktalary, sehirlerin kalbiydi. Sehirler mahallelerden olusuyordu ancak bunlar
birbirinden fiziksel ya da toplumsal olarak yalitilmis yerler, kendi i¢ine kapali toplumsal bi-
rimler degildi. Etnik olarak ayrismig mahalleler oldugu gibi ‘karigik” mahalleler vardi. Her
halikarda Maslimanlar ve gayrimiislimler arasi canh ekonomik iligkiler meveuttu.® Sehir-
lerde Masliman olan-olmayan ayrimindan daha belirleyici olan sey meslek ve sinif ayrimiy-

60 Inalcik, Ottoman Empire, 152.
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