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Giris

105

Bu kitap maddeci diyalektigin 6nde gelen kategorilerini ve
yasalarini ¢6ziimlemeyi amagliyor. Diyalektigin kategorilerinin
ve yasalarinin igerigini ortaya koyarak, 6zgiil bir felsefi kuram
olan diyalektik maddeciligin 6ziinii agiklamaya ¢aligiyor.

Diyalektik maddecilik, varligin genel bicimlerini, gercek-
ligin genel baglantilarini ve goriiniislerini ve gercekligin in-
sanlarin bilincine yansima yasalarini inceler. Felsefi yorumun,
gercekligin evrensel ozelliklerinin ve baglantilarinin bilince
yansimasinin temel bigimleri ile bilgilenmenin gelisim ve is-
lerlik yasalari, diyalektigin kategorileri ve yasalaridir. Felsefi
kuramin zorunlu &geleri olarak bu kategori ve yasalar ideolo-
jik, bilgi-kuramsal (gnoséologique) ve yontembilimsel bir islev
yerine getirirler.

Bu kategoriler ve yasalar, insanlar tarafindan sistemli bir
diinya goriisii olusturmak ve diinyada olup bitenlere iliskin bii-
tiinsel bir anlayis olusturmak i¢in kullanildiklarinda, ideolojik
islevler kazanirlar. Felsefi kategorilerde dile gelen gerceklikteki
evrensel baglantilar ve onlarin 6zellikleri hakkinda bilgilenme,
insana, toplumun ilerleme siirecinde kendini gosteren pratik
gorevleri ¢ozme olanagini saglayan yollar1 belirleyebilmek ve
kendine bir yon verebilmek i¢in kesinlikle gereklidir. Cevresel
gerceklik tstiine fikirlerden olusan biitiinsel bir dizge vererek,
felsefe, toplumsal yasamla, toplumsal diizenle ilgili bir tavir
koymakta, bir devlet tarafindan yiiriitiilen siyasetin 6ziinii kav-
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ramakta insanlara yardimci olur. Dolayisiyla onlara, toplumun
siyasal yasamina, toplumsal ilerleme ve insanligin biyiik ide-
allerinin gerceklesmesi yolundaki savasima bilingli bir bigimde
katilma olanagini saglar.

Diyalektigin kategorileri ve yasalari, seylerdeki evrensel ilis-
kilerin ve 6zelliklerin, varliktaki evrensel bi¢imlerin bilgisini
temsil ederek ve boylece ideolojik islevi yerine getirerek, bilgi-
lenme siirecinin gelisim yasalarini yansitirlar; bilgilenme siire-
cinin gelisim ve islerlik bi¢imlerini ve basamaklarini, digim
noktalarini olustururlar. Bu yiizden bilissel etkinligin ve onun
ortaya konus yasalarinin 6ziinii kavramakta kullanilabilirler.
Bu durumda diyalektigin yasalar: ve kategorileri, bilgi-kuram-
sal bir islev gormektedirler. Bunlarin 6ziimsenmesi bilme yeti-
sinin, dogru diisiinmenin gelismesini saglar.

Maddi diinyada ve bilgilenme siirecinde kendini gésteren
iligkilerin ve varligin evrensel bicimlerinin yansimasi olan
diyalektigin kategorileri ve yasalari, diisiince ve uygulama et-
kinliklerinin uymas1 gereken zorunluluklar1 formiile etmeye
olanak saglar. Bu zorunluluklar (impératifs) diyalektik diisiin-
cenin, bilgilenmede diyalektik yontemin ve gercekligi yaratici
bir bicimde doniistiirmenin ilkelerini olustururlar. Bu ilkelerin
bilinmesi, diisiince diizeyini yiikseltir ve yaratici olanaklar: ge-
nigletir.

Bilgi-kuramsal ve yontembilimsel bir islevi yerine getirme-
de diyalektigin yasalarinin ve kategorilerinin gosterdigi ye-
tenek, bunlarin digiince etkinliginde incelenmesi ve bilingli
kullanimi zorunlulugunu ortaya koyar. Gergekten davranisi
icgiidiilere ve reflekslere dayali hayvandan farkli olarak in-
san, bir bilin¢le donanmistir. Edimlerinin timi bilingli bir
karakter tasir. Insan, edimleri yerine getirmeden 6nce, iginde
bulundugu durumu ¢éztimler, kendine en uygun hedefleri sap-
tar, bunlarin gergeklesmesinin yollarini ve araglarini belirler.



Giris

Bu siire¢ boyunca, siirekli diistiniir. Eger dogru diisiinebilirse,
yaratilan durum istiine agik bir fikir edinir kolayca, kendini
ona yoneltir, dogru bir hedef saptar, ona erisebilmek icin en
ussal yolu tutar. Eger diisiince diizeyi asag ise, basit bir durum
karsisinda bile yolundan sapma egilimi gosterir; dogru diiriist
kendini yonlendiremez. Bilimsel ve teknik devrimlerin yasan-
dig1, teknik oldugu kadar teknolojik bakimdan da o6zellikle
karmasik problemleri ¢d6zmenin gerekli oldugu bir yiizyilda,
toplumsal ilerleme bi¢imlerini ve yollarini 6zellikle yaratici bir
anlayisla belirlemenin ve her insan i¢in dogru diisinmenin ne
denli 6nemli oldugunu animsatmamiza gerek var midir? Ama
yaratici, dogru ve toplumsal pratigin ve bilimin giincel gelisim
diizeyini karsilayan bir diisiince, bilgilenme siirecinin gelisim
ve iglerlik yasalarini, diisiincenin etkinlik yasalarini bilmeyi
ve uygulamali gorevlere ¢6ziim bulabilmek i¢in, onlar1 ussal
bir yolla 6grenmeyi gerektirir. Cagimizin uzmani, diyalektik
bilgilenme yontemine yetkinlikle sahip olmali ve diyalektigin
ilkelerini, bilimsel aragtirmanin ve yaraticiligin mantiksal yol-
larini (procédés) ve bigimlerini bilmeli ve onlari bilingli bir se-
kilde uygulamalidir. Biitiin bunlar, diyalektik kuramin, onun
kategorilerinin ve yasalarinin derin bir incelemesinin zorun-
lulugunu ortaya koyar.

Diyalektigin kategorileri ve yasalarinin incelenmesi, insanin
kiiltiir diizeyinin yiikselmesinde biiyiik bir rol oynar. Clinkii bi-
limsel bilgilenmenin ve toplumsal pratigin gelisiminin sonugla-
r1, felsefi kategorilerde ve yasalarda yogunlagmistir. Kategoriler
ve yasalar, bilgilenmenin ve sosyal pratigin gelisiminde, bilim-
deki gelismenin ve uygulama etkinliginin tarihinden ¢ikarilan
sonuglarin basamaklaridir. Insanlari diyalektigin kategorileri
ve yasalariyla igli digli kilmak, bunun 6ziint onlara 6ziimset-
mek, onlar1 insanlik kiiltiiriine kazanmak ve ufuklarini genis-

letmekten bagska bir sey degildir.
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Baslica kategorilerin ve yasalarin sergilendigi bu yapitinda
yazar, onlarin icerdigi bilgi-kuramsal, yontembilimsel ve ideo-
lojik islevleri gostermeye; onlar1 gercekligin evrensel iligkileri-
nin ve 6zelliklerinin yansima bi¢imleri; toplumsal bilgilenme-
nin bi¢imleri ve basamaklari, bilgilenmenin diyalektik yonte-
minin ve gergekligi doniistiirmenin ilkeleri olarak gostermeye
caligir.

Yazara gore bu ¢oziimleme, insanlarin kuramsal ve pratik
etkinliginde diyalektigin kategorilerinin ve yasalarinin oynadi-
g1 6nemli rolii ortaya koyma olanagini saglar.



I

KATEGORILERIN DOGASI

O

Kategorilerin dogasinin ve onlarin bilgilenme siirecindeki
rollerinin ve yerlerinin tanimi, nesnel gerceklikte ve bilingte te-
kil ve genel arasindaki baglanti (correlation) probleminin ¢6zii-
miine ve diislinsel (idéel) 6zlerin kaynaginin ve bu dzlerin mad-
desel olusumlarla, nesnel gercekligin goriingiileriyle iliskisinin
ortaya konulmasina dogrudan baglhdur.

Bu problem felsefeyle birlikte dogmustur ve biitiin felsefe
tarihi boyunca insan dikkatinin odak noktas: olmustur. Felse-
fenin temel sorununa (yani madde mi yoksa biling mi 6nce ge-
lir, sorusuna) simsiki bagli oldugu i¢in, degisik felsefe okullar:
arasinda, maddeci ve idealist egilimlerin temsilcileri arasinda,
say1siz tartismanin konusu olmustur. Ludwig Feuerbach su ke-
sinlemesinde yerden gége haklidir: “Bu sorun, en dnemli so-
runlardan biridir ve ayn1 zamanda insanin bilgilenmesinin ve
felsefenin en ¢etin sorunlarindan biridir... dyle ki biitiin felsefe
tarihi, aslinda, bu sorun ekseninde yol alir.”

Antik Yunan felsefesinde bu problem olduke¢a kesin bir
tarzda ortaya konmugstu ve Pythagorascilar tarafindan buna
bir ¢6ziim bulunmustu; seylerin nicel goriintislerini inceledik-
ten ve bu nicel goriiniislerin say1 ile yakinligini bulguladiktan
sonra, su sonuca varmiglardi: say1, bireysel ve tekil seylerden
bagimsiz, evrensel bir 6zdiir, seylerin dogasini ve varoluslarini

1 L. Feuerbach, Vorlesungen iiber das Wesen der Religion, Leipzig, 1851, s. 153.
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belirler. Daha sonra Aristoteles, bu kuram konusunda sunlara
dikkat ¢ekti: Pythagorascilar, sayilarin bir¢ok yakinlik 6zelli-
gi oldugunu saptamislar, bu nedene dayanarak sayilarin ilke-
lerinin var olan her seyin ilkeleri oldugunu ileri siirmiisler ve
sayilarin dogada en onde yer tutmalari, tekil seyleri 6l¢meleri
ve yonetmeleri, onlarin 6ziinii olusturmalar: gerektigi karari-
na varmislardi.

Pythagorascilar gerceklikteki goriingiilerin ve nesnelerin
evrensel goriiniislerinden (6zelliklerinden) birini ortaya koy-
muslardi: nicel iligkileri. Ama seylerin (tekil ve genel) oteki bii-
tlin iliskilerini goz ardi ettikleri i¢in nicelik kategorisini dzerk
ve diistinsel (idéel) bir 6ze doniistiirerek mutlak bir duruma ge-
tirmislerdi.

Platon, Pythagorascilarin bu 6gretisini gelistirmistir. Ona
gore hakiki ve gercek varlik, idealarla kurulmustu; bunlar tekil
seylerden bagimsiz ve onlar1 meydana getiren diisiinsel 6zlerdi.
Maddeyle birleserek orada belli bir siire kalirlar; sonra yine dii-
stinsel diinyaya donerler ve seylerin yok olmasina yol agarlardi.
Platona gore diisiinsel 6zler ebedi ve hi¢ degismezdi; duyulur
seyler ise gelgecti, bir goriiniir bir yiterlerdi.

Aristoteles, kategorilerin dogasina iliskin Pythagorasci ve
Platoncu goriisii elestirmistir. Ona gore genel kavramlar olan
kategoriler, tekil seylerden 6nce mevcut degildi; tersine kate-
goriler, nesnelere dair bilgilenmenin, onlarin kendilerine 6zgii
iliskilerinin ve 6zelliklerin yansimasinin sonucuydu. Gene ona
gore, biz tekil seyleri algilarken yalnizca tekili degil, ayrica bir-
¢ok nesnede ya da hepsinde meydana gelen geneli de taniyip
biliriz. $eylerin yinelenen (réitérée) algilama siirecinde onlara
0zgii olan ‘genel’, insanlarin bilincinde belirginlik kazanir ve
tekil imgelerin yaninda yer alan genel bir kavram bi¢iminde
dile gelir. Baslangigtaki genel, zihinde yer ettiginde, daha genel
kavramlar ondan yola ¢ikarak olusur ve bu kavramlar daha ge-
nis bir kiimenin baglantilarini ve 6zelliklerini yansitir. Béylece
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daha sonra, en genel kavramlar —varligin evrensel bigimleri-
ni yansitanlar, kategoriler diye adlandirilanlar- olusturulmus
olurlar.

Aristoteles’in kategorilerin dogasina iliskin kurami 6ziinde
dogru olsa da, tutarli sayilamaz. Nesnel gerceklikte, genel kav-
ramlarin icerigine benzer olan dgelerin madde ve bigim oldugu-
nu One siirerken Aristoteles, bicimin diisiinsel oldugunu, duyu-
lur seylerden bagimsiz, 6zerk bir varolusu bulundugunu séyler.
Ancak bu, nesnel diinyaya 6zgii, her genelin maddi oldugu, sa-
dece tekil ve bireysel seylerle varlik gosterdigi anlamina gelmez.
Genelin bir boliimii diisiinsel bir dogaya sahiptir ve duyulur
seyler disinda, onlardan bagimsiz olarak varlik gésterir. Iste bu,
Platon’a ve dolayisiyla probleme idealist yaklasima verilen ciddi
bir 6diindir.

Orta Cag’da kategorilerin dogasina iliskin anlayisin yani
sira, daha baska felsefi sorunlara getirilen ¢6ziim, dinsel bir
renge biiriindii. Gergekgi egilimi temsil eden filozoflar su ya da
bu bigimde, kategoriler hakkinda Platoncu gériisii yineliyorlar-
d1 ve kategorilere insanlardan ve seylerden bagimsiz olarak var
olan, 6zerk ve diistinsel 6zler goziiyle bakiyorlardi. Adcilar, boy-
le bir kategori anlayisini reddediyorlar; sadece nesnel gergek-
likte degil, bilingte de onlarin bagimsiz bir varolusu olacagini
kabul etmiyorlardi.

S6z gelimi, Orta Cagin gercekei filozofu Johannes Scotus
Eriugena, genel kavramlarin Tanr1 tarafindan yaratilmis oldu-
gunu ve ilk dogay1 olusturdugunu ileri stiriyordu. Tanri, belir-
siz bir evrensellik olarak baslangicta, miidahale ederek seylerin
6ziini ve ilk ilkesini olusturan diisiinsel bir diinya yaratmisti.
Iste bu diisiinsel diinya, cins ve tiir kavramlarina béliiniiyor ve
bunlar birbiriyle birlesince tekil seyler olusuyordu. Bu demektir
ki Eriugena’ya gore kategoriler, diisiinsel bir diinyanin ogeleri
oldugu i¢in maddesel olusumlarin ve duyulur seylerin yansima-

15
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s1 degildir; tersine onlardan bagimsiz ve daha 6nce var olarak
onlar1 yaratirlar. Bu goriisiin karsisinda adc1 Roscelin, esasen
problemin Aristoteles¢i ¢oziimiinden yola ¢ikar; ama genelin
gerceklikte bagimsiz varolusunu yadsimasini mutlaklagtirarak
genelin varolusunu tiimiyle yadsiyacak kadar ileri gider; yani
sadece genelin gergeklikte var olusunu degil, ayn1 zamanda
tekil seylerin nitelikleri, 6zellikleri bi¢iminde var olmasini da
yadsir. Bu filozofa gore, cinsler ve tiirler (yani cins ve tiir kav-
ramlar1) gergekten var olmamakla kalmaz; bunun yani sira bu
kavramlar 6zel seylere, yani biisbiitiin tekil olan ve geneli olma-
yan seylere insanlarin verdigi adlardir sadece.

Genel kategoriler ve kavramlar iistiine gergek¢i ve adci an-
layislar1 bagdastirma denemesine ilk kez Thomas Aquinas gi-
rigmistir. Aristoteles gibi o da tekil seylerin, 6zlerini olusturan
madde ve bi¢gimin birlesmesi sonucunda ortaya ¢iktiklarini ileri
siirer. Clinki gergeklikte bir ve ayn1 maddeyi ve bir ve ayni bi-
¢imi tasiyan bir¢ok sey olduguna gore, Thomas Aquinas’a gore
6z, tekil seylerde genel olarak goriiniir. Bilgilenme siirecinde
insan, genel olan1 ayirt edebilir ve onu oldugu gibi diisiinebilir.
Bunun sonucu olarak genel, akilda saf bicimde, tekilin yaninda
var olarak kendini gosterir. Ama bu filozofa gore Tanrisal ve
insani olmak tizere iki akil bulundugundan, genelin diisiinsel
varolusu cifttir. Genel bir yandan tekil seylerin modeli bicimin-
de Tanrisal akilda bulunurken, 6te yandan da tekil seylerin ge-
nelden ayirt edilmesi sonucu ortaya ¢ikan kavramlar bigiminde
insani akilda bulunur. Tanrisal akilda bulunan ve diisiinsel olan
genel ozler, Thomas Aquinas’a gore tekil ile her tiirlii baglant:
disinda, kendilerini saf durumda gosterirler; tekil seyleri mey-
dana getirir ve belirlerler. Insanlarin bilincinde kavramlar, ka-
tegoriler biciminde bulunan ayni diistinsel 6zler ise; ne 6zerk-
tirler ne de her tiirlii tekil seyden bagimsizdirlar; tek tek seylerin
bilgisinin edinilmesinin sonucudurlar. Herhangi tekil bir seyin
0z Tanrisal akilda bulunan diisiinsel 6z tarafindan belirlenmis
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oldugundan, insanlarin yaratmis oldugu kategoriler ve kav-
ramlar iste bu 6ziin, yani seylerin gercek o6zelliklerinin degil,
Ozerk bir tarzda var olan genelin yansimasi olmalidirlar.

Boylece Thomas Aquinasin genel kavramlarin ve katego-
rilerin dogasina iligskin adc1 ve gergekgi ¢oziimleri uzlastirma
denemesi basarisizlikla sonuglandi. Bu deneme gergekgilik ko-
numlari ¢ercevesinde kalds, yani tekil maddesel seylerde, kav-
ramlarin ve kategorilerin icerigini olusturan diisiinsel 6zlerden
bagimsiz, 6zerk varligin taninmasi ¢ercevesinde.

Yeni zamanlarin maddecileri (Francis Bacon, Thomas Hob-
bes, John Locke vb.) diisiinsel 6zlerin (genel kavramlarin ve
kategorilerin) dogasina iligkin gercek¢i anlayisi reddetmisler
ve diislinsel 6zlerin, genelin (tekil seylerin niteliklerinin, genel
ozelliklerin, genel doganin) gerceklikteki yansima bigimleri sa-
yildig1 Aristotelesci goriisii gelistirmeye girismislerdir.

So6z gelimi Hobbes’un diisiincesine gore, gerceklikte sadece
belli 6zellikler ya da ilineklere sahip tekil seyleri vardir. Bu 6zel-
liklerden bazilar: tiim nesnelere aittir, bazilar: ise sadece kimi
nesnelere. Insan, bilgilenme siirecinde seylerin &zelliklerini
yansitarak, birbirine karsilik olan (correspondants) kavramlari
yaratir. Nesneler, evrensel 6zellikler tagidiklarindan, bu 6zellik-
leri yansitan kavramlar, seylerin hepsine uygulanabilirler. Bun-
lar evrensel, genel-geger adlardir.?

Boylece Hobbes’a gore kategoriler, tekil seylerin dogasini
belirleyen, genel, 6zerk, diistinsel 6zleri temsil etmezler; tersine
genel seylerin, seylere 6zgii ilineklerin yansimasidirlar. Locke,
bu goriisii daha tutarl: bir tarzda gelistirdi.’

George Berkeley genel kavramlarin ve kategorilerin dogasina
dair bu anlayisa karsi ¢ikt1. Nesnel gerceklikte genelin ancak te-

2 T. Hobbes, Leviathan or the Matter, Form and Power of a Commonwealth
Ecclesiasticall and Civil, Londra, 1928, s. 19-20.

3 J.Locke, Essai philosophique concernant I'entendement humain, Paris, 1795, c. 1,
5. 290-298; c. 2, 5. 257-261; c. 3, 5. 58-71, 5. 176-180.
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kil seylerde bulundugu gerceginden yola ¢ikarak, genel kavram-
larin ve kategorilerin varolusunun olanaksizligini tanitlamaya
calist1. Berkeley’e gore kavramlarin tiimii tekildir, bu kavramlar
algilanmis olan tekil seyleri gosterirler. Berkeley simdiye kadar
kimsenin genel diisiinceleri gérmedigini ileri siirer.

Genel kavramlarin ve kategorilerin dogasina iliskin diisiin-
lerin daha sonraki felsefi gelisimi, Berkeley’in koktenci bir bi-
¢imde adc1 olan goriisiinii asar, Locke’un goriisiiniin yeniden
bir degerlendirilmesinden geger. Ozellikle 18. yiizyil Fransiz
maddecilerinin (Denis Diderot, Paul-Henri Holbach, Claude-
Adrien Helvétius, vb) tuttugu yol bu olmustur.

Immanuel Kant, kategorilerin dogasina iligkin baska bir go-
rits agiklamigtir: Ona gore kategoriler, nesnel gergekligin bag-
lantilar1 ya da goriintisleri degildir; tersine, doganin bilince ver-
digi diisiince etkinliginin bigimlerini temsil ederler. Icerikleri
bilin¢ tarafindan belirlenmistir, bilincin karakteristiklerinden
birini ya da otekisini gosterirler ve goriingiiler (phénomenes)
diinyasina da 6zne tarafindan devam eden bilgilenme siireci s1-
rasinda alinirlar; ¢iinkii 6zne, bilgilenme siirecinde kendisine
karsilik olan kategorilerle, a priori olarak donanmustir.

Kant’in akil yiirtitmelerinde bilgilenmenin 6znesi, tek basina
bir birey olarak ele alinacak olursa, biiylik oranda rasyoneldir.
Her bireye gore kategoriler, herhangi bir bilgilenme deneyimin-
den ve her tiirlii a priori bilgilenme (cognitive) eyleminden 6nce,
toplumsal bilince 6zgii diisiince etkinliginin bi¢imleridirler.
Bir birey, ancak onlar1 6ziimseyerek yasadigi donemle uyumlu
olarak diisiinebilir ve boylece kendisini kusatan gercekligi bi-
lebilir. Ne var ki bilgilenmenin gercek 6znesi birey degil, top-
lumdur. Toplum agisindan bakildiginda, kategoriler kesinlikle
bilgilenmeden once gelen bir sey degildir; a priori olarak dii-
stinceye 0zgii olan etkinlik bi¢imleri de degildirler. Bu a¢idan
bakildiginda kategoriler, gercekligin pratik etkinlik ve ondan
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yola ¢ikarak gelisen bilgilenme siireci sirasinda olusmus yansi-
ma bigimleridir. Icerikleri biling tarafindan degil; tersine nesnel
etkinlik tarafindan belirlenmistir ve varligin evrensel bi¢imle-
rinin karakteristiklerinin yansimasi olarak kendini gosterir.
Oznel degildir; goriingiiler diinyasina ézne tarafindan alinma-
mustir; tersine 6zne, onu nesnel gerceklikten ¢eker cikarir ve dii-
stinsel bir bicimde dile getirir.

Kategorilerin dogasina iligkin Kant’in goriisiiniin 6znelcili-
gini ve kategorilerin iceriklerinin evrensel karakterinin insan-
larin bilinciyle kosullandigini 6ngéren savini, Hegel elestirmis-
tir: “Duyulur madde, elestirel felsefeye gore, kokli bir bigimde
bireyseldir... ve yalniz onu inceleyen bilme yetisi, ona bir bir-
lik kazandirir ve soyutlama araciligiyla evrensel bicimde onu
kurabilir.™ Sonra da sunu ekler: “Kant’in kesinlemesi sundan
ibarettir: Diisiincenin belirlenimleri ‘Ben’den kaynaklanirlar
ve Oyleyse, evrenseli ve zorunluyu belirleyen ‘Ben’dir. Boylece
‘Ben’, bir gesit pota olur ve potanin i¢cindeki ates, kayitsiz duran
kalabalig1 (multiplicité) yutar ve onu birlige getirir.”

Kategoriler anlayisindaki 6znelciliginden dolay1 Kant’ eles-
tiren Hegel, maddeci goriisii de benimsemiyordu. Idealizmin-
den otiirii degil, evrenseli, zorunlulugu, bilincin yasalarini dii-
stinceden ¢ikarsadig1 icin de degil; tersine bu bakis agisin1 man-
tiksal olarak stirdiiremedigi igin, yolun yarisinda durup kaldig:
ve diislince ve biling yasalarini ancak gortingiilere kadar genis-
lettigi ve tiim diinyaya, yani “kendinde sey”e kadar genisleteme-
digi icin elestiriyordu. Kant’1 elestiriyordu, ¢iinkii Kant yalniz-
ca zorunlulugu, evrenseli ve yasalar1 bilingten ¢ikarsiyordu; var
olan her seyi degil, ayni1 sekilde tekil seyleri de degil. Onu elesti-
riyordu, ¢iinkii o zorunluyu ve evrenseli, kendiliklerindeki dii-
stinceden ve bilingten degil, insan bilincinden ve diisiinceden
¢ikarsiyordu; elestiriyordu, ¢iinkii o 6znel ve nesnel arasinda,

4 G.W.F. Hegel, Werke, Vollstindige Ausgabe, Berlin, 1843, c. 6, s. 85-91.
5 Age, s.91.
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kavram ve gey arasinda, diisiin ve ger¢eklik arasinda asilmaz bir
duvar yiikseltiyordu ve onlar1 bir biitiinde kaynastirmiyordu,
gerceklikten bir idea, bir kavram ugrag: yapmiyordu.

Hegel, kategorilerin dogasini nesnel idealizm diizleminde
yorumluyordu. Ona gore bu kategoriler, insanlarin bilincin-
de gergekligin yansimasi siirecinde degil de; duyulur seylerin,
maddi diinyanin varligindan 6nce ve onlardan bagimsiz olarak
ideanin gelisimi sonucunda kendilerini gosteriyorlardi.

Mutlak idea kendi icerigini, ardisik olarak ortaya ¢ikan kate-
gorilerden gecerek gelistirir ve dogaya, maddi diinyaya dontisiir;
maddesel olusumlarla, seylerle somutluk kazanir. Burada, kendi-
nin bilincine ermeksizin belli bir gelisme gosterir. Daha sonra,
kendi i¢in yabanci olan fiziksel varlik bi¢iminden siyrildiktan
sonra, mutlak idea yeniden kendine tam uygun tinsel dgesine do-
ner; sonra bilgilenmenin gelisim siireci sirasinda, gecilmis olan
yolun bilinciyle, bundan boyle mutlak idea bi¢iminde ebediyen
varligini siirdiirmek iizere kendine kesin doniis yapar.

Iste bu yiizden Hegel’e gore kategoriler, mutlak ideanin
kendisine karsilik olan ugraklarinin yani sira, diyalektik geli-
simin basamaklarini gosterir. Kategoriler, diisiincenin yaratici
etkinliginin bigimleri olduklarindan, maddesel seylerin 6ziinii;
onlarda kendini disa vuran ve bilgilenme sonucunda salt hale
gelen 6ziinii belirler.

Kategorilerin 6z-gelisimlerinin (auto-developpement) diya-
lektigini evrensel bir bigimde ortaya koyduktan, bilgilenmenin
ve nesnel gercekligin genel yasalarinin ¢oklugunu sezdikten
sonra, Hegel, kategorilerin diyalektigini, seylerin diyalektigini
kendisine tabi kilan ve onu mantigin 6zel bir alani haline geti-
ren belirleyici bir diyalektige doniistiirdi.

Diyalektigin olusturulmasinda Hegel’in biiyiik katkisini bi-
len Marx ve Engels, onun kategorilerin dogasina iliskin idealist
goriisiinii siddetli bir sekilde elestirdiler. Hegel’de nesnel olarak
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var olan seyler, yalnizca etmenlerdir (motifs), mantiksal katego-
riler de onlarin kanavigesidir. Ozelin ve tekilin soyutlanmasty-
la seylerden ¢ikarilmis olan kategoriler, Hegel’e gore, seylerden
bagimsiz ve onlardan 6nce var olan, seylerin tozii roliinii ye-
rine getiren, 6zerk ozlerdir. “Elmalar, armutlar, bademler gibi
gerceklikler iizerinde islem yaparak genel bir ‘meyve’ ideasini
kendimde olusturdugumda; daha ileri giderek, gercek meyve-
lerden ¢ikarsanmis ‘meyve’ soyut ideasini, benin disgimda var
olan bir varlik ve dahasi, armudun, elmanin vb. hakiki 6ziini
kuran bir varlig: diisiindiigiimde (simaginer) —kurgusal bir dil-
le- ‘meyve’nin armudun, elmanin, bademin vb. tozii (substance)
oldugunu ilan etmis olurum.”

“Simdi, gercek meyvelerden yola ¢ikarak soyut ‘meyve’ tasa-
rimint meydana getirmek ne denli kolay ise, soyut ‘meyve’ ide-
alarindan yola ¢ikarak gercek meyveleri meydana getirmek o
denli giigtiir™” diye yazarlar daha sonra Marx ve Engels.

Kurgulayici akil, bu sikintidan kurtulmak igin genel kavra-
m1, ayrimlardan yoksun olii bir 6zden hareketle degil; tersine
kendi iginde somut seylerin ayirdinda olan ve kendi gelisimi s1-
rasinda onlar1 dogurtan canli bir 6zle agiklar. Buradan, gergek
meyvelerin, meyvenin kendisinin, yani diisiinsel bir 6ziin degi-
sik diga vurumlari olarak bulunduklari sonucuna varilir.

Marx ve Engels sozii soyle baglarlar: “Bakiniz, Hristiyan
dini, gercek meyvelerden yola ¢ikarak, ete kemige biiriinen sa-
dece bir Tanr1 tanimasina ragmen, kurgusal felsefede var olan
sey (say1s1) kadar ete kemige biiriinme olay1 (incarnations) var;
boylece her meyvede, mutlak meyvenin toziiniin bir ete kemige
blirtinmesi, cisimlesmesi (incarnation) s6z konusudur.”

6 K.Marx, F. Engels, La Sainté famille [Kutsal Aile], Editions Sociales, Paris, 1969,
s.73-74.

7  Age,s.74.
8 Age,s.75.
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Cagdas burjuva felsefesinde, kategorilerin evrensel nitelikte
Ozel diisiinsel 6zler olarak 6zerk varolusunu varsayan gercekei
goriig, Ingiliz filozofu G. E. Moore tarafindan gelistirilmistir.
Ona gore diinya iig tiirlii seyden olusmustur: duyulur seyler, ger-
cekler veya olgular ve evrenseller.” Moore 6zellikle, evrenseller
sadece diisiincenin iriinii olarak goriiliirken, duyulur seylerin
tek tek var olduklarini 6ngoren goriisii elestirir. Ona gore boyle
bir goriis, “idea” (idée), “kavram”, “diisiince”, “soyutlama” soz-
ciiklerinin ikili anlamda kullanilmasindan dogmustur. Onun
kanisina gore biz, ayni “idea”, “kavram” ve “soyutlama” s6zciik-
lerini diisiince edimine ve nesnelere uygulariz. Biliriz ki biitiin
evrenseller bir anlamda soyutlamadir; dogalar1 geregi diisiin-
sel seylerdir. Iste bu yiizden birgok filozof, bir seyi soyutlama
olarak adlandirdigimizda, onun beynin bir iiriinii oldugunu
aklimizdan gegirdigimizi diistiniir. Ne var ki bu biiyiik bir ya-
nilgidir. Elbette, soyutlama adi verilen bir ruhsal siire¢ vardir;
ama evrenseller bu siire¢ esnasinda yaratilmis degildir, sadece
bilince ¢ikarilmiglardir. “Stirecin iiriinii tam da evrenseller tize-
rine edindigimiz bu bilingtir, evrensellerin kendisi degil.”*

Insan bilinci ve diger seylerin disinda, (evrenseller diye ad-
landirilan) kategorilerin nesnel varolusunu tasvir ederken Moore
soyle akil ytiriitiir: “(...) Son defasinda, hepsi de bir ve ayni nesne-
den belirli bir uzaklikta olan farkli seyleri 6rnek olarak aldim.™!

Moore, bir ve ayni1 seyden ayn1 uzaklikta duran seyleri B, C
ve D harfleriyle ve referans olan seyi de A harfiyle gostererek,
soyle der: “(...) A’dan belirli bir uzaklikta bulunma 6zelligi, ti¢
baska seyin, B, C, D’nin ortak 6zelligidir ve bu 6zellik A ile yani
evrensel olmayan bir seyle bir baginti tasitmaktan ibaret olmasi-

na karsin, bir ‘evrensel’, bir ‘genel idea’dir.”"

9  G. E. Moore, Some main problems of philosophy, Londra-New York, 1953, s. 372.
10 Age,s. 371.
11 Age,s. 371.
12 Age,s. 312.
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Moore’un evrensel dedigi 6zelligi arastiralim. O, bir 6zel ug-
raktan, bircok 6zel iliski icinde bir goriiniisten baska bir sey de-
gildir: B/A, C/A, D/A gibi. Bu 6zellik, verili 6zel iligkilerin yani
sira bir varliga sahip midir? Hayir. Sadece bu 6zel iliskiler i¢in-
de bir varlik kazanir. Durum buysa, ni¢in Moore onu evrensel
diye nitelemektedir? Biitiin bu seylere -B, C, D- ait olmasindan
dolayr mi? Ama bu durum da sadece sunu tanitlar: Bu 6zellik
s0z konusu olan ii¢ seye aittir. Ama onun seylerden bagimsiz ve
onlarin yani sira bir varlik kazandigini tanitlamaz. Bu nedenle,
Moore’un idealarin ve genel-gecer seylerin bilincin diginda ger-
¢ek bir varolusa sahip olduklarina iliskin ileri stirdtigii kanat,
elestiriler karsisinda dayanikli degildir.

Karl Popper’in agiklamis oldugu kategoriler goriisii, Mo-
ore’'unkine yakindir. Popper’e gore de ii¢ diinya vardir: Fiziki
diinya, somut bir insanin tinsel diinyas: ve disiiniiliir 6zler ya
da idealar diinyasi. Ugiincii diinya sadece evrensel kavramla-
r1 degil, ayn1 zamanda biitiin kesinlemeleri ve idealar1 kapsar.
Kategorilerin —yani evrensel kavramlarin- 6zerk varolusunu te-
mellendirirken, Popper de Moore’un yolundan gider. Ona gore
G¢iincii diinyaya ait nesneler —nesnel idealar— 6znel idealar ola-
rak ikinci diinyaya ait nesneler olarak ele alinmigtir, bu tiimtyle
yanligtir. Evrensel, diisiinsel; 6zler nesneldir, insan zihninden
bagimsiz ve onun disinda varlik gosterirler ve ayr1 bir diinya
olustururlar.

Popper’in bu diistinceleri, kategorilerin dogasina dair Pla-
toncu anlayisinin bagka bir platforma aktarimidir. Zaten yazar
da kendi anlayisiyla Platon’un idealar: arasindaki baglantiy:
saklamiyor.

Kategorilerin dogasina iliskin gercek¢i goriis, idealist so-
nuglara varma olanagini iginde tasir. Gergekten de gercekgile-
rin soyledikleri gibi, genel, 6zerk bir bigimde tekilden bagimsiz
olarak varlik gdsteriyorsa, onun varolusunun tek olas1 bigimi
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disiinseldir; zira maddesel seyler arasinda simdiye kadar kimse
bagimsiz olarak genel bir sey géormemistir; tersine, herkes onu,
genel kavramlar ve diisiinler biciminde, diisiincelerin i¢cinde go-
rebilmektedir. Ve eger genel, gercekgilerin fikirlerinden ¢ikar-
sanabilecegi gibi, maddesel seylerden once geliyorsa ve onlar1
meydana getiriyorsa; diisiinsel (idéel) olan diisiince birincildir,
belirleyicidir; buna karsilik maddesel, duyulur seyler diisiinsel-
den, kavramlardan, idealardan kaynaklanan ikincil tiriinlerdir.

Kategorilerin dogasina iligkin gercek¢i goriigiin karsisinda,
giiniimiiz burjuva felsefesinde, adc1 (nominalist) goriis gelisme
gosterir. Buna bir¢ok olgucu ¢alismada ve ozellikle de seman-
tikcilerin ¢alismalarinda rastlanilir. Kategorilerin dogasina
dair adci yorumlamanin ug 6rnekleri olarak Stuart Chase ve
Walpole Hugh’in diisiincelerinden sz edebiliriz.

Moore ve Popper gibi Chase de bu problemi ¢dzmeye, 6nce
insanin bilincinde goriinen idealarin nesnel olarak var olan
seylerle karigtirilmasinin nedenlerini ortaya koymakla baslar
ve yine onlar gibi, bu nedenleri, genel kavramlarin ve soyutla-
malarin agir1 kullaniminda bulur. Yalniz Moore ve Popper’den
farkli olarak Chase, taban tabana zit bir sonuca varir. Moore
ve Popper insanlarin beyinlerinin iirtinlerini, bilin¢lerinde go-
riilnen ideal modelleri, bilincin amagladig: ile karigtirmak alis-
kanligin1 gostermelerinden, insanlarin evrensellerin nesnel va-
rolusunu yanlislikla yadsidiklar1 sonucuna variyorlardi. Chase
de yine ayni sebepten, insanlarin gercekte sadece bir simge, bir
sozciik olani, yanilgiyla nesnel olarak varmis gibi degerlendir-
dikleri sonucuna variyordu ve soyle yaziyordu: “Etiketi sdzel ol-
mayan nesnelerle karistiriyoruz ve boylece sozctige, sanki canli
bir seymis gibi, hatal1 bir gegerlilik atfediyoruz.”* Chase’e gore
tam da bu anlayis, insanlarin “6zgiirlik”, “adalet”, “ebediyet”
gibi soyut kavramlari gercekten var olan 6zler gibi gormelerine

13 S. Chase, The Tyranny of Words, New York, 1938, s. 9.
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yol agmaktadir; oysaki nesnel gergeklikte sadece nesneler ve te-
kil goriingiiler vardir, genel 6zlere benzeyen hicbir sey yoktur,
olamaz da.”™

Bu yiizden Chase’e gore, nesnel gergeklikte yalniz tekil sey-
ler ve 6zel goriingiiler bulunur; buna karsilik genel kavramlar,
kategoriler bos sozciiklerden bagka bir sey degildir ve hicbir sey
ifade etmezler, nesnel diinyada da onlarin baglanabilecegi seyler
(referans noktalari) yoktur.

Gergekten de diinyada, su ya da bu kategoriyi ya da genel
kavrami 6zerk bir bicimde gosteren seyler yoktur. Ama bu ke-
sinlikle su demek degildir: Genel kavramlar bir sey anlatmaz
ve bu kavramlar: somut bir referans noktasina (6zel nesnelere)
baglamaksizin, kendinde olduklar1 gibi diisiinmenin olanag:
yoktur. Genel kavramlar 6zel nesnelere kendiliginden degil, ter-
sine yalnizca su ya da bu 6zelligi ve genel goriiniise sahip olduk-
lar1 6l¢iide baglanirlar. Su ya da bu kiitmenin her 6zel nesnesinde
yansiyan bu ozellikler ve genel goriiniisler, su ya da bu genel
kavramda ya da kategoride yansiyan referans noktalaridirlar.

Walpole Hugh, genel kavramlarin ve kategorilerin dogasina
iliskin benzer bir konumda durur. Chase gibi o da genel kav-
ramlarin, kategorilerin gercek bir icerigi oldugunu yadsir, on-
lar1 hayal driinti sayar (fiction); ¢iinkii belirledikleri sey, nesnel
gerceklikte bulunmaz. “Adalet yoktur’ diyen sokaktaki adam,
sandigindan daha dogru konusur. Bu tiirden bir sey hi¢bir za-
man var olmamistir. Adalet bir kurgudur (fiction), tipki mes-
lektaslar1 (consoeurs) dostluk, disiplin, demokrasi, 6zgiirliik,
sosyalizm, ayrimcilik, bariscilik gibi. Bunlarin referans nokta-
larini gosteremezsiniz.”"® Chase gibi Hugh da insanlarin diisiin-
ce, soyutlama etkinliginin sonucu olarak geneli 6zelden kopa-
rip ayirdiklarini ve onlar1 genel kavramlara bagladiklarini; bu

14 Age,s.9.
15 W.Hugh, Semantics. The nature of Words and their Meaning, New York, 1941, s. 159.
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genel kavramda, kategoride yansimis ve saptanmis bu genelin
icerigini kendilerinin olusturdugunu; diisiinceyi anlatabilmek
icin genel kavramlar ya da kategoriler kullanildiklar: zaman,
s6z konusu edilenin genel oldugunu anlamiyor ya da anlamak
istemiyor. Gergekten genel kavramlarin tek bir referans noktasi
yok; ama buna karsilik, su ya da bu genel kavram tarafindan
icerilen ne kadar somut nesne varsa o kadar referans noktasina
sahiptirler. Bu referans noktalar: onlarin kurgu olduklarinin
degil, gercekliklerinin tanigidir.

Kategorilerin dogasina iligkin adci goriis, bir dizi bilimsel
olmayan sonucu beraberinde getiriyor. Eger adcilarin ileri siir-
diikleri gibi, genel, gergekten yoksa; bir ¢agirma, bos bir sézciik
ise ve gerceklikte sadece duyulur ve tekil seyler varsa; madde
yoktur, hi¢ kimse asla boyle bir sey algilamamistir, asla gérme-
mistir, anlam1 olmayan bir sozciikten baska bir sey degildir, o
“hiclik” terimiyle es degerlidir. Ama durum boyle ise, madde-
cilik de yanlistir; zira o gergekten var olan bir sey olarak mad-
de anlayisindan yola ¢ikar. Iste Berkeley’in kesin olarak se¢mis
oldugu da maddeciligin bu bi¢imde ¢iiriitiilmesidir. Ardindan,
genel kavramlar hicbir anlam tagimiyorsa ve gerceklikte kar-
silik olabilecekleri hi¢bir sey yoksa, kullanimlar: da insanlara
etkinlikleri i¢inde, pratik sorunlarin ¢6ziimlerinde kendilerini
dogru olarak yonlendirme olanagini vermeyecektir ve dahasi,
bu genel kavramlar, insanlar1 yanilgiya diisiirecek, olas: ve akla
gelebilir her tiirlii yanilsamaya neden olacaklardir.

Bu yiizden, felsefi diisiincenin gelisim tarihinde kategoriler
anlayisinda (Marksist egilim disinda kalan) dort egilim ortaya
¢ikmaktadir: Kimi filozoflarin goriisiine gore kategoriler, insan
bilincinin disinda ve ondan bagimsiz olarak diisiinsel 6zel 6z-
ler bi¢iminde bulunurlar (gergekgi egilim); ikinci egilime gore
bunlar birer kurgudur, higbir seyi anlatmayan ve gostermeyen
bos sozciiklerdirler (adci egilim); ti¢iincii egilimdekiler kate-
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gorileri diisiincenin etkinlik bi¢imleri, insanin bilincine 6zgii
a priori’ler gibi goriirler ve kategorilerin karakteristiklerinin,
ickin ozelliklerinin kurucusu olduklarini distntrler (Kantct
egilim); dordiincti gruptakiler ise, kategorileri, nesnel gercek-
lik hakkinda bilgilenmenin gelisimi sirasinda olusan ve mad-
desel seylere karsilik olan baglantilar: ve goériiniisleri yansitan
diistinsel imgeler sayarlar (Aristoteles, Locke, 18. yiizyil Fransiz
maddecileri).

Kategoriler iizerine diyalektik maddeci kuram, felsefe tari-
hinde, genel olarak, maddeciligin temsilcileri tarafindan hazir-
lanip kotarilmig olan dordiincii goriisiin gelisimini temsil eder.

Marksizm 6ncesi maddeciler gibi diyalektik maddeciligin
kurucular1 da, kategorilerin, maddesel seylerin karsilig1 olan
baglantilar1 ve goriiniisleri yansitan diisiinsel imgeleri goster-
diklerini diistiniirler. Ne var ki, bu imgelerin igeriginin seylerin
baglantilariyla ve 6zellikleriyle dogrudan dogruya ortiistiikle-
rini ileri siren Marksizm Oncesi maddecilerden farkli olarak
Marksizm, bu imgelerin 6znenin yaratici etkinliginin sonucu
oldugunu ve bu etkinlik sirasinda 6znenin, geneli tekilden ayirt
ettigini diigiiniir. Genel, zorunlu igsel ozellikleri ve karsilik-
11 baglantilar: ifade eder. Bunun i¢in, su ya da bu kategorinin
icerigini temsil eden diisiinsel imge, 6znel ve nesnelin birligi
oldugu i¢in goriingiilerle, seylerin yiizeyinde bulunanlarla dog-
rudan dogruya Ortiismez. Tersine goriingiiden hissedilir 6l¢iide
ayrildigini belli eder ve onun 6ziiyle 6rtiismedigi i¢cin onunla
ters diisiinceye dek ilerler. Kategorilerin igerigi goriingii ile de-
gil; tersine kendi 6ziiyle, goriiniiglerinin biri ya da 6tekisiyle or-
tlismek zorundadir ve belli bir noktaya kadar ortiisiir de.
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DiYALEKTiK KATEGORILERIN
BAGLILASIKLIK PROBLEMI

=

Diinyadaki maddi olusumlar sadece var olmakla kalmaz-
lar, kendi aralarinda siirekli karsilikli bir etkilesim i¢cindedirler
de. Bu etkilesim siireci i¢inde 6zellikler gosterirler: Bu 6zel-
likler kimi kosullarda birbirine gecen, yalitik, belirli cisimler,
gorilingtiler olarak onlari belirginlestirir. Bundan su sonug do-
gar: gerceklikteki biitiin goriingiiler, evrensel bir baglilasiklik
(corrélation) ve karsilikli etkilesim durumunda bulunurlar.
Ama bu durumda, insanin ¢evresindeki gergekligi bilinicine
yansitmasinin araci olan kavramlar da birbiriyle karsilikli ola-
rak bagimli, birbirine bagli, devingen olmak ve kimi kosullar
altinda da karsitlarina dontismek durumundadirlar; zira yal-
nizca bu yolla seylerin gercek durumunu yansitabilirler. Lenin
soyle yaziyordu: “Insana 6zgii kavramlar devinimsiz degildir,
tersine stirekli bir bigimde devinir durumdadirlar; birbirlerine
gegerler, birbirleri iginde seyrederler, bu olmaksizin canli yasa-
m1 yansitamazlar.” [ste bunun igin kavramlarin incelenmesi,
baglilasikliklarinin ve karsilikli olarak birbirine gecislerinin
ortaya konmasini ve bunun yani sira, incelenen nesnenin farkl
yonlerindeki zorunlu iligkileri yeniden iireten bir sistemin olus-
turulmasini gerektirir.

1 V. Lenin, Euvres [Yapitlar], c. 38, s. 238.



