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TESEKKURLER

Cokiis yasanilan bir zamanda Marksist ve Sosyalist hare-
ketlerin biitiinliigiinii korumus olan y6niine; ders alinacak ¢ok
az kisinin oldugu bir zamanda bana 6rnek ve 6gretmen olan
Herbert Marcuse’ye; buradaki fikirlerin bircogunun olusmasi-
na ortam hazirlayan Socialist Revolution kolektifine -6zellik-
le de bana stirekli siyasal, entelektiiel ve kisisel destek kaynagi
olan James O’Connnor’a; ¢calismami 6zendiren dostlarima- Eli
Katz, Bertell Ollman, Stephanie Solomon, Terry Kupers, Susie
Orbach, Joe Schwartz, Joan Safran, Michael Lerner ve Anatole
Anton’a, bu ¢aligmalar: yaptigim dénemde en ¢ok siikran borg-
lu oldugumu belirtmeliyim. Ayrica, normal ¢alisma siiresinin
disinda da uzun saatlerce emek harcayarak bu metinleri yayina
hazirlayan Pat Stetzer ve Sue Beckmeyer’e minnet duygularimi
sunuyorum.

“Marx’in Ideoloji Kuram1”, Socialist Review’un (Cilt 23, 1975) izniyle
aynen basilmigtir.

“Hristiyanligin Marks¢1 Elestirisi”, Humanities Press (New York,
1968) i¢in Herbert Aptheker’in yayina hazirladigi Marxism and
Christianity’den (Marksizm ve Hristiyanlik) (New York, 1968)
aynen alinmistir.

“Toplumsal Gergeklik ve Biling”, Basics Booksun izniyle, J.
David Colfax ve Jack L. Roach’in editérliigiinii yaptig1 Radical
Sociology’den ve “Simgesel Etkilesimcilik ve Toplumsal
Gergeklik” baglikli bir makale i¢in The Berkeley Journal of
Sociology’den (Cilt XV, 1970) izin alinarak aynen basilmistir.
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“Odi‘mleyici Adalet Ahlaky”, Law in Transition Qarterly’den (Cilt 1,
Bahar, 1964) aynen alinmaigtir.

“Liberal Demokratik Kuramda Esitlik Kisvesi”, Inquiry’nin (Cilt 12,
1969) izniyle aynen basiimistur.

“Topluluga Dogru”, The Center for the Study of Democratic
Institutionsn (Demokratik Kurumlar Inceleme Merkezi) yayi-
nidir.

“Sosyalizm ve Ozgiirliikk”, Karl-Kohl Publishers editérleri Phyllis ve
Julius Jacobson’in izniyle (New York, 1983) aynen basilmistir.



ONsOZ

CRG

Bertell Ollman

Ideoloji nedir? Baslica bicimleri nelerdir? Nasil isler ve toplu-
mumuzda nasil bir rol oynar? Sinifsal ¢ikarlarla iliskileri neler-
dir? En ¢ok kime yarari/zarar1 dokunur? Ne gibi ¢eligkiler ice-
rir? Somiriiye dayali bir toplumda ne dereceye kadar yasamin
bir yansimasidir (ve hangi kisimlarini digerlerinden daha ¢ok
yansitir), ne dereceye kadar egemen sinif tarafindan tretilir ve
beslenir? Sinif miicadelesinin hangi asamalarinda farkl: ideoloji
bicimleri ortaya ¢ikar? Toplumsal yasamin dogru kavranmasry-
la ideolojinin nasil bir iliskisi vardir? Ideoloji nasil yola getirilip
dizginlenebilir? Tiim siyaset felsefesinde en 6nemli sorular bun-
lardir ve Richard Lichtman’in yeni kitabi bize bunlarin yanitlari-
n1 vermek i¢in girisilmis en basarili ¢abalardan birisidir.

Yasamlarimizi anlama tarzimiz, deneyimlerimize anlam ver-
mede kullandigimiz bigimler ve gerceveler, nasil bir yasam stir-
diigtimiziin biitiinsel bir 6gesidir. Bilincimiz yaptigimiz her seye
girerek ona bi¢imini, karakterini, anlamini ve amacini kazan-
dirir. Kapitalizmde, bilincimizin biiyitk boliimii Marksistlerin
“burjuva ideolojisi” dedikleri fikirler, kavramlar ve diisiiniis ¢er-
ceveleri dizisinin egemenligine girmistir, 6yle ki kapitalizmde
higbir sey bu ideolojinin kategorileri iginde formiile edilmeksizin
oldugu gibi meydana gelmez.
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Animsamak gerekir ki, kapitalizm, zenginligin piyasa icin
tretilen ve parayla miibadele edilen meta, esya sekline biiriin-
diigi bir tiretim bicimidir; burada tiretim araglar1 kapitalistlerin
sahip olduklar: ve esya iiretmek i¢in degil, kar elde etmek ya da
daha dogrusu kar getirdigi siirece esya tiretmek i¢in kullandik-
lar1 sermaye, makineler ve fabrikalardir; burada isciler bir iicret
karsiliginda emeklerini satmak ve ticretli is¢ci olmak zorunda ka-
lirlar. Bu tiretim bi¢iminin isleyebilmesi i¢in, toplumsal yagamin
her alaninda bu siiregleri kolaylastiran, istikrarli kilan ve ilerleten
kosullara, kurumlara ve davranislara gerek vardir. Benzer bigim-
de, ekonomideki ve toplumun tiim diger alanlarindaki bu gelis-
meler meta iiretimini, sermaye birikimini ve emek giicii satisini
hem olanakli hem de zorunlu kilan bir dizi inang ve diisiiniis bi-
¢imi ortaya ¢ikarir ve bunlar gerektirir.

Ornegin, insanlar irettikleri seylerin kendileriyle olan ilig-
kisinin kosullara bagl oldugunu, yani kimliklerinin temel bir
ogesi olmadigini diisiinmedikge, o seylerden vazgecemezler. Ne
var ki, tirettikleri seylerin onlardan bagimsiz bicimler aldigini
ve kendi denetimleri altinda olmayan roller tistlendigini gérmek,
onlarda tam da bu inanci yaratip pekistirir. Benzer bi¢cimde, in-
sanlar tiim boyle tiriinler arasinda hi¢ degilse bicimsel bir esitlik
gormedikge, insan emeginin dirtinlerini parayla satin alma tekli-
finde bulunmazlardi; ama bu triinlerin parayla degis tokus edi-
liyor olmasi gergegidir ki boyle bigimsel bir esitligin var oldugu
fikrini onlarda yaratip pekistirir. Ayrica istihdam ettigi insanlar
sermayenin kir etme hakkinin bulundugu kabul etmedikleri sii-
rece sermaye kar edemezdi, ama bdyle bir inanci ortaya ¢ikaran
sey tam da artik deger bicimindeki bu kar sizdirma olgusudur.
Baska birgok 6rnek verilebilir. Tim kapitalist ¢ag boyunca bunlar
cogunlukla gecerlidir.

Ama kapitalizm de bir¢ok 6nemli yonden degismistir ve bu-
nun en agik olarak goriildiigii alan devletin ekonomide oynadig:
daha dolaysiz roldiir. Gorevi yasa yapmak ve uygulamak, yurttas-
lar arasindaki anlagmazliklari karara baglamak ve hosa gitmeyen



Onsoz

aykir1 sesleri bastirmak olanlar 6teden beri hep egemen ekonomik
sinifin ¢ikarlarina hizmet etmislerdir, bu ¢ikarlarin en 6nemlisi
de sermaye birikimi kosullarinin korunmasini ve yeniden iiretil-
mesini icerir. Ama dikkate deger istisnalarla, devletin kapitalist
piyasada biiyiik bir oyuncu haline gelmesi ve piyasadaki azgin
dalgalanmalara toplumun verdigi tepkiyi devletin sinifsal yan-
lilig1 konusunda hic¢bir kuskuya yer birakmayacak yontemlerle
orglitlemesi ancak 1930’lardaki Biiyitk Buhranla oldu. Sistemin
i¢ celigkileri, “kapitalist planlama”ya devletin gitgide daha fazla
katilmasini zorunlu kilan bir noktaya ulasmist: ve 1980’ lerdeki
tutucu gericilik bu temel egilime miidahale edecek hicbir sey yap-
madi. Ne var ki, bu yeni gelismeyle birlikte, devletin tarafsizlik
iddias1, yonetim kurumlarinin esit derecede herkese ait oldugu
ve herkesi temsil ettigi yolundaki 1srar her zamanki gibi bir ya-
lan olarak tiim ¢iplakligiyla ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, sinif
somiiriisti gercegini ve ona eglik eden miicadeleleri 6rtbas etmek-
te daima belirleyici olan ideolojinin rolii her zamankinden daha
esasli bir nitelik kazanmuistir. Gizlenecek seyler ¢ogalinca, daha
biiyiik ve daha etkili maskelere, dikkatleri saptirmak i¢in sahne
disindan daha yiiksek girtltiilere ve elestirmek ya da alternatif-
ler sunmak amaciyla sesini yilikseltmeye kalkisanlar: saf dig1 et-
mek icin daha fazla ¢abaya gerek duyulur.

Marx’in burjuva ideolojisinin elestirisine verdigi Onem,
Kapital’i “ekonomik kategorilerin elestirisi ya da dilerseniz, bur-
juva iktisadi sisteminin elegtirel bir bi¢cimde sergilenmesi” olarak
tanimlamasinda agik¢a goriiliir.! Marx, biiyiik yapitinin yaklagik
yarisini o donemdeki ekonomi politik¢ilerin ve bagkalarinin ka-
pitalizmi nasil anladiklarina ve yanlis anladiklarina, ¢iinki dii-
stiniis tarzlarinin -gordiigiimiiz gibi- kapitalizmin isleyis bici-
minin biitiinsel bir par¢ast olduguna ve onlarin diisiincelerinin
elestirel olarak analiz edilmesinin sistemin karmagikligini ¢6zme
yolu sagladigina ayirmak istiyordu. Bu nedenle, ideoloji elestirisi
her zaman gereklidir, ama modern kapitalizmin en son yaptig1
inceltmelere yonelik elestirileri sondiirmek i¢in ideolojik akilci-
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lastirmalara ve bulandirmalara bagimliliginin artmasi bu yakla-
sim1 birinci 6ncelik haline getirmistir.

Ne yazik ki, ideolojinin en incelikli bi¢imlerinin islerlikte oldu-
gu Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde bile Marksist elesti-
ri geleneginin gelisimi yakin zamana kadar en diisiik diizeydeydi.
Akademik cevrelerde bile hi¢ muhalefetle kargilagsmadiklari icin,
sistem ideologlarinin agababalar1 adina uydurduklar: akillara zi-
yan masallarin neredeyse hicbir sinir1 yoktu. Yurttag Haklar1 i¢in
ve Vietnam Savasrna kars: yiiriitillen hareketler, tiniversite egi-
timinin ve dgretmenlik iglerinin hizla artmasi, McCarthyciligin
en kotii bigimlerinin giderek etkinligini yitirmesi ve 6zellikle
bizatihi kapitalizmin gelismesi ile birlikte tiim bunlar degisme-
ye basladi. Ele aldig1 konuyu kavramaya yeterli bir Marksizmin,
Sovyetler Birliginde ¢ok tutulan formiillere bogulmus cesitle pek
az ortak yonii olan bir Marksizmin, nihayet Atlantik’in bu ya-
kasinda kok saldigi bugiin agiktir; Amerika Birlesik Devletleri,
desifre edilmesi gereken bir sistemin karmagikliklariyla basa ¢1-
kabilecek yaratici bir Marksizm ile artik éviinebilir. Ilerlemesini
siirdiiren bu egilim i¢inde, Richard Lichtman’in yapit1 ideoloji
elestirisine yaptig1 kuvvetli vurguyla apayr: bir yer tutmaktadir.

Simdiye kadar Lichtman belki de en ¢ok The Production of
Desire (Arzu Uretimi) adli kitabiyla taninmistir; o kitap, Marx
ile Freud’un uzlastirilamaz goriinen felsefelerinin nasil uzlagti-
rilacagina iliskin ii¢ ¢eyrek ytizyillik tartismay: yeni doruklara
tagimis ve hem Marx’in hem de Freud’un izleyicileri i¢in bir ba-
kima klasik haline gelmistir. On yili agkin siire sonra yayinla-
nan ve burjuva ideolojisinin farkl: yonlerinin ve ilintili konula-
rin ele alindig1 denemeleri bir araya getiren elinizdeki kitap hi¢
kuskusuz Lichtman’ giinimiizde yazmay: siirdiiren en bilgili
ve yaratici Marksist filozoflar arasina yerlestirecektir. Ciinkii
Marksist bir ¢erceveyi benimseyen pek ¢ok yorumcunun aksine
Lichtman, savlarini Marx’in kendi yapitlarinda bulunan ana-
lizin epey Otesine tagimaktan ve bunlar: burjuva ideolojisinin
giincel popiiler disavurumlarina yikici bir etkiyle uygulamak-
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tan hi¢ geri durmaz. Lichtman’ bu yiiksek basar: diizeyine ulas-
mis az sayidaki akranindan ayri bir yere koyan bir baska sey de
en zor Marksist kuramlar: bile gercekten hayranlik uyandirict
bir durulukla agiklayabilmesidir. Kendinden menkul Analitik
Marksistler okulu da dahil, Marx’in izleyicilerinin giderek artan
bir boliimd, elde kalanlari sanki makineden ¢ikmis bir kesinlik-
le sunmak i¢in Marx’in analizinin derinligini ve incelikliligini
buytik 6lciide feda etmeye hazir gériinmesine karsin, Lichtman
bunlarin ikisini birden saglamanin olanakli oldugunu goster-
mistir. Onun Marx’in fikirlerini ele alig tarzi bastan sona asil
kaynagin diyalektik niianslarini korurken, duru anlatima ve ilgi
duyan herkesin anlayabilecegi yalin, a¢ik yazi tislubuna da 6r-
nek olusturmaktadar.

Ayrica, Lichtman yalnizca en biiylik sorunlara kafa yorar.
Piyasay1 ve isleyisinin dayandig belirli fikirleri anlamak mu isti-
yorsunuz, o zaman yapacaginiz en iyi sey Lichtman’in “Topluluga
Dogru” baslikli denemesini okumaktir. Burjuva ozgiirliik be-
timlemesinin tek yanli sinirlamalarini anlamak mi istiyorsu-
nuz, o zaman okuyacaginiz temel kaynak Lichtman’in “Sosyalist
Ozgiirliik” makalesidir. Liberal diigiincede esitligin oynadig1 rol
konusundaki goriisleriniz yeterince agik mi? Degilse, Lichtman’in
“Liberal Kuramda Egsitlik Kisvesi” denemesini okuyun. Ve onun
kilit tagt niteligindeki makalesi “Marx’in Ideoloji Kurami”nda,
her zaman oldugu gibi a¢ik se¢ik ve dikkatlice ortaya serilmis
olarak Marxin ve (Lichtman’in) bu konunun tiimiine yonelik
yaklagiminin temellerini bulursunuz. Ozgﬁrh’ik, esitlik, adalet,
hosgori, topluluk, Hristiyanlik, ideoloji ve piyasa -bunlar kapi-
talizmin en stratejik hedefleri arasindadir ve Lichtman’in her oku
hedefi 12’den vurmaktadar.

Marx, Feuerbach iizerine tezlerinin en sik alint1 yapilaninda,
filozoflarin yalnizca diinyay: anlamaya caligtiklarini savunur;
ama 6nemli olan onu degistirmektir, der. Bunu bazilar1 yanlis yo-
rumlayarak felsefenin terk edilmesi gagris1 gibi anlamis olmakla
birlikte, digerleri filozoflarin sinif miicadelesine daha dogrudan
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katilmalarina yonelik bir istek olarak kavramiglardir. Felsefe an-
cak diinyanin —genel olarak, kapitalist cagda ve bugiin kapitalizm
cercevesindeki belirli yerlerde— gercekten nasil isledigini 6grene-
rek ve is¢ilerin, diger ezilen insanlarin hem yapilmasi gerekenlere
iliskin bilinglerini yiikseltecek hem de bunu yapma kararliliklari-
n1 giiglendirecek bir bigimde bu anlayis1 onlarla paylasarak diin-
yay1 degistirmeye yardimci olabilir. Bu biiytik bir istir, kismen ve
yarim yamalak yapilmanin 6tesine hi¢bir zaman ge¢memis bir
istir, bu kadarini yapanlar bile yansizlik ve giiya nesnellik ku-
runtusuna prim veren akademik ¢evrelerden ve medyadan olsa
olsa soguk ve kotii bir kabul gérmiislerdir. Sémiiriiciilerin mas-
kesini diigiirmek, kurduklar: birgok tuzag: ve ¢evirdikleri birgok
dolabs, 6zellikle de insanlarin kendi koleliklerine katk: vermele-
rini saglamak i¢in kullandiklar1 ideolojik bigimleri agiga ¢ikar-
mak amaciyla stirdiiriilen bu kavgada, son on yillarda Richard
Lichtman’dan daha anlamli darbeler indiren az sayida distniir
vardir. Ideolojinin sersemlettigi ¢cagimiz daha bilingli, daha ze-
kice, daha bilgili miicadele bigimleri i¢cin haykiriyor. Lichtman’in
son kitab1 bu ¢agriy1 kabul ediyor ve okuyucularina bu miicadele-
ye katilmak ve —dostlarimizin azicik yardimiyla- kazanmak i¢in
gereksinim duyduklar1 kuramsal cephaneyi sagliyor.

NOTLAR

! Alintilayan M. Rubel, “Fragments sociologiques dans les inedits de Marx,” Cahier

internationaux de sociologie, XXII (1957), 129.
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Birinin denemelerini yeniden yayinlamasi, evlilik yeminini
tazelemesine benzer; daha 6nceki baglilik sozlerini yeniden ince-
leme firsati yaratir. Buradaki durumda, Marksizmin genel ¢erce-
vesine ve ozellikle Marksist ideoloji kuramina baglilik s6z konu-
sudur. Bu denemelerin hepsi, 25 yila agkin bir donemi kapsama-
larina karsin, egemen durumdaki ekonomik, siyasal, toplumsal
ve kiltiirel iktidar bicimini siirdiirme islevini tistlenen sistematik
bir yanlig biling yapisi olarak anlasilmasi gereken liberal “ideolo-
ji” teriminin elestirisini igeriyor.

Ama bu denemelerin genel ¢ercevesi olarak Marksizme atif-
ta bulunmak Marksizmin ne oldugu konusunda higbir sey an-
latmaz. Bana gore, Marksizm ii¢ boyuttan olugan karmagik bir
ogretidir: Toplumlarin mahiyetine ve tarihteki doniisiimlerine
iligkin bir kuram; tarihte ilk kez erkeklerin ve kadinlarin kendi
yasamlarinin niteligini 6zgiirce belirlemelerine olan verecek yeni
bir toplumun kurulmasi i¢in bir 6neri; son olarak da bugiinkii ka-
pitalizmden sosyalizme ve komiinizme basarili ge¢is i¢in birinci
boyuttan kaynaklanan ve ikincisi hedefleyen bir strateji. En ¢ok
Marx’in idealine katiliyorum ve en az gecis kuramina ikna olmus
durumdayim. Marx’in tarihe getirdigi sosyoekonomik yorum,
evrensel tez agisindan yetersiz, ama kapitalist toplumun mahiye-
tini anlamak igin vazgecilmez gériiniiyor. Ilerleyen sayfalardaki
denemelerin bu 6nermeyi daha makul kilacagini umuyorum.

Kisinin kendisini yeniden evlilik kurumuna adamasi i¢in
iyi ve kotli zamanlar oldugu gibi, Marksizm agisinda da durum
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boyledir. Bir¢oklarina giiniimiiz en kotii zaman gibi goriniir.
Gergekten, bizatihi olasiligin gecersizligi ilan edilmistir. Gerek
resmi, gerekse giindelik agiklamalara gore, komiinizm ile kapi-
talizm arasindaki yarigma bitmistir. “Biz” kazandik, “onlar” kay-
bettiler. Bu iddia her ne kadar kendinden menkul ve ahmakca
olsa da bu makaleler derlemesinin yayinlanmasina denk gelen
donemde Marksizmin ciddi bir gerileme yasadigi yadsinamaz.
Kuram gegerliligini stirdiirsiin ya da siirdirmesin, taraftar kay-
bina ugradig: pek kusku gotiirmez ve bu ger¢ek bizatihi kuramin
statiisityle iliskisiz degildir, ¢linkii kuramin gelecekte bir komii-
nist toplum gerceklestirecek olan taraftar kitlesine esin verebil-
mesi o kuramin gegerliliginin biitiinleyici bir 6gesidir.

Marksist kuramin etkisindeki gerilemenin en a¢ik nedeni,
Rus Devriminden sonraki yillarin tarihinde yatar. Ekim’deki
dontisimden -diinyada umutlar1 yiikseltmekte ancak Fransiz
Devrimi'yle kiyaslanabilecek nitelikteki bu olaydan- sonra Sovyet
toplumunda olusan yozlasma Marksizmi her yerde o basarisizli-
gin ve bosa ¢ikan beklentilerinin yiikiinii tastmaya mahktim etti.
Bazi Avrupa iilkelerinde sosyalist 6zlemlerle baglar1 olan giiclit
isci hareketleri Marksist olasilig1 canli tuttu ve oldukea giigli,
zekice kuramsal geligsmeleri tesvik etti. Ama boyle bir deneyim-
den yoksun olan Amerika Birlesik Devletlerinde, Marksist ku-
ramsal ¢alisma alanindaki birka¢ kivilcim ¢abucak sondtraldi.
Ornegin, akademik kariyerinin baslarinda bu iilkenin en tanin-
mis Marksisti olarak se¢kinlesen Sidney Hook 1940’l1 yillara
gelindiginde tutucu mevzilenisinde epey yol katetmisti; sonraki
yillarda kazandig: seckinlik, Sovyetler Birliginin giderek tota-
literlesmesini gozlemlemekle kalmayip, onun etkisi altindaki
Amerikan Komiinist Partisinin gitgide anlamsizlagmasini da
gozlemlemis bir Amerikaliya yarasir hale nasil da geldiginin bir
gostergesiydi.

Bununla birlikte, Sovyet felaketinin Marksizmi kendi diimen
suyuna ¢ekmesi i¢in Amerikan egemen sinifinin dikkate deger
bir ideolojik gizemlilestirme yapmay1 basarmasi gerekiyordu. 11k
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olarak Marksizm, Sovyetler Birligi’yle bir tutulmaliyds; ondan
sonra Sovyetler Birligi, Stalincilik ile bir tutulmaliyds; tiglinciisi,
Cin’deki, Kitba’daki ve tiglincii diinya iilkelerindeki devrimler de
Marksist olarak tanimlanmaliyds; son olarak, biitiin o Marksizm-
Komiinizm-Sovyet kaynakli vahsilik esitlemesi “6zgiir diinyanin
savunucular1” olarak Birlesik Devletler ve miittefikleriyle haya-
sizca karsi karsiya konulmaliydi. Bu totaliter “komiinist” top-
lumun kurulmas: ve ardindan ugradig: basarisizlik, Amerikan
toplumunu yticeltmenin dayanaklarindan birisi olup ¢ikti. Bu
ideolojik zafer son yiizyilda kapitalist “demokrasiler”in elde et-
tikleri en anlamli “kazanim”dir. Hi¢ kimsenin dikkatini ¢cekme-
den uygulanan bu gizemlilestirmenin basarisinin bir isaretidir.
“Marksizm-Komiinizm”in basarisizliga ugradig, siyasal yelpaze-
nin tamaminda tartigsmasiz kabul edilmektedir. Hem Marksizmi
totalitercilikle esitlemek hem de iiretilen bu yanilsamanin daha
sonra goriniste apagik bir hakikatmis kisvesiyle ortiilmesini
saglamak i¢in karmasik, incelikle iglenmis sistematik bir ma-
nipiilasyonun gerekli oldugunu Sol da Amerikan toplumunun
baska herhangi bir kesiminden daha fazla fark etmis gibi goriin-
memektedir. Sovyetler'i cendereye sokmak ve kotiilemek i¢in
Versailles ile birlikte baglatilan tiim bu girisim Bat1 folkloruna ta-
rihin dogal akisi olarak gecti. Bu yapilmasaydi, Marshall Planr'yla
baslayip 1970’lerin basina kadar dikkat ¢ekici bir ivme kazanan
kapitalizmin genislemesi miimkiin olmazdi. Liberal mitolojiyi
mesrulagtirma tasarisinda komiinizm belasinin yerini tutacak
baska bir yedegin bulunup bulunamayacag: a¢ik bir soru olarak
ortada durmaktadar.

Kusku duyulamayacak olan sey, Marksizm-Komiinizmin s6z-
de bagarisizliginin, aslinda Marx’in vizyonunu pratik olarak ger-
ceklestirmeye gaba gosterilmemesi nedeniyle ugranilan muazzam
ve yikici bagarisizlik oldugudur. Cesitli hareketlerin ve iilkelerin
kendilerini “Komiinist” sayiyor olmalari, bir yandan, onlarin so-
mut mahiyetleriyle tamamen iligkisizdir. Marx, “Nasil ki bir bi-
reye iliskin kanaatimiz onun kendisiyle ilgili diisiincesini temel
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almazsa, boyle bir gecis donemini de o donemin kendi bilinciyle
yargilayamayiz,” diye bize 6gretmedi mi? Ama 6te yandan, bu ig-
reng ¢arpitma, komiinizm olarak alinan seyin, onun mahiyetinin
mutlak olarak temel 6ziine —-kadinlarin ve erkeklerin yagamlari
izerinde ortaklasa denetim kazanmalarini ve insanlik durumu-
nu zenginlestirmeyi benimseyen bir kiltiir gelistirmeye koyul-
malarini olanakli kilacak ve bunu 6zendirecek bicimde demokra-
tik iliskilerin kurumsallagtirilmasina- ihanet ettigini gosteriyor.
Tum “reel sosyalizmler” (20. yiizyilin en ¢irkin vurgulama ifa-
delerinden biri) Marksizmin demokratik oziine ihanet ettikleri
i¢in, ancak Marksist sosyalizmi kurmaya heniiz girisilmedigi
yargisina varilabilir ve giinimiiz diinyasinda Marksizmin ger-
¢ekten basarilip basarilamayacagi sorunu tiimiiyle agik bir soru
olarak ortada durmaktadir. Ne gariptir ki, “reel sosyalizmler”in
tarihi nihayet yazildiginda, Marksist kuramin, ideolojinin giicii-
nii tam 6lgememis olmasi bityiik olasilikla agiklamada 6nemli bir
yer tutacaktir.

Bu arka plan dikkate alininca, bu kitapta sunulan denemeler
tuhaf bicimde zaman disidir. Giincel egilimler siklikla gevsek bi-
¢imde postmodernizm olarak ya da bizimle daha dogrudan ilgili
bicimde post-Marksizm olarak yaftalanan ¢ok farkl: bir dogrultu
izlemistir. Bu 6gretinin tiim ¢esitlerinde neyin ortak oldugunu
sOylemek oldukea giictiir, ama genelde Marksizmi, 6zelde de nes-
nel hakikat ve ideoloji 6gretilerini reddetme noktasinda bulus-
tuklar1 belirtilerek buna iligskin biraz anlayis edinilmeye baslana-
bilir. Tarihsel ilerleme fikirleri (biiyiik anlatilar) nesnel akil, “bii-
tinsellik,” (her seyi ¢atis1 altina alan bir toplumsal yasam yapisi),
insan 6znenin gergeklesmesi, ekonomik gelismenin merkezi ko-
numu, sinif egemenliginin rolii ve devrim 6ngoriisii, tiim bunlar
yeni moda ¢agdas kuram tarafindan 6zellikle hor goriliir. Ama
tim bu kars1 ¢cikislarin temeli, Marx’in 1srarla insanin diinyanin
“hakikat”ini 6grenebilecegini ve dahasi, ondan sonra, kapitalizm
kosullar1 altinda ezilmekte olduklarini kavramis muazzam sayi-
daki diger erkeklerle ve kadinlarla birlikte, bu hakikati 6zgiirles-
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tirici etken olarak eyleme ge¢mekle yiikiimlii oldugunu dile getir-
mesidir. Agikgasi, bu Marx elestirilerinin “elestirel elestiri’sinin
yeri burast degildir. Ama ben, ideoloji fikrini reddeden giincel
akimlarin bizatihi ideolojik gizemlilestirme bigimleri oldugu te-
zini savundugum i¢in, bu savin 6nde gelen bigimi hakkinda bir
seyler sdylemek yararli olabilir.

Marx, higbir seyin toplumsal ve tarihsel gerceklik yapisinin
buittiniinde kapladigi yerden bagimsiz olarak anlagilamayacag:
yolundaki Hegelci goriisii koruyordu. Ne var ki bugiin, “ilerici”
sayilabilecek tiim siyasal hareketler ayri, 6zerk toplumsal ve si-
yasal uygulamalara baglilig1 paylasir goriintiyorlar. Bu nedenle,
kadinlarin, etnik azinliklarin, ¢evrecilerin, yaslilarin, kentli yok-
sullarin, escinsellerin ve engellilerin ¢ikarlar: kendi soylemleriyle
anlagilabilir ve uygulanabilir olarak kabul ediliyor. Bu 6zlemleri
savunmak amaciyla dile getirilen kuramlar da benzer bi¢imde
ozerk sayiliyor. Bu durumun ironisi, yiirtirliikteki toplumsal ger-
¢ekligin bu yeni bakis agisina oldukg¢a aykir: olmasidir. Ciinkii
diinya uluslararas: kapitalist giigler tarafindan daha 6nce hig
olmadig1 kadar eksiksiz bi¢imde biitiinlestirilmigtir. Amerika
Birlesik Devletleri, Japonya ve Avrupa Birligi yeni uluslararasi
ekonomik sistemde agir basan giicler olarak one ¢ikmaktadir.
Aralarinda yarisma olmasina ragmen, beklentileri agisindan bir-
birlerine ¢6ziilmez bicimde kenetlenmislerdir. Iste bu diinya dlce-
gindeki tarihsel gercektir ki, diinya kapitalist sistemi gesitli giicle-
rinin timiini gelistirinceye ve gerileme siirecine girinceye kadar
sosyalizmin yasayabilir bir olasilik olarak ortaya ¢ikmayacagi
seklinde Marx’in dile getirdigi g6zlemi boylesine hayranlik verici
kilmaktadir. Boyle bir sonucun dogup dogmayacag: su anda belli
degildir. Bu arada, kapitalist genislemeye kars1 denge olusturan
Sovyetler Birliginin ¢okmesiyle, evrensel hegemonya siirecinin
daha hizli gergeklesmesi olasidir. Ama biitiinlesmis kapitalist
genislemenin ideoloji sorunu agisindan kritik 6zelligi, karsilikls
bagimlilik gerceginin olagandist bir soyutlanma ve bagimsizlik
bi¢cimine biiriinerek meydana geliyor olmasidir. Béylelikle, kapi-
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talist tahakkiimiin muazzam evrenselligiyle ugrasmak i¢in dagi-
nik, ayr1 hareketler ortaya ¢ikiyor. Diinya kapitalist sistemi yerel
“0zerklik” yanilsamasini doguran bolikk porgitk bir karsilikls
bagimlilik iretiyor. Ve ne yazik ki, ideoloji kavrami gegerliligini
kanitlamaya devam ediyor. Bu rakipsiz kapitalist hegemonyanin
gelismesiyle, is boliimii daha eksiksiz bicimde uluslararasi bir hal
aliyor, sinifsal yap1 daha karmagiklasiyor ve muhalif hareketlerin
muhalefet gorevine liyakati azaliyor.

Cagdas entelektiiel akimlarin evrensellige kars: da 6zellikle
vurgu yapmak zorunda olmasi ve sonug olarak —bizatihi “ideo-
loji” fikrinin derin bir karigiklik kaynagi oldugunu 6ne siirerek-
Marksist ideoloji anlayisini ayaklarinin tstiine oturtmak zorun-
da olmast sasirtici degildir. Bu sav bir¢ok bi¢ime biirtiniir; igtinii
kisaca ele alacagim:

1. Gagdas gii¢c yapisinin artik geleneksel burjuva yapilar:
olan “yanlis bilin¢” yapilariyla mesrulastirilmadig: 6ne siirili-
yor. Gegmigte, toplumsal diizenin hakli gosterilmesi i¢cin kamu
farkindaliginin bir sis perdesiyle ortiilmesi gerekliydi, ¢linkii
burjuva toplumunun idealleri toplumsal gergeklerle gelisiyordu.
Catlagin kapatilmasi gerekiyordu. Eger “tiim insanlar esit yara-
tilmis” iseler, aslinda somiirenler ve somiiriilenler olarak iliskili
iseler, egemen durumdakilerin iktidarini giivenceye almak igin
bir tiir mesrulastirma sistemi kamu bilincine sokulmalidir. Ne
var ki gliniimiizde, hi¢ kimsenin egemen durumda olmadig1 ileri
stiriiliyor. Simdiki toplumsal yapi, herhangi bir insan katilim-
cinin buyruklarindan bagimsiz olan soyut ve anonim yasalari
cisimlegtiriyor. Toplam yonetim, bilimsel-teknik aklin mutlak
hakimiyeti, tiiketicilik boyunduruguna kosulmus farkindaligin
korelmesi —tiim bunlar bagkaldiric1 biling olasiligini yok edi-
yor ve iktidarin hakli gosterilmesi geregine son veriyor. Cilinkii
aslinda iktidarin ya hi¢ mekan: yoktur ya da 6yle ¢ok mekani
vardir (Foucault) ki saldirgan bir diizen olarak onunla yiiz yiize
gelinemez.
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Dogrudur, bugiinki ¢ilecilik (kinizm) toplumsal biinyenin
gozeneklerinden siziyor goriinen teknik gerekliligin sekilsiz buy-
ruklar: bicimine biiriinmektedir. Boylesine “dogal” ve iyilestiri-
lemez gibi gelen bu gortinmez bulagict hastaligin nétr nesnelligi
hepimizi gitgide boguyor. Ne var ki, bu dis gériiniis Marxin ide-
oloji gortistinti hi¢bir bicimde zayiflatmaz. Clinki aslinda Marx
tam da boyle hakimiyet bi¢imlerini analiz etmistir. “Meta fetisiz-
mi” tam da kisisel kokenden yoksun kapitalist toplumu kaplayan
boyle bir gizemlilegtirme seklidir. (Bu kitapta “Marx’in Ideoloji
Kuram1” béliimiine bakin.) “Oyleyse, meta bigimine biiriiniir bii-
riinmez, emek {irtiniiniin bilmecemsi karakteri nereden dogar?
Besbelli ki kendisinden.” Yanlis bilince iliskin olgun kuraminda
Marx, altta yatan toplumsal yasam yapisi ile yaygin gizemlilestir-
menin mahiyeti arasindaki iliskiyi zaten varsaymisti. Daha sonra
bu sav, kapitalist sistemin bagka yonlerini de kapsayacak bi¢imde
Lukacs ve bagkalar: tarafindan genisletildi. Marx’a karst birinci
sav sadece ideolojinin igeriginin zamanla degistigini gosteriyor.
(“Liberal Demokratik Kuramda Esitlik Kisvesi’nde, tam da bur-
juva ideolojisinin mahiyetinde olusan boyle bir doniisiimii -bu
kez liberal demokratik kuramin evrimini- analiz ediyorum.)

2. Ikincisi, “ideoloji” kavrami esdegerlisi olarak “hakikat”i
gerektirdigi i¢cin Marx’in mutlak bir bilgi iddiasinda bulunmak
zorunda kaldig1 one stiriilityor. Bu iddiay: siirdiirmenin zor ol-
dugu, ama Marx tarafindan 19. yiizy1l aydinlanmasi konusunda
dile getirilen ve bilgi bi¢ciminin bilimde cisimlestigini belirten
varsayimin sorunu daha da kotiilestirdigi savunuluyor. 1844
Elyazmalarrnda Marx sunu 6ne siirer: “Doga bilimi bir glin insan
bilimiyle biitiinlesecek, tipki insan bilimi de doga bilimiyle bii-
tiinlesecegi gibi; tek bir bilim olacak.” Bu tez bilimi ideolojik eles-
tiriden bagisik kilar gibi goriiniiyor, bu da birgok ¢agdas akima
aykur: bir goriistiir. Bu bilim goriisii bir siyasal partinin bilimsel
bilgiyi tekeline alma iddiasiyla birlestiginde ortaya ugursuz bir
sonug cikar.
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Marx’in tutumundaki olgucu egilimleri yadsimanin bir anla-
mu yoktur. Birincisi, ¢ok bityiik bir olasilikla Marxin “dogal ta-
rih” anlayis1 Newton’dan ¢ok Darwin’e yakindir ve insan dogasi
da d4hil doganin insan tarafindan insast o anlayisin bitiinsel bir
yoniidiir. [kincisi, Marx1t okumus olanlar, ¢aligmasinin genis kit-
lelere ulagsmasina katk: yapacagini umdugu durumlarda Marx’in
tutumunu “mutlaklastirma” egilimi gosterdigini, ama —tarihsel
hareketlerin yol ag¢tig1 herhangi bir “zorunlu” sonug¢ olmaksi-
zin, etmenler birbirine kars: tartildiginda “kar oraninin diisme
egilimi’ne iligskin iyi bilinen tartismada oldugu gibi- konunun
karmasik yonlerini daha dikkatli ve daha az pragmatik bir bag-
lamda ele aldig1 zaman daha dengeli tahminlerde bulunmayi se¢-
tigini kavrayacaklardir. Ugiincii ve belki de “ideoloji’yle en ya-
kindan iliskili olarak, Marx bilim tizerindeki gizem bulutlarinin
dagitilmasina acgike¢a oncelik verir.

Dahasi, makineler toplumun genel olarak iiretici giice iliskin bi-
liminin birikimiyle gelistigi olctide, genel toplumsal emek kendi-
sini emekte degil, sermayede ortaya koyar. ... Makinelerdeki bilgi
ona (is¢iye) yabanci, digsal olarak goriiniir; canli emek ise kendi
kendine harekete gecen nesnelesmis emek kategorisine sokulmus
(olarak).!

Kars: tez olarak, bunun yalnizca bilimin teknolojide pratik
cisimlesmesi i¢in gecerli oldugu, bir diisiince ya da séylem bigi-
mi olarak bilimin kendisi i¢in gegerli olmadig: ileri siiriilebilir.
Ekonomi politik alaninin timiinde girisilen bilim ¢esitlemeleri-
nin igerdigi ideolojik gizemlilestirmelere Marx’in yonelttigi eles-
tirinin olaganiistii boyutunu animsamak bu noktada kritik nem
tasir. Eger bu elestirinin bir temele dayandig1 soylenebilirse, o da
elbette burjuva “bilim”inin, gercekte kosullara bagli ve evrim sii-
recinde olan bir insan etkinligi bicimini zorunlu ve nihai gibi su-
narak, insanlarin toplumsal iliskilerini siirekli putlastirdig: sug-
lamasidir. Sahte bilim sémiiriiye ve seylesmeye hizmet ettigi igin,
Marxin gegerli bilime iligkin gériisiine gore bilimin erkeklerin ve
kadinlarin kendi yazgilarini belirlemelerine hizmet etmesi, bunu
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da kendi yabancilagmalarinin mevcut mahiyetini ve sosyalizm-
de bilimin zorunluluk alanindan -mevcut diizenin kalicilig1 ya-
nilsamasindan- 6zgirlitk alanina, gelecekteki insanlarin se¢im
yapmalar1 i¢in mantiksal tutarlilia sahip olanaklarin arastiril-
masina gegmesi olasiligin1 onlara gostererek yapmasi kosulunu
igerdigi yargisina ulasmak mantiklidir.

3. Marx’in “ideoloji” kuramina yoneltilen son bir elestiriye
daha deginmemiz gerekiyor: Marxin tutumunun “saydam” ger-
geklik ile yiizeysel yanilsamalar alani arasindaki tehlikeli ayrima
dayandig1 su¢lamasi. Marx’in erken dénemde karanlik oda im-
gesini kullandigin1 dikkate alirsak (“Marx’in Ideoloji Kurami”na
bakin), onun diinyay: asil gergeklik ile yalanci biling alaninda o
gercekligin tersine ¢evrilmis hali olarak ikiye boldugi agiklik
kazanir. Marx’in sonraki yazilarinda da “dislemsel” kategori-
lere, “temel iligkinin gdriingiisel bicimleri’ne, “hiyeroglifler’e,
“suretler’e ve “yabancilagsmis dis goriiniisler’e sik sik gonderme
yapildigina tanik oluruz. Buna ideolojinin islevinin gizlenmesi
diyebiliriz. Ama elestirmen, bu tutumda iki temel kusurun oldu-
gunu soyleyerek devam ediyor:

Bir yandan, nihai olarak “verili” olup daha sonra bilingte ka-
rartilan gerceklik varsayimi bosa ¢ikar, ¢iinkt gergeklik higbir
zaman dil ve kiltiir tarafindan dayatilan su ya da bu agiklama
sisteminden bagimsiz olarak basit¢e “verili” degildir. Ama ger-
cekligi olusturan sifre, sdylem ya da simgesel dolayimlama bi-
lincin ya da ideolojinin bigimini tekrar “temel”ine oturtur, yani
tekrar gergekligin kendisine oturtur ve analizin dayandig1 sézde
gerceklik-goriintis ayrimini siler. Ve eger gerceklik daha 6zgiil
olarak Marx’in ¢ogu kez savunur goriindiigi “maddi etkinlik”
seklinde anlagilirsa, Marx’in tutumunu kavramak daha da gtigle-
sir, ¢linki bizi bir yandan ¢arpik bilingle ve 6te yandan “akilsiz”
gercek etkinlikle bas baga birakir.

Ama eger bir yiiziiyle saf maddi gergekligi ~-yorumlanmamais
uretimi ve sinif miicadelesini— kucaklamak zorunda kalirsak, bi-
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zatihi “Gistyapr”y1 anlama girisiminde bulunmakla aslinda daha
iyi etmeyiz. Clinkii Marx’in goriisiine gore bu, daha derin bir ger-
¢ekligin yalnizca bir disavurumudur, yani kendisine ait herhangi
bir i¢sel, 6zerk mahiyetten yoksundur. Bu sonucun ima ettigi sey
ise erkeklerin ve kadinlarin siradan giindelik yasamlarinin, ger-
¢ekligin altinda yatan o “gériingiisel bicimler”in bizatihi ytcelt-
meler ya da kuruntular gibi anlasilmaktan ¢ok, kati, inat¢1, somut
gerceklik gibi anlagilmas: gerektigidir. Sonug¢ yalnizca siradan
deneyimi anlasilmaz kilmakla kalmaz, bizatihi temel ger¢ekligin
nasil siirdiiriilebilir ya da yeniden iretilebilir olabildigini anla-
may1 da olanaksiz kilar, ¢clinkii genisleyen sermaye ¢emberini
giiglendiren etkinlik artik yalnizca giindelik yagamin ve emegin
goriintiilerinde meydana gelir. Sermaye zemberegi, altta yatan bir
tlir batini yapida degil, tim o yanilsamali diinya anlayislariyla
eziyet ceken erkeklerin ve kadinlarin maddi diinyasinda siirekli
olarak kurulmaktadir. Bu gizemlilestirilmis etkenler altta yatan
kendi gergeklik sistemlerini nasil yapilandirabilirler?

Bu elestiriler oldukga giigliidiir. Marx kendi kuraminin episte-
molojik temellerini yeterince ele almamuistir. “Hegel’i ayaklar: Gis-
tiine oturtmak” i¢in duydugu gii¢li istek, Marx’in maddi gercek-
ligi idealist semada “tin”in tistlendigi egemen role yiikseltmesine
yol agmistir. Cok basit olarak ifade edilirse, etkinlik, diislincenin
tirevi olmaktan cok ireticisidir. Marx’in tutumu bu 6nemli iti-
razlar1 giderecek bi¢imde yeniden ifade edilebilir mi? Sorunun
yeniden ele alinmasini kolaylastiracak ti¢ noktay: kisaca belirte-
cegim.

Birincisi, Marx’in analizinde, epistemolojik sorunu ¢ézme-
mekle birlikte daha umut verici bir yone isaret eden bir gelisme
vardir. Marx, yaptig1 “meta fetisizmi” betimlemesinde, gercekli-
gin tepetaklak goriintiisii mecazinin yerine bizatihi emek siire-
cinde olusmus bilin¢ kavramini koyar. Bu, halihazirda olusmus
bir ekonomik yapidan dogan bir biling degil, daha ¢ok, bizatihi
o yapida bir ciiz olan bir bilingtir. “Metanin gizemli karakteri”
bizatihi bicimden dogar. Oyleyse biling ¢arpikligi, aslinda apa-
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¢ik olan bir gergeklige sonradan eklenmis bir sey olmaktan ¢ok,
tim meta tiretimi biciminden ayrilamaz bir seydir. Bundan da
anlagildig1 iizere, geleneksel “Marksist” toplum analizleri, eski
basit ekonomik temel ve siyasal-kiiltiirel éistyap: ikileminin yeri-
ne bizatihi ekonomik yapinin siyasal-kiiltiirel bir varolus bi¢imi
oldugunu artik anlamamizi saglayacak sekilde yeniden olustu-
rulmalidir. Sorun artik ekonomik etkinligin bilinci nasil tirettigi
degil, ekonomik etkinligin yapisinda bir ciiz olan biling bi¢imi-
nin toplumsal yasamin geriye kalaninda bilin¢ olusumunu nasil
etkiledigidir.

Bu distince, “dayatilmis” gerceklige iliskin idealist elesti-
riye kars1 ikinci bir olasi Marksist yanita gotiiriir. Foucault,
Royaumount konferansinda sunu savunur:

Eger yorum hicbir zaman tamamlanamiyorsa, bu olsa olsa yo-
rumlanacak hi¢bir seyin bulunmamasindandir. Yorumlamak igin
mutlak sekilde birincil olan hi¢bir sey yoktur, ¢iinkii ne de olsa her
sey zaten yorumdur, her bir gosterge basli basina yoruma olanak
veren sey degil, diger isaretlerin bir yorumudur.?

Bu tezin Foucaultnun sadece Nietzsche konusundaki yeni
degerlendirmesine iliskin kendi goriisii olup olmadig1 sorusunu
bir yana birakalim. Buradaki amacimizla bu konunun ilgisi yok-
tur. Burada belirleyici husus, Marksizm karsit1 kuramin cepha-
neligindeki en sik kullanilan silahlardan birisi olan bu noktanin
gegerli olup olmadigidir. “Verili gergeklik” diye bir sey olmayip,
yalnizca yorum varsa, diledigimiz herhangi bir yorumu kurma-
miza ve “s6z” 1 ideallestirici o muhtesem eylemle, yagamin hosu-
muza gitmeyen her yoniini silmemize ne engel olur? Farkli bir
anlatimla, gerek denetleyici bir mantik bulunmadigina, gerekse
tiim siireg keyfi olduguna gore, her bir gostergenin yorumunu ne
denetler? Eger yorum igin yonetici bir ilke varsa ama gergekli-
ge dayanmiyorsa, dayandig1 temel nedir? Ve eger siireg keyfi ise
yorumlari yorumcunun belki hosuna giden herhangi bir gii¢ ya
da siddet sistemini kucaklamaktan alikoyan nedir? (“Toplumsal
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Biling ve Gergeklik”e bakin.) Eger gerek olgusal gerekse diizgii-
sel “gerceklik,” yorumumuzun 6zgiir hareketini kisitlamazsa, ne
kisitlar? Eger yorumun yapisinda sinirlayici bir etmen varsa, bu
olgu yeni “gerceklik” olup ¢ikmaz mi ve gerceklik ile goriiniis
arasindaki ayrim yeniden, tistelik bu kez salt kavramsallagtirma
diizleminde ortaya ¢ikmaz mr?

Son olarak, Marx’in goriingtisel bi¢cimler ile asil gerceklik ara-
sinda yaptig1 ayrima iliskin basat yorumun gegerliligini yeniden
diisinmek durumundayiz. Marxin goriisiinii iki ayr1 toplumsal
varolus alani arasinda bir ayrim -goriiniis alanini destekleyici
altta yatan bir temel- 6ne siirityormus gibi anlamanin en iyisi ol-
duguna inanmiyorum. Marx, Locke’un ya da Descartes’in ikicilik
gelenegine mensup degildir, daha ¢ok, goriiniisiin gergeklikten
ama yanlis kurgulanmis gerceklikten baska bir sey olmadigini
savunmakla Hegel’i izler. Gortiniis, btitiinle olan iliskisini kav-
rayamayan, bu yiizden de kendini bizatihi seyin kendisi sanan
gercekligin bir yonidiir. Goriiniis ideolojisinin ardinda yatan te-
mel yanilgi, bagimsizlik iddiasinda bulunmasidir, varolugsunu ge-
riye kalan olus yonlerinden ayr1 bir alan olarak seylestirmesidir.
Kapitalist biling, gerek apacik kuram bigiminde olsun, gerekse
kapitalizm kurumlarini -ticari, hukuksal, siyasal ve toplumsal-
timden kaplayan mesruiyet iddiasiyla olsun, iceriginin egemen-
ligini dayatir. (Bkz. “Topluluga Dogru”.) Ornegin, liberal siyaset
kurami “demokratik” siyasal katilim bi¢imlerinin 6zerkligini
one siirer. Insanlarin gercekten siyasal programlari okuyup ince-
lemeleri, se¢imlerde oy vermeleri, segilmeleri ya da kendilerini su
veya bu siyasal kanaatle 6zdeslestirmeleri bir yanilsama degildir.
Kapitalizmde bir gizem bulutuna sarilan sey, iiretime, sinifsal ilis-
kilere ya da uluslararasi piyasalara hakim olan giigler tarafindan
bu etkinliklerin kusatilma, derinden etkilenme, olusturulma ve
anlamlandirilma tarzidir. (Bkz. “Liberal Demokrasi Kuraminda
Esitlik Kisvesi” ve “Topluluga Dogru”.) Katilimcilarinin bilinci
cercevesinden bakildiginda, parti sistemi, farkl: ve yarisan alter-



